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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
stwierdzenie, ze:
1) art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. Nr 131, poz. 1076), w zakresie art. 5 zmienianej tg ustawg
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89,
poz. 590 ze zm.) - w czesci dotyczacej tworzenia Krajowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego, a takze art. 1 pkt 4 wymienionej ustawy zmieniajgcej, w zakresie
dotyczacym dodanych art. 5a i 5b ustawy zmienianej, oraz art. 1 pkt 21 ustawy
zmieniajacej w zakresie art. 23 ustawy zmieniajacej - w czesci dotyczacej
wprowadzania przez Prezesa Rady Ministrow, ministrow 1 kierownikdw
urzedéw centralnych stopni alarmowych — z, wyrazong w Preambule, zasadg
wspotdziatania wiadz, art. 2 oraz art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
2) art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej, powolane] w p-cie pierwszym, w zakresie
dotyczacym dodanych art. 5a ust. 5 1 art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej - z
art. 93 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej, powotane] w p-cie pierwszym, w zakresie
dotyczacym dodanego art. Sb ust. 7 pkt 4 ustawy zmienianej - z art. 22, art. 31
ust. 3, art. 64, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,
4) art. 1 pkt 12 ustawy zmieniajacej, powotanej w p-cie pierwszym, w zakresie

dotyczacym dodanego art. 12a ust. 2 1 3 ustawy zmienianej - z art. 2 Konstytucji

- na podstawie art. 33 w zw. zart. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.) - w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr
131, poz. 1076) - w zakresie, w jakim pomija uzgadnianie z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego,

2) art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powolanej w punkeie 1
- dodany ustawa zmieniajacg z dnia 17 lipca 2009 r., powotana w punkcie 1 -
w zakresie, w jakim pomija obowigzek konsultowania z Prezydentem RP
Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego,

3) art. Sb ust. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powolanej w punkcie 1
- dodany ustaws zmieniajaca z dnia 17 lipca 2009 r., powotana w punkcie 1
- w zakresie, w jakim pomija obowiazek konsultowania z Prezydentem RP
Narodowego Programy Ochrony Infrastruktury Krytycznej, sporzadzanego na
potrzeby Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego,

4) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powolanej w punkcie 1 -
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z dnia 17 lipca 2009 r., powotang
w punkcie 1 - w zakresie, w jakim pomija obowiazek konsultowania z
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzania stopni alarmowych
przez Prezesa Rady Ministroéw, ministrow i kierownikéw urzedéw centralnych

- s3 zgodne z zasada wspoldzialania wladz, wyrazona w Preambule do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 2 i art. 126 ust. 11 2
Konstytucji RP,

5) art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powolanej w punkcie 1 -
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z dnia 17 lipca 2009 r., powotana w

punkcie 1 - w zakresie, w jakim przewiduje uwzglednianie w powiatowych i
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gminnych planach zarzgdzania kryzysowego kierunkdw dziatan wynikajacych z
wnioskow z Raportu, jest zgodny z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP,

6) art. Sb ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powolanej w
punkcie 1 - dodany ustawa zmieniajaca z dnia 17 lipca 2009 r., powolana w
punkcie 1 - w zakresie, w jakim przewiduje okreslanie w akcie prawa
wewnetrznego kryteriow pozwalajacych wyodrebnia¢ obiekty, instalacje i
urzadzenia wchodzace w sklad systemoéow infrastruktury krytycznej, ktorych
wilascicielami, posiadaczami samoistnymi lub zaleznymi sg podmioty
niepodlegajace organizacyjnie Radzie Ministrow, jest niezgodny z art. 93 ust.
1 Konstytucji RP,

7) art. Sb ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powolanej w
punkcie 1 - dodany ustawa zmieniajacg z dnia 17 lipca 2009 r., powotang
w punkcie 1 - w zakresie, w jakim dotyczy informowania, niebedacych
organami wiadzy publicznej, witascicieli, posiadaczy samoistnych i zaleznych
obiektéw, instalacji lub urzadzen, wchodzacych w skitad infrastruktury
krytycznej, o ujeciu w wykazie tych elementdéw infrastruktury krytycznej z
podziatem na systemy, jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78, za§ nie jest
niezgodny z art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, natomiast w
zakresie, w jakim dotyczy informowania jednostek samorzadu terytorialnego,
bedacych wtadcicielami, posiadaczami samoistnymi i zaleznymi takich
elementéw infrastruktury krytycznej - nie jest niezgodny z art. 22, art. 31 ust.
3, art. 64 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

8) art. 12a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powolanej w
punkcie 1 - dodane ustawg zmieniajaca z dnia 17 lipca 2009 r., powolang w
punkcie 1 - s3 zgodne z art. 2 Konstytucji,

9) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, ‘poz. 643 ze zm.), z powodu

niedopuszczalnosci orzekania,



Uzasadnienie

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po podpisaniu ustawy z dnia 17
lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym [(Dz. U. Nr 131,
poz. 1076), dalej: ustawa zmieniajaca], skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnodci z Konstytucja szeregu
przepisow tego aktu normatywnego, nowelizujacych regulacje ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym [(Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze

zm.), dalej: ustawa kryzysowal].

Jako przedmiot kontroli konstytucyjnej Wnioskodawca wskazat: art. 1
pkt 3 ustawy zmieniajacej, w zakresie wprowadzajacym nowe brzmienie art. 5
ustawy kryzysowej’ [w czeci dotyczacej tworzenia Krajowego Planu
Zarzadzania Kryzysowego]; art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej, w zakresie,

dodanych w ustawie kryzysowej, przepiséw: art. 5a [dotyczacego zasad

! Art. 5.1, Tworzy si¢ Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowedo oraz wojewddzkie, powiatowe i gminne plany
zarzadzania kryzysowego, zwane dalej "planami zarzgdzania kryzysowego".
2. W sklad planéw zarzgdzania kryzysowego wchodzg nastepujgce elementy:
1) plan giéwny zawierajacy:
a) charakterystyke zagrozen oraz ocene ryzyka ich wystapienia, w tym dotyczacych infrastruktury krytycznej, oraz mapy
ryzyka i mapy zagrozen,
b) zadania i obowigzki uczestnikow zarzadzania kryzysowego w formie siatki bezpieczeristwa,
c) zestawienie sit i Srodk6éw planowanych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych;
2) zespé! przedsiewzie¢ na wypadek sytuacii kryzysowych, a w tym:
a) zadania w zakresie monitorowania zagrozeii,
b) tryb uruchamiania niezbgdnych sit i srodkdw, uczestniczacych w realizacji planowanych przedsiewzie¢ na wypadek
sytuacji kryzysowej,
¢} procedury reagowania kryzysowego, okreslajace sposob postepowania w sytuacjach kryzysowych,
d) wspoldzialanie miedzy sitami, o ktérych mowa w lit. b;
3) zatgczniki funkcjonalne planu giéwnego okresiajace:
a) procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwiazane z ochrong infrastrukiury krytycznej,
b) organizacje facznosci,
c) organizacje systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania,
d} zasady informowania ludnoéci o zagrozeniach i sposobach postepowania na wypadek zagrozen,
e) organizacje ewakuacji z obszaréw zagrozonych,
f) organizacje ratownictwa, opieki medycznej, pomocy spolecznej oraz pomocy psychologicznej,
g) organizacje ochrony przed zagrozeniami charakterystycznymi dla danege obszaru,
h) wykaz zawartych uméw i porozumien zwiazanych z realizacjg zadar zawartych w planie zarzadzania kryzysowego,
i} zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania szkéd,
j) procedury uruchamiania rezerw panstwowych,
k) wykaz infrastruktury krytycznej znajdujace] sie odpowiednio na terenie wojewddztwa, powiatu lub gminy, objetej
planem zarzadzania kryzysowego,
l) priorytety w zakresie ochrony oraz odtwarzania infrastruktury krytycznej.
3. Plany zarzgdzania kryzysowego podlegajg systematycznej aktualizacji, a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata.
4. Cykl planowania realizujg wiasciwe organy administracji publicznej craz podmioty przewidywane do realizacji przedsigwzig¢
okreslonych w planie zarzadzania kryzysowego, w zakresie ich dotyczacym.
5. Plany zarzgdzania kryzysowego uzgadnia sie z kierownikami jednostek organizacyjnych, w zakresie ich
dotyczacym, planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewzieé okreslonych w planie,
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sporzadzania Raportu o zagrozeniach bezpieczenistwa narodowego (dalej:
Raport z.b.n.) na potrzeby Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego (dalej:
KPZK)J* oraz art. 5b [dotyczacego zasad uchwalenia i przedmiotu regulacji
Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej (dalej: NPOIK)]), a

takze art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajace]j, w zakresie nadajacym nowe brzmienie

2 Art. 5a. 1. Na potrzeby Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego, ministrowie kierujacy dziatami administracji
rzadowej, kierownicy urzedéw centralnych oraz wojewodowie sporzadzajg Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego, zwany dalej "Raportem”.
2. Koordynacje przygotowania Raportu zapewnia dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, a w czgsci dotyczacej
zagrozen o charakterze terrorystycznym, mogacych doprowadzi¢ do sytuacji kryzysowej, Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.
3. Raport jest dokumentem zawierajagcym nastepujace elementy:

1) wskazanie najwazniejszych zagrozeri przez stworzenie mapy ryzyka;

2) okreslenie celow strategicznych;

3) okreslenie priorytetéw w reagowaniu na okreslone zagrozenia;

4) wskazanie sit | srodkéw niezbednych do osiggniecia celéw strategicznych;

§) programowanie zadan w zakresie poprawy bezpieczeristwa przez uwzgiednianie regionalnych i lokalnych inicjatyw,

6) wnioski zawierajace hierarchicznie uporzadkowang liste przedsigwziet niezbednych do osiggnigcia celéw strategicznych.
4. Raport przyjmuje Rada Ministréw w drodze uchwaly.
5. Kierunki dziatania wynikajgce z wnioskow z Raportu stanowig element Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego
oraz sg uwzgledniane w planach zarzadzania kryzysowego.
6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb, tryb i terminy opracowywania Raportu, biorgc pod uwage
kaniecznosé zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa narodowego,

3 Art. 5b. 1. Rada Ministréw przyjmuje, w drodze uchwaty, Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej,
zwany dalej "programem®, kidrego celem jest stworzenie warunkéw do poprawy bezpieczefstwa infrastruktury krytycznej, w
szczegolnosci w zakresie:

1) zapobiegania zakiéceniom funkcjonowania infrastruktury krytycznej;

2) przygotowania na sytuacje kryzysowe mogace niekorzystnie wplynaé na infrastrukture krytyczna;

3) reagowania w sytuacjach zniszczenia iub zaktécenia funkcjonowania infrastruktury krytycznej;

4) odtwarzania infrastruktury krytycznej.

2. Program okresla:

1) narodowe priorytety, cele, wymagania oraz standardy, siuzgce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania infrastruktury
krytycznej;

2) ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej i kierownikéw urzedow centralnych odpowiedzialnych za systemy,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 2;

3) szczegotowe kryteria pozwalajgce wyodrebnié obiekty, instalacje, urzadzenia i ustugi wchodzace w skiad
systemow infrastruktury krytycznej, biorac pod uwage ich znaczenie dla funkcjonowania panstwa i zaspokojenia
potrzeb obywateli.

3. Program przygotowuje dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczeristwa we wspéipracy z ministrami i kierownikami
urzedéw centralnych odpowiedzialnymi za systemy, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2, oraz wtaéciwymi w sprawach
bezpieczeristwa narodowego.

4. Programem obejmuje sig infrastrukture krytyczna w podziale na systemy, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2.

5. Program podlega aktualizacji nie rzadziej niz raz na dwa lata.

6. Do programu stosuje sie przepisy o ochronie informacji niejawnych.

7. Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenistwa:

1) na podstawie szczegdlowych kryteridw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, we wspéipracy z odpowiednimi ministrami
odpowiedzialnymi za systemy, sporzadza jednolity wykaz obiektow, instalacji, urzadzen i usiug wchodzacych w sktad
infrastruktury krytycznej z podzialem na systemy;

2) opracowuje wyciagi z wykazu infrastruktury krytycznej, o ktorym mowa w pkt 1, znajdujace] sie w danym systemie oraz
przekazuje je ministrom i kierownikom urzeddw centralnych odpowiedziainym za dany system;

3} opracowuje wyciggi z wykazu infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa w pkt 1, znajdujacej sie na terenie wojewddztw
oraz przekazuje je wlasciwym wojewodom;

4) informuje o ujeciu w wykazie, o ktorym mowa w pkt 1, obiektow, instalacji lub urzadzer - ich wiascicieli,
posiadaczy samoistnych i zaleznych.

8. Wiasciwi wojewodowie, jezeli istnieje potrzeba wynikajaca z wojewddzkiego planu zarzgdzania kryzysowego, sg
upowaznieni do przekazywania niezbednej informacji o infrastrukiurze krytycznej na terenie wojewédztwa wilasciwemu
organowi administracji publicznej dzialajgcemu na tym terenie, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

9. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb realizacji okreslonych w ustawie obowigzkéw i wspélpracy w
zakresie programu przez organy administracji publicznej i stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo narodowe z wiascicielami
oraz posiadaczami samoisinymi i zaleznymi obiektéw, instalacji, urzadzen i ustug infrastruktury krytycznej oraz innymi
organami i stuzbami publicznymi, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczensiwa

infrastruktury krytycznej.
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art. 23 ustawy kryzysowej’ [w czesci dotyczacej wprowadzania - przez Prezesa
Rady Ministréw, ministréw 1 kierownikow urzedow centralnych‘ oraz
wojewodow, w drodze zarzadzenia - stopni alarmowych] - w aspekcie wzorcow
zawartych w art. 2 1 art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP’ oraz zasady
wspoldziatania wiadz, wyrazonej w Preambule ustawy zasadnicze®, przy czym,
jako dodatkowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniajacej, w zakresie dotyczacym szczegotowych regulacji, zawartych w
dodanych w ustawie kryzysowej - art. 5a ust. 5 i art. 5b ust. 2 pkt 3 -
Wnioskodawca powotal art. 93 ust. 1 Konstytucji’. Obejmujac kolejnym
punktem petitum wniosku art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej - w zakresie tresci
normatywnej art. 5Sb ust. 7 pkt 4 ustawy kryzysowej - Wnioskodawca wskazat,
jako wzorce kontroli, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64, art. 77 ust. 2 oraz art. 78

4 Art. 23. 1, W zaleznosci od skali zagrozenia atakiem o charakterze terrorystycznym Jub sabotazowym, Prezes Rady
Ministréw, ministrowie i kierownicy urzedéw centralnych oraz wojewodowie, w drodze zarzadzenia, mogg wprowadzié
odpowiedni stopien alarmowy.

2. Rodzaje stopni alarmowych, warunki ich wprowadzenia oraz zadania wykonywane w ramach poszczegdinych stopni
alarmowych okresla sie w wykazie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4.

3. Wyzszy stopien alarmowy moze by¢ wprowadzony z pominigciem nizszych stopni.

4. Organy wymienione w ust. 1, w drodze zarzadzenia, odwotujg {ub zmieniajg stopien alarmowy.

5 P PP
Art. 2, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Art. 126. 1. Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i
gwarantem cigglosci wladzy paristwowe;j.

2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci  bezpieczeristwa
paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzieinosci jego terytorium.

3. Prezydent Rzeczypospolite] wykonuje swoje zadania w zakresie | na zasadach okre§lonych w Konstytucji i ustawach.

MW trosce o byt i przyszlo§¢ nasze] Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢ suwerennego i
demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Naréd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zardwno wierzacy w
Boga bedacego Zrédiem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajgcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzacy z innych Zrodet, rowni w prawach i w powinnoéciach wobec dobra wspolnego - Polski, wdzigczni naszym przodkom
za ich prace, za walke o niepodlegtosé okupiona egromnymi ofiarami, za kulturg zakorzeniong w chrzesécijariskim dziedzictwie
Narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach, nawigzujgc do najlepszych tradycji Pierwszej | Drugiej Rzeczypospolitej, zobowiazani, by
przekaza¢ przysziym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku, ztaczeni wigzami wspéinoty z naszymi
rodakami rozsianymi po Swiecie, §wiadomi potrzeby wspdipracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, pomni
gorzkich dodwiadczen z czasow, gdy podstawowe woinosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie famane, pragnac na
zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawno$¢, w poczuciu
odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wltasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu wolno$ci i sprawiedliwoscl, wspoéldziataniu wladz, dialogu
spolecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umachiajacej uprawnienia obywateli i ich wspoinot. Wszystkich, ktorzy dla
dobra Trzeciej Rzeczypospolite] tg Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej
godnosci cziowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnodci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za
niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.”

7 Art. 93. 1. Uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministréw majq charakter wewnetrzny
i ohowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty.
2. Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b

prawnych oraz innych podmiotow.
3. Uchwaly i zarzadzenia podlegajg kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem.
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ustawy zasadniczej®. Z kolei do kontroli zgodno$ci z Konstytucja art. 1 pkt 12
ustawy zmieniajacej — dodajacego w ustawie kryzysowej art. 12a, w zakresie
ust. 2 1 ust. 3 w tymze artykule, regulujgcym kwestie wspoipracy i
wspoldzialania oraz wzajemnego przeptywu informacji pomigdzy organami
administracji publicznej i innymi podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje
zadan dotyczacych zarzgdzania kryzysowego’® — Wnioskodawca ponownie

przywotat art. 2 Konstytucji.

Prezydent RP uznal, ze rozwigzania — wprowadzone ustawg zmieniajaca
[uchwalong przez Sejm RP w dniu 17 lipca 2009 r., z przedtozenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym z dnia 11 lutego
2009 r., druk sejmowy nr 1699], ktorej celem mialo by¢é wyeliminowanie

watpliwoscl interpretacyjnych, wystepujacych w toku stosowania ustawy o

8 Art. 22. Ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Art. 31. 1. Wolno$t cziowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obawigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno&ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dia ochrony $rodowiska, zdrowia i moraino$ci publicznej, albo wolnosci | praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga

naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Art. €4. 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Whasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podiegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wlasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa

wiasnosci,

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dzialanie

organu wiadzy publicznej.
2. Ustawa nie moze nikemu zamykac drogi sadowej dochodzenia naruszonych woinosci lub praw.

Art. 78, Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

’ Art. 12a. 1. Zadania z zakresu przeciwdzialania, zapobiegania i usuwania skutkéw zdarzen o charakterze terrorystycznym sg
realizowane we wspotpracy z organami administracji rzadowej wtasciwymi w tych sprawach, w szczegélnosci z Szefem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznega,

2. Organy administracji publicznej, posiadacze samoistni i zalezni obiektéw, instalacji lub urzadzen infrastruktury
krytycznej sg obowigzani niezwtocznie przekazywac Szefowi Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, bedace w ich
posiadaniu, informacje dotyczace zagrozeri o charakterze terrorystycznym dia tej infrastruktury krytycznej, w tym
zagrozen dla funkcjonowania systeméw i sieci energetycznych, wodnokanalizacyjnych, cieptowniczych oraz
teleinformatycznych istotnych z punktu widzenia bezpieczenistwa paristwa, a takze dziatan, ktére moga prowadzié do
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, mienia w znacznych rozmiarach, dziedzictwa narodowego lub Srodowiska.

3. Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, w przypadku podjecia informacji o mozliwosci wystagpienia sytuacji
kryzysowe] bedacej skutkiem zdarzenia o charakterze terrorystycznym, zagraZajgcego infrastrukiurze krytycznej,
zyciu lub zdrowiu ludzi, mieniu w znacznych rozmiarach, dziedzictwu narodowemu lub Srodowisku, moze udzielac
zaleceri organom i podmiotom zagrozonym tymi dziataniami oraz przekazywaé im niezbedne informacje siuzace
przeciwdziataniu zagrozeniom.

4. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ¢ podjetych dziataniach, o ktdrych mowa w ust. 3, informuje dyrektora

Centrum.
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zarzadzaniu kryzysowym, a przez to wprowadzenie skutecznego i klarownego
modelu zarzadzania kryzysowego oraz usprawnienie planowania w  tej
dziedzinie (co wynika z uzasadnienia projektu ustawy) — budza istotne
zastrzezenia natury prawnokonstytucyjnej. Prezydent stwierdzit jednakowoz,
iz - ,ze wzgledu (...) na znaczenie nowych regulacji dla systemu zarzadzania
kryzysowego” - zasadne bylo podpisanie ustawy i wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja tych regulacji, w trybie

kontroli nastepcze;.

Ustawa zmieniajaca, po jej  podpisaniu  przez  Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej w dniu 9 sierpnia 2009 r., weszla w zycie 19
wrzesnia 2009 r., a zatem juz po ztozeniu przez Prezydenta RP - w dniu 20
sierpnia 2009 r. - wniosku w Trybunale Konstytucyjnym. Przedmiotem wniosku
pozostajg za$ przepisy tejze ustawy, ktére dodaty nowe regulacje do ustawy

kryzysowej lub nadaly nowe brzmienie przepisom ustawy zmieniane;j.

W zaistniate] sytuacji konieczne jest rozstrzygnigcie kwestii, czy
przedmiot kontroli stanowia przepisy zmieniajace, czy przepisy zmieniane™.

W przypadku, gdyby przepisy ustawy zmieniajacej zostaly
zakwestionowane przez Wnioskodawce jeszcze przed podpisaniem tej ustawy,
co skutkowatoby jej skierowaniem na droge kontroli prewencyjnej, bytoby
oczywistym, iz kontrola owa dotyczytaby tylko jej przepisdéw.

Ewentualne rozwazanie, czy ocenie Trybunalu Konstytucyjnego miatyby
podlega¢ zakwestionowane w petifum wniosku przepisy ustawy zmieniajacej - a
nie przepisy ustawy zmienianej, ktore na skutek nowelizacji zostaty zmienione
lub zostaly do tej ustawy dodane - mogtoby by¢ uzasadnione w sytuacji

zakwestionowania przez Wnioskodawce trybu uchwalenia przepisow

10 por. A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnesci przepiséw uchylajacych i zmieniajgcych, [w]: Trybunat Konstytucyjny. Ksiega
XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157 i wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133
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wskazanych w petitum wniosku badZ sposobu wprowadzenia ich w zycie, gdyz
tylko w takim wypadku kontrole Trybunatu nalezatoby odnosi¢ do przepiséw
(norm) zmieniajacych'’.

Wydaje sig, iz, dla oceny zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych
norm (m.in. z punktu widzenia skutkéw orzeczenia w przypadku ewentualnego
stwierdzenia ich niezgodnosci z okreslonymi wzorcami kontroli), istotne
znaczenie ma charakter zarzutow, czyli inaczej — odpowiedz na pytanie, czy
majg one charakter merytoryczny, czy formalny.

Sposdb  zredagowania 1 tre§¢ zarzutéw, sformutowanych przez
Whnioskodawce w petitum wniosku, a oméwionych w jego uzasadnieniu, oraz
ich merytoryczny charakter wyraznie wskazuja, iz dotycza one bezposrednio
przepisow ustawy kryzysowej, juz zmienionych lub dodanych na podstawie
ustawy zmieniajacej, poniewaz w punkcie 1 petitum, w czesci dotyczacej art. 5
i art. 23 ustawy zmienionej, zostala zakwestionowana tre§¢ normatywna
przepisbw w zakresie ich nowego brzmieniu, natomiast w pozostatych
przypadkach - tre$¢ przepiséw dodanych, i tak - w dalszej czesci punktu 1 —
dodane: art. 5a i art. 5b w calosci, w punktach 2 i 3 petitum te same przepisy,
przy czym art. 5a tylko w zakresie ust. 5, a art. 5b - tylko w zakresie ust. 2 i ust.
7 pkt 4, a w ostatnim punkcie 4 - art. 12a ust. 2 i 3 ustawy kryzysowe;.

We wniosku Prezydenta RP zakwestionowany zostal zatem okreslony
fragment nowelizacji, w zakresie odnoszacym si¢ do zmian w dotychczasowym
brzmieniu przepiséw ustawy kryzysowej (art. 5 i art. 23) oraz dodanych don
nowych regulacji (art. 5a, art. 5b i art. 12a), a zatem nowelizacji, ktéra niejako
zostala ,,skonsumowana” przez realizacje jej celu - wprowadzenia zmian w
ustawie kryzysowej. W doktrynie wyrazono (szczegélnie istotny w omawiane;j
kwestit) poglad, iz jedyna funkcjq ustaw nowelizujacych ,jest wprowadzenie
zmian do jakiejs ustawy (ustawy nowelizowanej), ich tres¢ znajduje wiec wyraz

w tresci ustawy nowelizowanej. Inaczej méwiqc — z chwilq wejscia w zycie

1 2ob. wyrok TK z dnia 13.03.2007 ., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26
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ustawy nowelizujqcej tresé tej ustawy staje sie tresciq ustawy, kiorq ona
zmienia. W dzienniku urzedowym, w ktorym ogtoszono ustawe zmieniajqcq,
pozostaje wprawdzie jej tekst, ale sama ta ustawa ulega «skonsumowaniuy. Nie
jest nawet poprawne powiedzieé, Ze przestaje obowiqzywal, poniewaz
samodzielnie nie wyraza ona zadnych norm postepowania. Przez akt
uchwalenia i ogloszenia takiej ustawy, z chwilq jej wejscia w zycie, dokonuje sie
akt zmiany innej ustawy. I od tego momentu obowiqzuje owa zmieniona ustawa,
i do niej mozna wprowadzac kolejne zmiany”"?.

Merytoryczny charakter zarzutow, sformutowanych przez
Wnioskodawce, wskazuje, ze dotyczg one tresci normatywne] przepiséw
ustawy kryzysowej, zmienionych lub dodanych wustawa zmieniajaca, a
Whnioskodawca nie kwestionuje ani trybu uchwalenia tych przepiséw, ani
sposobu wprowadzenia ich w zycie, zas, podpisujac ustawe, wyrazit tym
samym aprobate wobec podjetych procedur legislacyjnych.

W tej sytuacji przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie pozostajg
przepisy ustawy kryzysowej (co do ktérych skierowano zarzuty opisane w
uzasadnieniu wniosku) w brzmieniu nadanym im przez ustawe zmieniajaca,.

Z tych wzgledoéw, niniejsze stanowisko odnosi si¢ do - wskazanych w

petitum wniosku Prezydenta RP - przepis6w ustawy kryzysowej.

Whnioskodawca, juz na wstepie podkreslit znaczenie nowelizacji ustawy
kryzysowej, stwierdzajac, ze syStem zarzadzania kryzysowego wymaga
doskonalenia, albowiem od tego zalezy ,,sprawno$¢ dziatania struktur organéw
wiladzy publicznej, a - co najwazniejsze - bezpieczenstwo obywateli”. Niemniej
jednak, dokonujgc zmian regulacji dotyczacych tej problematyki, ustawodawca
powinien mie¢ na wzgledzie szczegolny - w ocenie Wnioskodawcy - charakter
instytucji prawnych, ktérych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa

narodowego, poniewaz wigzg si¢ te instytucje z wolnodciami i prawami

12 8. Wronkowska, M. Ziefinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 180
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okreslonych podmiotéw, wprowadzajgc, w tym zakresie, ograniczenia w

korzystaniu z nich.

Wnioskodawca przypomnial, przytoczony w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt
K 50/07", poglad doktryny, iz ustawa o zarzadzaniu kryzysowym to ,recepta
na obejscie rozmaitych warunkow ustanowionych przez konstytucje dla stanow
nadzwyczajnych, pozwalajgca wladzy publicznej na postepowanie analogiczne
do dziatan dopuszczalnych w takich stanach — ale bez speinienia

konstytucyjnych wymogéw przewidzianych dla standéw nadzwyczajnych”",

Zdaniem Wnioskodawcy - konsekwencjg takiego zakresu regulacji
ustawy, obejmujace] problematyke zarzadzania kryzysowego, jest, skierowany
do ustawodawcy, nakaz okreslenia obowiazkow adresatow tej ustawy w sposob
odpowiadajacy konstytucyjnemu systemowi Zrodel prawa oraz standardom
przyzwoitej legislacji.

Whnioskodawca zwrocit rowniez uwage na to, iz jeszcze w okresie prac
parlamentarnych nad rzadowym projektem ustawy zmieniajacej wskazywano na
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg niektérych rozwigzan,
proponowanych w tym projekcie, w zakresie ochrony praw i wolnosci

jednostki, m.in. dotyczgce art. 12a dodanego w ustawie kryzysowe;.

Wnioskodawca - przypominajgc, iz system ustrojowy Rzeczypospolitej
Polskiej oparty jest na funkcjonowaniu, w ramach wladzy wykonawczej, dwéch
cenfralnych organéw panstwa: Prezydenta RP i Rady Ministrow, ktorych
funkcje, zakres dzialania oraz kompetencje wynikaja z odrgbnych norm ustawy
zasadniczej - podkreslil, iz organy te zobowigzane sg do wzajemnego

wspoétdziatania. Prezydent RP powotal si¢ przy tym na postanowienie

13 wyrok TK z dnia 21.04.2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/4/2009, poz. 51

14 W. Sadurski, Porzadek konsfytucyjny, [w:] Demokracja w Polsce 2005 — 2007, Warszawa 2007, s. 51
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08"°, w
ktérym zawarto ustalenia istotne dla okresdlenia pozycji ustrojowej Prezydenta
RP, ktorego funkcji - zgodnie z art. 126 Konstytucji'® - jako ,najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolite] Polskiej”, bedacego gwarantem ciggtosci
wiadzy panstwowej, ustrojodawca nadat wymiar uniwersalny, w tym sensie, ze
funkcje te sprawuje Prezydent zar6wno w stosunkach zewnetrznych, jak 1
wewnetrznych, ponadto niezaleznie od okolicznosci, miejsca i czasu. Taka
bowiem pozycja ustrojowa Prezydenta RP zostata uksztaltowana przez
wskazanie - w powolanym przepisie ustawy zasadniczej - konstytucyjnych
zadan tego jednoosobowego organu jako straznika Konstytucji, suwerenno$ci i

bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci 1 niepodzielnoSci jego

terytorium.

Wnioskodawca  podkreslit, jako  okoliczno$¢  zasadnicza dla
rozstrzygnigcia zainicjowanej Jego wnioskiem sprawy, Ze zadania Prezydenta
RP realizowane sg we wspotdziataniu z innymi organami wiladzy panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej, do czego zobowiazuje owe wiadze Preambuta do
Konstytucji, traktujaca expressis verbis o ,,wspoldziataniu wtadz”, jako jednej z
zasad, na ktorych oparta jest ustawa zasadnicza. Formula wspotdziatania - jak
to okreslit Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej postanowieniu w
sprawie Kpt 2/08 - zobowiazuje za$ do wzajemnego poszanowania zakresu
zadan konstytucyjnych organdéw panstwa, wzajemnej lojalnosci, informowania
si¢ o inicjatywach, gotowo$ci do wspoétpracy i uzgodnien. Skoro art. 126 ust. 2
Konstytucji powierza Prezydentowi RP m.in. zadanie ,stania na strazy”
bezpieczenstwa panstwa, to - w ocenie Wnioskodawcy - oznacza, iz posiada On
decydujace kompetencje w warunkach zagrozenia panstwa, wigzace si¢ m. in. z

wprowadzeniem stanu wojennego i wyjatkowego oraz zarzadzeniem

13 postanowienie TK z dnia 20.05.2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78

16 zob. przyp. 5
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mobilizacji. Zdaniem Wnioskodawcy, materia regulowana ustawg kryzysowa
$ci§le wigze sie wiasnie z bezpieczefistwem panstwa, poniewaz, zgodnie z
przyjeta przez ustawodawce definicjq legalna, zawartq w art. 2 te] ustawy,
»zarzadzanie kryzysowe to dziatalnos¢ organéw administracji publicznej bedaca
elementem kierowania bezpieczefistwem narodowym”'’. Zakwestionowane w
czesci pierwszej petitum wniosku przepisy dotycza kluczowych, z punktu
widzenia bezpieczenistwa panstwa, dziatan organdw administracji rzadowej,
albowiem regulujg tworzenie Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego (art,
5 ustawy kryzysowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniajacej), sporzadzanie Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego (art. 5a dodany przez art. 1 pkt 4), uchwalanie Narodowego
Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej (art. 5b dodany przez art. 1 pkt 4),
wprowadzanie stopni alarmowych, w przypadku zagrozenia atakiem o
charakterze terrorystycznym lub sabotazowym (art. 23 w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 21). Jako ze przepisy te wiaza sie z realizacja zadan z zakresu
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego, co
zasadniczo pozostaje w kompetencjach Rady Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 7

Konstytucji'®), Wnioskodawca uznal, iz - ze wzgledu na konstytucyjnie

17 Art. 2, Zarzadzanie kryzysowe to dziataino$¢ organéw administracji publicznej bedgca elementem kierowania
bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad
nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich
skutkow oraz odtwarzaniu zasobhdw i infrastruktury krytycznej.

18 Art. 146. 1. Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzna i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskie].
2. Do Rady Ministréw naleza sprawy polityki paristwa nie zastrzezone dla innych organéw paristwowych i samorzadu
terytorialnego.
3. Rada Ministréw kieruje administracjg rzadowa.
4, W zakresie i na zasadach okre$lonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministréw w szczegélnosci:
1) zapewnia wykonanie ustaw,
2) wydaje rozporzgdzenia,
3) koordynuie i kontroluje prace organéw administracji rzgdowej,
4) chroni interesy Skarbu Panstwa,
5) uchwala projekt budzetu panstwa,
6} kieruje wykonaniem budzetu parstwa oraz uchwala zamknigcie rachunkéw paristwowych i sprawozdanie z wykonania
budzetu,
7) zapewnia bezpieczeristwo wewnetrzne palistwa oraz porzadek publiczny,
8) zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,
9) sprawuje ogoine kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi paristwami i organizacjami miedzynarodowymi,
10) zawiera umowy migdzynarodowe wymagajgce ratyfikacji oraz zatwierdza | wypowiada inne umowy miedzynarodowe,
11) sprawuje ogoine kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju oraz okresla corocznie liczbe obywateli powolywanych do
czynnej stuzby wojskowej,
12) okresla organizacje i tryb swojej pracy.
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okreslone funkcje i zadania Prezydenta RP - materia prawna, przewidziana tymi
przepisami, nalezy wprost do zakresu spraw objetych bezposrednim
wspotdziataniem Prezydenta RP i Rzadu. Ze wzgledu za$ na $cisty zwiazek
zakwestionowanych regulacji z Kkonstytucyjnymi funkcjami i zadaniami
Prezydenta RP, Wnioskodawca ocenit jako niezbedne ustawowe uwzglednienie
konstytucyjnego obowigzku wspéldziatania centralnych organéw panstwa -
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej i Rady Ministrow. Brak za§ w ustawie
okres§lenia obowigzku konsultowania z Prezydentem RP prac nad KPZK,
Raportem z.b.n. i NPOIK oraz ustalen w tym zakresie, a takze wprowadzania
odpowiednich stopni alarmowych - uznal za naruszenie, wyrazonej w
Preambule, zasady wspoétdziatania wladz oraz art. 126 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Whnioskodawca zwrdcit uwage rowniez na to, ze, w toku prac
legislacyjnych nad projektem ustawy zmieniajgcej, problematyka, dotyczaca
obowigzku konsultowania z Prezydentem RP m.in. wprowadzania stopni
alarmowych, nie byta przedmiotem debaty parlamentarne;.

Prezydent RP stwierdzit, iz nieuwzglednienie w przepisach, wskazanych
w pierwszym punkcie petitum wniosku, takich elementéw normatywnych,
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (tu Wnioskodawca powotat si¢ na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07"),
prowadzi do wniosku, iZ jest to pominiecie legislacyjne, stanowiace nadto - w
swietle, wskazanego przez Wnioskodawce, orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego - naruszenie art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, konsekwencjg ewentualnego poglebiania sie
sytuacji, okreslanej jako kryzysowa, moze by¢é nawet konieczno$é
wprowadzenia stanu wyjatkowego, przewidzianego w art. 230 Konstytucji®®, a

wydanie takiego rozporzadzenia przez Prezydenta RP nastepuje na wniosek

19 wyrok TK z dnia 22.07..2008 r., sygn. akt K 24/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 110

0 Art. 230, 1. W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego,
Prezydent Rzeczypospolite] na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzié, na czas oznaczony, nie dluzszy niz 90 dni,

stan wyjatkowy na czeéci albo na calym ferytorium panstwa.
2. Przediuzenie stanu wyjgtkowego moze nastapi¢ tylko raz, za zgodg Sejmu i na czas nie dtuzszy niz 60 dni.
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Rady Ministréw, czyli - w efekcie wspotdziatania tych organéw panstwa, co
oznacza, w tym kontekscie, iz organy te winny stale wspétdziataé nie tylko na
tym szczegdlnym etapie, jakim jest wprowadzenie stanu wyjgtkowego, lecz
réwniez w najistotniejszych kwestiach regulowanych omawiang ustawa,
nalezacych do zarzadzania kryzysowego, w celu zapewnienia nalezytego
poziomu wiedzy i koordynacji dziatan w zakresie bezpieczenstwa panstwa i
obywateli, a tym samym wiasciwej realizacji konstytucyjnych funkcji i zadan

Prezydenta RP i Rady Ministréw w tym zakresie.

Whnioskodawca - przypominajac, iz zaskarzona ustawa wprowadza
instytucje Raportu z.b.n., sporzadzanego na potrzeby KPZK [kierunki dziatania
wynikajace z wnioskéw z Raportu z.b.n. stanowia element KPZK, a takze sg
uwzgledniane w  planach zarzgdzania kryzysowego (dalej: p.zk.)
sporzadzanych przez gminy i1 powiaty] i przyjmowanego przez Rade
Ministréw w drodze uchwaly - nie zakwestionowal uprawnien organéw witadzy
wykonawczej do nakladania obowiazkéw na podmioty dysponujace
elementami infrastruktury krytycznej (dalej: IK), co stanowi niezbedny
warunek funkcjonowania pafstwa w sytuacji krytycznej oraz zapewnienia
bezpieczenstwa jego obywateli. Poddat jednak w watpliwosé, w aspekcie
standardow konstytucyjnych, przewidziang przez ustawodawce forme prawna

owego dokumentu.

Nie wzbudzita réwniez zastrzezen Wnioskodawcy ustawowa
koniecznos¢ uwzglednienia, w lokalnych p.z.k., przyjetych przez Rzad
postanowien, ujednolicajacych dziatania jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie zarzadzania kryzysowego, jednakowoz - zdaniem Prezydenta RP - juz
dokument rangi ogdélnokrajowej, czyli Raport z.b.n., zawierajacy ustalenia dla
tych jednostek wiazace, powinien mie¢ forme aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, jako ze adresatami tej regulacji sg organy samorzadu
terytorialnego, funkcjonujace w warunkach niezaleznosci od organow

administracji rzadowe;j.
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Podobng oceng Wnioskodawca wyrazit wobec art. 5b ustawy kryzysowe;]
(dodanego przez art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej), ktdry przewiduje, iz Rada
Ministrow przyjmuje, w drodze uchwaty, NPOIK, okreslajacy m.in.
szczegdtowe kryteria, pozwalajace wyodrebni¢ obiekty, instalacje, urzadzenia i
ustugi wchodzace w sktad systemow IK, przy uwzglednieniu ich znaczenia
dla funkcjonowania parnstwa i zaspokajania potrzeb obywateli (art. 5b ust. 2
pkt 3), i przy przyjeciu podziatu tej infrastruktury na systemy, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 2*' (art. 5b ust. 4). Podmiotami zobowiazanymi (poza
organami administracji rzadowej) do realizacji owego Programu (NPOIK),
wigzacej sie z szeroko rozumianym dysponowaniem obiektami, instalacjami,
urzgdzeniami 1 ustugami wchodzacymi w sktad systemoéow IK, sa (podobnie jak
w przypadku Raportu z.b.n.) organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze - co podkreslit Wnioskodawca, jako szczegolnie istotne -
inni wlasciciele oraz posiadacze samoistni i zalezni obiektéw, instalacji,
urzadzen 1 ustug infrastruktury krytycznej (dalej: dysponenci IK). Tak
okreslony krag podmiotdéw, bedacych adresatami kwestionowanej regulacji,
jednoznacznie przesadza - w ocenie Wnioskodawcy - o konieczno$ci
uregulowania tej problematyki w drodze aktu powszechnie obowigzujacego,
aby przestanki, przesadzajace o mozliwo$ci zaliczenia danego sktadnika mienia
w skifad IK, okreslone zostaly wprost w ustawie lub wydanym na jej podstawie

rozporzadzeniu.

2 Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

2) infrastrukturze krytycznej - nalezy przez to rozumie¢ systemy oraz wchodzace w ich skiad powigzane ze soba funkcjonalnie
obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz
sfuzgce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takZze instytucji I przedsigbiorcow.
infrastruktura krytyczna obejmuje systemy:

a) zaopatrzenia w energie i paliwa,

b) lacznosei i sieci teleinformatycznych,

c) finansowe,

d) zaopatrzenia w zywno&¢ i wode,

e) ochrony zdrowia,

f} transportowe i komunikacyjne,

g) ratownicze,
hy zapewniajgce ciaglo$¢ dziatania administracji publicznej,
iy produkcji, skiadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych i promieniotwérczych, w tym rurociagi

substancji niebezpiecznych;
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Jako wzorzec kontroli Wnioskodawca przywotatl przepis art. 93 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym uchwaly Rady Ministrow, aczkolwiek podlegajq
kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem, to jednak
maja charakter aktéw wewnetrznych 1 obowigzujg tylko jednostki
organizacyjnie podlegite Radzie Ministrow, a wigc nie mogg stanowié podstawy

prawnej decyzji wydawanych wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych

podmiotow.

Zdaniem  Wnioskodawcy, ,szczegélowe  kryteria  pozwalajace
wyodrebni¢” elementy IK, o ktérych mowa w art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy
kryzysowej, stanowig kategorie zagadnien nalezacych do sfery regulowanej
aktami normatywnymi powszechnie obowiazujacymi, a nie aktami prawa
obowigzujacego wewnetrznie (inaczej - aktami kierownictwa wewnetrznego), a
takim jest uchwata Rady Ministréw, wydawana na podstawie art. 5b ust. 1
ustawy kryzysowej, niestanowigca wprawdzie bezposrednio o obowigzkach
dysponentéw IK, niemniej powodujaca takowy skutek, przez okreSlenie, w
NPOIK, drobiazgowych wymogdw, jakie musza spetnia¢ elementy wchodzace
w sklad systemoéw owej infrastruktury.

Na poparcie wlasnego pogladu Wnioskodawca przywotal - utrwalone w
doktrynie oraz uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego juz w pierwszej potowie lat 80-tych ub. wieku (wyrok
NSA z dnia 6 lutego 1981 r., sygn. akt SA 819/80% oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1983 1., sygn. akt III AZP 1/83%) - stanowisko,
zgodnie z ktorym uchwaly samoistne Rady Ministréw moga wigzaé tylko tych
adresatow, ktorzy sg organizacyjnie lub stuzbowo podporzadkowani organowi
wydajacemu dany akt, a prawa 1 obowiagzki obywateli oraz innych podmiotéw

moga by¢ ustanawiane jedynie w ustawie lub akcie wykonawczym wydanym na

2 wyrck NSA w Warszawie z dnia 6.02.1881 r., sygn. akt SA 819/80, ONSA nr 1/1981, poz. &

23 uchwaia SN z dnia 21.03.1983 r,, sygn. akt Il AZP 1/83, OSNC nr 10/1983, poz. 153
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podstawie wyraznego upowaznienia. Wskazat réwniez orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 1989 r., sygn. akt Kw 1/89%, w ktérym
stwierdzono, ze akty kierownictwa wewnetrznego nie moga zastepowaé aktow
prawnych o mocy powszechnie obowiazujacej, ani tez nie moga modyfikowaé

ich znaczenia i sensu.

Powyzsze doprowadzito Wnioskodawcg do przekonania, iz obie
regulacje, przewidujace przyjmowanie w formie prawnej uchwaty Rady
Ministrow zaréwno Raportu z.ban.,, jak i NPOIK, bedacych aktami
stanowiagcymi zrodlo obowiazkéw dla podmiotdéw stuzbowo i organizacyjnie
niepodporzadkowanych Rzadowi, wykraczajg poza standardy tworzenia prawa,
w tym ograniczenia dotyczace aktéw prawa o charakterze wewnetrznym,
przewidziane w art. 93 ust. 1 Konstytucji.

Kolejng watpliwo$¢ Wnioskodawcy, co do zgodnosSci z normami
Konstytucji, wzbudzita regulacja art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy kryzysowej,
dodanego kwestionowanym art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej, dotyczaca
sporzadzanego przez 'dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa (dalej: |
RCB), na podstawie szczegbtowych kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3
omawianego artykutu, we wspolpracy z odpowiednimi ministrami
odpowiedzialnymi za poszczegélne systemy - jednolitego wykazu obiektow,
instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad IK, z uwzglednieniem
podziatu na systemy (ust. 7 pkt 1 tego artykutu). Zgodnie z kwestionowanym
przepisem, dyrektor RCB informuje wlascicieli, posiadaczy samoistnych i
zaleznych obiektow, instalacji lub urzadzen IK o ujeciu w takim wykazie.

Whnioskodawca nie zakwestionowatl konieczno$ci  sporzadzania
jednolitego wykazu obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sktad
IK z podzialem na systemy, ale juz niedookreslenie przez ustawodawce formy
prawnej, w jakiej ma to nastapié, wywotato Jego zastrzezenia, zwlaszcza, iz z

kwestionowanych przepisow nie wynika, czy 6w wykaz oraz informacja o

24 orzeczenie TK z dnia 9.05.1989 r., sygn. akt Kw 1/89, OTK 1986 — 1985, Z.U.t. 2/1989, poz. 3
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umieszczeniu w nim okreslonego obiektu czy zespotu elementéw maja by¢
decyzjami administracyjnymi, czy jedynie stanowia czynnosci materialno-
techniczne.

Umieszczenie obiektu, instalacji, urzadzenia lub ustugi w jednolitym
wykazie jest réwnoznaczne z nalozeniem na dysponenta IK wyraznie
okreslonych obowiazkéw (art. 6 ust. 5 ustawy kryzysowej>), co — w ocenie
Whnioskodawcy - stanowi nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenie prawa
wlasnoéci  lub swobody dziatalno$ci gospodarczej, w sprzecznosci z
wymogami, przewidzianymi w art. 22 (dopuszczalnoé¢ ograniczania wolnosci
dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci w ograniczaniu
konstytucyjnych praw i1 wolno$ci) oraz art. 64 ust. 3 (dopuszczalno$é
ograniczania wiasnosci tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim istota
tego prawa pozostaje nienaruszona) Konstytucji, nakazujacymi wprowadzanie
ograniczen w korzystaniu z tych praw wytacznie w drodze ustawy.

Whnioskodawca ponownie podnidst, iz skoro dyrektor RCB dziata w
oparciu o ,,szczegotowe kryteria” wskazane w NPOIK, majacym przeciez forme
uchwaty Rady Ministrow, to w konsekwencji oznacza, iz rzeczywista podstawe

prawng ograniczenia konstytucyjnych praw, poprzez nakltadanie obowigzkow

2 Art. 6. 1. Zadania z zakresy ochrony infrastruktury krytycznej obejmuja:

1) gromadzenie i przetwarzanie informacji dotyczacych zagrozes infrastrukiury krytycznej;

2) ({(uchyiony);

3) opracowywanie i wdrazanie procedur na wypadek wystgpienia zagrozen infrastruktury krytycznej;

4) odtwarzanie infrastruktury krytycznej;

5) wspolprace miedzy administracjg publiczng a wiascicielami oraz posiadaczami samoistnymi i zaleznymi obiektow,

instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej w zakresie jej ochrony.

2-4, (uchyfone).
5. Wiasciciele oraz posiadacze samoistni i zalezni obiektow, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej majg
obowigzek ich ochrony, w szczegélnosci przez przygotowanie | wdrazanie, stosownie do przewidywanych zagrozen,
plandw ochrony infrastruktury krytycznej oraz utrzymywanie wtasnych systemoéw rezerwowych zapewniajgcych
hezpieczenstwo i podtrzymujacych funkcjonowanie tej infrastruktury, do czasu jej petnego odtworzenia.
5a. Wiasciciele, posiadacze samoistni i zalezni, o ktérych mowa w ust. 5, maja obowiazek wyznaczy¢, w terminie 30
dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. b ust. 7 pkt 4, osobge odpowiedzialng za utrzymywanie
kontaktow z podmiotami wtaéciwymi w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej.
6. Jezeli dla obiektow, instalacji, urzadzen i ustug infrastruktury krytycznej istnieja, tworzone na podstawie innych
przepisow, plany odpowiadajace wymoegom planu ochrony infrastruktury krytycznej, uznaje sie, iz wymog posiadania
takiego planu jest speiniony.
7. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) sposdb tworzenia, aktualizacji oraz strukture planow, o ktérych mowa w ust. 5,
2y warunki i tryb uznania spelnienia obowigzku posiadania planu odpowiadajacego wymogom planu ochrony infrastruktury
krytycznej
- uwzgledniajac potrzehe zapewnienia cigglosci funkcjonowania infrastruktury krytycznej.
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na dysponentdw IK, majg stanowi¢ uregulowania aktu o charakterze
wewnetrznym.

Niedookreslenie formuty prawnej wprowadzenia przez dyrektora RCB
konkretnego skladnika mienia do jednolitego wykazu oraz, rownie
niedookreslone, informowanie zainteresowanych podmiotéw nie zapewnia -
zdaniem Wnioskodawcy - dostatecznej ochrony praw dysponentow IK i
powinno zostaé zastgpione obowigzkiem wydania decyzji administracyjnej w
tej sprawie.

Brak nadania takowej formy prawnej dziataniom dyrektora RCB skutkuje
- w ocenie Prezydenta RP - brakiem ustanowienia trybu odwotawczego od
decyzji administracyjnej, przystugujacego dysponentom IK, objetej jednolitym
wykazem, a to oznacza naruszenie, gwarantowanego konstytucyjnie, zakazu
ustawowego zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa strony do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Wnioskodawca uznatl, iz pominiecia tego nie usprawiedliwia ani
szczegblny przedmiot regulacji (zarzgdzanie kryzysowe), ani tez ewentualny
zarzut dlugotrwatosci procedury odwotawczej, mogace] zablokowaé objecie
wykazem strategicznych obiektow, instalacji, urzadzen Iub ushig IK,
aczkolwiek podniost, iz nie nalezy kwestionowa¢ uprawnienia organéw wiadzy
wykonawczej do tworzenia takiego wykazu i naktadania obowigzkéw na
podmioty w nim ujete, bowiem dziatania takie stanowig warunek niezbedny
funkcjonowania panstwa w sytuacji krytycznej oraz bezpieczenstwa jego
obywateli.

Podkreslit przy tym, iz ,podniesione zarzuty dotycza wylacznie
zabezpieczenia konstytucyjnych praw oséb fizycznych 1 jednostek
organizacyjnych w procesie tworzenia jednolitego wykazu”.

Dostrzegajac konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu

bezpieczenstwa IK w interesie publicznym, Wnioskodawca wskazal, ze kazda
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ze stron ma prawo zaskarzania orzeczefl wydanych w jej sprawie w pierwszej
instancji, ale wyjatki od tej konstytucyjnej zasady oraz tryb zaskarzania
powinna okre$laé ustawa, a rozwigzaniem respektujacym zaréwno interes
dysponentéw IK (w postaci mozliwosci odwolania si¢ od decyzji w sprawie
weiagnigcia do jednolitego wykazu ich obiektu, instalacji, urzadzenia lub
ushug), jak réwniez konieczno$é zapewnienia owego bezpieczenstwa, mogiby
byé ustawowy zapis o braku efektu suspensywnego w przypadku wniesienia

odwolania od decyzji w takiej sprawie.

Kolejna, poddana krytycznej ocenie Prezydenta RP, regulacja ustawy
zmieniajacej dotyczy, dodanego w ustawie kryzysowej, art. 12a ust. 2, zgodnie
z ktérym organy administracji publicznej oraz dysponenci IK sa obowigzani
niezwlocznie przekazywal Szefowi Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego
(dalej: Szef ABW), bedace w ich posiadaniu, informacje o zagrozeniach o
charakterze terrorystycznym dla IK, w tym o zagrozeniach systemow i sieci,
istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, a takze informacje o
dziataniach mogacych prowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, mienia

w znacznych rozmiarach, dziedzictwa narodowego lub §rodowiska.

Wnioskodawca zauwazyt, 1z watpliwosci co do poprawnosci
przedmiotowej regulacji, w aspekcie zakresu obowiazku informacyjnego,
podnoszono jeszcze w trakcie prac parlamentarnych nad projektem ustawy,
wskazujac na brak motywow wprowadzanych zmian oraz na konieczno$é
ograniczenia obowigzku, przewidzianego w tym przepisie, do informacji, ktore
beda mogly stuzyé przeciwdziataniu zagrozeniom tylko o charakterze

terrorystycznym.

W ocenie Wnioskodawcy, wprowadzona ustawg zmieniajacg regulacja
,haktada si¢ na inne rozwiazania, istniejace juz w systemie prawnym, ktérych
celem jest eliminacja zagrozef dobr wymienionych w art. 12a ust. 27,

zwlaszcza w sytuacji braku ,relacji art. 12a ust. 2 ustawy kryzysowej z art. 240
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Kodeksu karnego (dalej: K.k.)*® oraz art. 304 § 2 Kodeksu postepowania
karnego (dalej: K.p.k.)*”™”, co moze prowadzi¢ do podejmowania, w sprawach
tych samych zdarzen, rownoczesnych dzialan przez rézne, niezalezne od siebie,
organy panstwa. Kazde bowiem powziecie przez instytucje panstwowsa lub
samorzadowsq informacji o zagrozeniach o charakterze terrorystycznym lub
prowadzacym do zagrozenia zycia, zdrowia, mienia w znacznych rozmiarach,
dziedzictwa narodowego lub $rodowiska w rozumieniu kwestionowanego art.
12a ust. 2 ustawy kryzysowej, bedzie tozsame z pozyskaniem wiadomosci o
karalnym przygotowaniu albo usilowaniu lub popelnieniu przestepstwa
sciganego z urzedu, w rozumieniu art. 304 § 2 K.p.k., co rodzi obowigzek
zawiadomienia uprawnionych organoéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej i
bedzie rownoznaczne z posiadaniem wiarygodne] informacji dotyczacej czynow
zabronionych, o ktérej mowa w dyspozycji art. 240 K.k. Wnioskodawca
wskazal na nierozstrzygniecie przez ustawodawce, czy zawiadomienie Szefa
ABW stanowi wywiazanie sie z obowigzku, okreslonego w art. 304 § 2 K.p.k.,
czy tez - obok zawiadomienia Szefa ABW - konieczne jest zawiadomienie
prokuratora lub Policji, co czyni niejasnym, jakim obowigzkom podlegaja

adresaci tego przepisu.

2 Art, 240. § 1. Kto, majac wiarygodng wiadomo$é o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu
zabronionego okreSlonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 189a § 1, art. 252 lub
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do Scigania
przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnoscl do lat 3.
§ 2. Nie popetnia przestgpstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majgc dostateczng podstawe do
przypuszczenia, Ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywanym, usifowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie
popetnia przestepstwa réwniez ten, kto zapobiegl pepetnieniu przygotowywanego lub usifowanego czynu zabronionego
okre$lonego w § 1.
§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym.

2 Art. 304. § 1. Kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu ma spoteczny ohowigzek
zawiadomic o tym prokuratora lub Policje. Przepis art. 191 § 3 stosuje sie odpowiednic.

§ 2. instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dzialaino$cig dowiedzialy sie o popelnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, sa obowiazane niezwlocznie zawiadomi€¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewziaé niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do Scigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopuscic do zatarcia Sladow | dowodow przestepstwa.

§ 3. Zawiadomienie o przestepstwie, co do kitérego prowadzenie Sledziwa przez prokuratora jest obowigzkowe, lub wiasne
dane $wiadczace o popeinieniu takiego przestepstwa Policja przekazuje wraz z zebranymi materialami niezwlocznie
prokuratorowi.
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Z uwagi na fakt, iz zakres przedmiotowy natozonego ustawa obowiazku
informacyjnego wykracza poza zagrozenia terrorystyczne i stany kryzysowe,
Wnioskodawca poddat w  watpliwo$é konstytucyjng zgodno$é celu
legislacyjnego i srodka uzytego dla jego osiagniecia. W ocenie Wnioskodawcy,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada proporcjonalnosci nakazuje wybranie
przez ustawodawce srodkéw skutecznych dla osiagniecia zatozonych celow, a
jednoczesnie najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, wobec ktorych majg by¢
zastosowane, co prowadzi do konkluzji, ze regulacja, zawarta w dodanym art.
12a ust. 2 ustawy kryzysowej, wykracza poza to, co jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, a - tym samym - budzi watpliwosci co do zgodnosci z

art. 2 Konstytucji.

Ponadto w art. 12a ust. 3 ustawy kryzysowej ustawa zmieniajgca
wprowadzita instytucje ,zalecenia”, ktére moze by¢ udzielone przez Szefa
ABW organom i podmiotom, w przypadku - jak to okreslit Wnioskodawca -
spodjecia informacji o mozliwosci wystgpienia sytuacji kryzysowej bedacej
skutkiem zdarzenia terrorystycznego zagrazajacego infrastrukturze krytycznej,
zyciu lub zdrowiu ludzi, mieniu w znacznych rozmiarach, dziedzictwu
narodowemu lub Srodowisku”. Sposéb okre$lenia przez ustawodawce kregu
adresatow, ktéorym mogg by¢ przekazywane owe zalecenia - w ocenie
Wnioskodawcy - wskazuje, ze krag ten jest praktycznie nieograniczony i moze
obejmowac nie tylko organy wiadzy publicznej, niezaleznie od ich pozycji

ustrojowej, lecz takze wszelkie jednostki organizacyjne oraz osoby fizyczne.

Whnioskodawca - podkreslajac, iz t¢ samg instytucje prawng ustawa
adresuje do podmiotéw, ktdre majg charakter publicznoprawny (np. organy
administracji publicznej), jak i podmiotow niemajacych takiego statusu - uznat,
ze instytucja ,,zalecenia” nie zostata precyzyjnie uregulowana, nie jest bowiem
jasne, ,jaki ma mie¢ charakter, czy, a jedli tak, to w jakim zakresie wigze ono

adresata, czy stopien zwigzania nim rézni sie zaleznie od rodzaju podmiotu, do
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ktérego jest kierowane, a takze, jakie moga by¢ konsekwencje prawne

niezrealizowania zalecenia przez adresata”.

W przekonaniu Whnioskodawcy, postuzenie sig¢ instytucja ,,zalecenia”,
bez jej nalezytego sprecyzowania, w sytuacji, gdy adresatem normy moze by¢
kazdy podmiot, w tym osoba fizyczna, stwarza zbyt szeroki margines swobody
interpretacyjnej, a to oznacza, ze kwestionowana regulacja nie spetnia wymogu

zgodnosci z nakazem okre§lonosci prawa, wynikajacym z art. 2 Konstytucji.

Prezydent RP podkre§lit takze, iz, podniesione przezen zarzuty
naruszenia zasad proporcjonalnosci i okreslonosci prawa wobec regulacji
dotyczgcej wprowadzenia obowigzku przekazywania informacji Szefowi ABW
oraz instytucji ,zalecenia” wydawanego przez ten organ w stosunku do
praktycznie  nieograniczonego  kregu  adresatéw, ,nie  oznaczajg
zakwestionowania mozliwos$ci gromadzenia przez instytucje panstwowe, w tym
stuzby specjalne, informacji, ktére stuzy¢ beda przeciwdziataniu terroryzmowi
1 sytuacjom kryzysowym, a takze oddzialywania przez nie na podmioty
narazone na zagrozenia terrorystyczne”. Stwierdzil, ze sg to ,,dziatania za
konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa obywateli 1 samego panstwa”.
Uznal jednak za niezbedne, by w takie] regulacji nastepowato precyzyjne
okreslenie obowigzkéw i uprawnien adresatéw norm prawnych, zgodnie ze

standardami konstytucyjnymi.

Odniesienie si¢ do poruszonych przez Wnioskodawce kwestii nalezy
poprzedzi¢ przedstawieniem zagadnien ogélnych, dotyczacych problematyki
zarzadzania kryzysowego, w tym ewolucji regulacji prawnych w tym obszarze
dziatalno$ci panstwa.

Uchwalona w 2007 r. ustawa kryzysowa stanowila legislacyjna reakcje
ustawodawcy na wzrastajace zagrozenia bezpieczefstwa panstwa, a za jej cel
poprawe bezpieczenstwa powszechnego, przez zwigkszenie efektywnosci

dzialania organdéw administracji publicznej w sytuacjach kryzysowych.
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Ustawa kryzysowa okre§la zadania organéw wiasciwych dla materii
bedacej elementem bezpieczenstwa narodowego. Zakres podmiotowy tej
ustawy obejmuje jednak nie tylko dziatalno$¢ organdéw administracji rzadowe],
lecz odnosi sie réwniez do sfery obowiazkéw organdéw samorzadu
terytorialnego, a takze podmiotéw znajdujacych si¢ poza strukturg administracji
publicznej i w zwiazku z tym niepodlegajacych wiadztwu organizacyjnemu
organow panstwa.

Zakwestionowanej przez Prezydenta RP nowelizacji ustawy kryzysowej
(ustawa zmieniajaca) ustawodawca wyznaczyl nastepujace cele: a)
wyeliminowanie licznych watpliwoéci powstatych w zakresie interpretacji
podczas stosowania przepisow prawa, b) stworzenie efektywnego i czytelnego
systemu zarzadzania kryzysowego, funkcjonujacego takze w warunkach, gdy
normalne zasoby i procedury dziatania stuzb, inspekcji i strazy okazaty sie byc
niewystarczajace, c¢) ujednolicenie dokumentacji tego systemu oraz usuniecie
dokumentéw dublujacych sie oraz d) usprawnienie procesu planowania przez
wprowadzenie cyklu planowania, wskazanie podmiotéw uprawnionych do
udziatlu w tym procesie oraz wlasciwych do uzgadniania plandw zarzadzania
kryzysowego” (uzasadnienie projektu ustawy - druk sejmowy nr 1699).

Ustawa zmieniajaca, zakwestionowana w czegSci, o ktoére] mowa we
wniosku Prezydenta RP, wprowadzita szereg nowych regulacji, w tym nowa
definicje ,,sytuacji kryzysowej” (konsekwencja ktorej jest pojecie ,,zarzgdzania
kryzysowego”), okreslajac ja jako sytuacje, ktéra negatywnie oddziatuje na
poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub srodowiska i
wywoluje znaczne ograniczenia w dzialaniu wtasciwych organéw administracji

publiczne] ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i srodkéw (art. 3 pkt

1 ustawy kryzysowej*t).

2
8 Art. 3. liekro€ w ustawie jest mowa o;

1) sytuacji kryzysowej - nalezy przez to rozumie¢ sytuacje wplywajacg negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia
w znacznych rozmiarach lub $rodowiska, wywolujgca znaczne ograniczenia w dziataniu wiasciwych organdw
administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos¢ posiadanych sit i $rodkow;
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Poprzednia definicja, ktéra zostata uznana, wspomnianym juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt
K 50/07, za niezgodna z art. 2 Konstytucji RP, okreslata jako sytuacje
kryzysowa, - ,sytuacje bedqgcq nastepstwem zagrozenia i prowadzqcq w
konsekwencji do zerwania [ub znacznego naruszenia wiezéw spotecznych przy
réownoczesnym powaznym zaklfoceniu w funkcjonowaniu instytucji publicznych,
jednak w takim stopniu, ze uzyte Srodki niezbedne do zapewnienia lub
przywrdcenia bezpieczenstwa nie uzasadniajq wprowadzenia Zadnego ze
standéw nadzwyczajnych”zg.

Pomimo braku - w aktualnym brzmieniu art. 3 pkt 1 ustawy kryzysowe; -
deklaracji zawartej] w pierwotnym tekscie tego przepisu in fine, ze sytuacja
kryzysowa jest czym$ rodzajowo odmiennym od konstytucyjnych standéw
nadzwyczainych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP*", nalezy
wszelkg dzialalno$¢ organéw wiadzy publicznej, ukierunkowana na
zapobieganie sytuacjom zagrozen 1 reagowanie w przypadku ich wystapienia,
nazwang w art. 2 tej ustawy ,,zarzadzaniem kryzysowym”, zaliczy¢ do form
aktywnosci wlasciwych organéw w standardach tzw. ,normalnego
funkcjonowania panstwa” (art. 228 ust. 5 Konstytucji), a nie jego
funkcjonowania w ramach ktéregokolwiek ze stanéw  nadzwyczajnych,
bedacych konsekwencjg wystapienia okreslonej sytuacji, majgcej charakter

szczegblnego zagrozenia. Pod pojeciem stanu nadzwyczajnego, o ktorym

2 zob. przyp. 13

30 Art. 228. 1. W sytuacjach szczegdinych zagrozen, jezeli zwykle Srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze
zostaé wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kigski zywiotowej,

2. Stan nadzwyczajny moze by¢é wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzgdzenia, ktore podlega
dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci.

3. Zasady dziatania organow wiadzy publicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela w czasie poszczegélnych stanéw nadzwyczajnych, okresla ustawa.

4, Ustawa moze okresli¢ podstawy, zakres i tryb wyréwnywania strat majgtkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cziowieka i obywatela.

5, Dzialania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadaé stopniowi zagrozenia i
powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrécenia normalnego funkcjonowania paristwa.

6. W czasie stanu nadzwyczajnego nie moga by¢é zmienione: Konstytucja, ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organdw
samorzgdu terytoriainego, ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych.

7. W czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni po jego zakoniczeniu nie moze by¢ skrécona kadencja Sejmu,
przeprowadzone referendum ogéinokrajowe, nie mogg by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu
terytorialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych organéw ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu.
Wybory do organow samorzadu terytorialnego sg moziiwe tylko tam, gdzie nie zostat wprowadzony stan nadzwyczajny.
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mowa w art. 228 ustawy zasadniczej, nalezy bowiem rozumie¢ pojawienie sie¢ w
panstwie sytuacji ekstraordynaryjnego zagrozenia, ktorej rozwiazanie wymaga
siegniecia do Srodkéw szczegélnych, polegajacych - jak uwaza sig w
piSmiennictwie - miedzy innymi na: a) koncentracji witadzy w regkach
egzekutywy; b) ograniczeniu praw i wolnosci obywateli; ¢) zmianach w
strukturze i1 zasadach funkcjonowania organdéw panstwowych; d) zmianach w

. . 3
systemie stanowienia prawa. :

Ustawa zasadnicza zawiera zamknigty katalog stanéw nadzwyczajnych,
ustanawiajac tym samym zakaz wprowadzania na drodze ustawowej innych
regulacji dla sytuacji szczegdlnych, speiniajacych materialne przestanki, o
ktérych mowa w rozdziale XI Konstytucji.

W przypadku wystapienia okreslonego rodzaju ,,sytuacji szczegdlnego
zagrozenia” dla normalnego funkcjonowania panstwa, ,jezeli zwykle $rodki
konstytucyjne sg niewystarczajace”’, mozliwe jest wprowadzenie — w $cisle
okreslonej procedurze — okreslonego stanu nadeyczajnego, z ktorym bedg
wigzaty sie konkretne skutki prawne dla funkcjonowania panstwa oraz - przede
wszystkim - realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci podmiotéw prawnych
(art. 229, art. 230 i art. 232 Konstytucji RP™).

Zaréwno Konstytucja RP, jak 1 obowigzujace, wydane na jej podstawie,
ustawy o stanach nadzwyczajnych przewidujg, ze ,,normalne funkcjonowanie

panstwa” moze by¢ czasowo przerwane tylko przez okoliczno$ci wyjatkowe,

3l zob.: L. Garlicki, Pofskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2000, s. 417

32 por. K. Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, , uwagi do
art. 228 Konstytucii, s. 1

33 . , - . . o .

Art, 229. W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z
umowy miedzynarodowe] wynika zobowigzanie do wspdinej obrony przeciwko agresji, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
Rady Ministréw moze wprowadzi¢ stan wojenny na czesci albo na catym terytorium panstwa.

Art. 230. 1. W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczernstwa obywateli lub porzadku publicznego,
Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzi¢, na czas oznaczony, nie diuzszy niz 90 dni, stan

wyjatkowy na czesci albo na calym terytorium paristwa,
2. Przediuzenie stanu wyjatkowego moze nastapic¢ tylko raz, za zgodg Sejmu i na czas nie diuzszy niz 60 dni.

Art. 232, W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych znamiona kleski zywictowej
oraz w celu ich usunjiecia Rada Ministrow moze wprowadzié na Gzas oznaczony, nie diuzszy niz 30 dni, stan kleski
zywiotowej na czesci albo na catym terytorium panstwa. Przediuzenie tego stanu moze nastapi¢ za zgodg Sejmu.
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godzace w wartosci lezace u podstaw funkcjonowania organdéw wiladzy
publicznej i bezpieczenstwa obywateli.

Warte podkre$lenia wydaje si¢, iz Konstytucja, w normie zezwalajace] na
wprowadzenie okreslonego stanu nadzwyczajnego, postuguje sie zwrotem, ze
moze zostaé wprowadzony ,,odpowiedni” stan nadzwyczajny, co oznacza, iz
powinien on by¢ adekwatny do wystepujacej okolicznosci wyjatkowej, do
zaistnialej sytuacji zagrozen. Takie zréznicowanie standéw nadzwyczajnych
umozliwia zatem realizacj¢ ustrojowej zasady proporcjonalnosci. Odpowiedni
do rodzaju zagrozen stan pozwala na stopniowalno$é rygoréw, ktdre taki stan za
sobg pociaga, powodujacych ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich w
stopniu odpowiednim, a wobec tego proporcjonalnym do wystepujace;
konieczno$ci, wynikajgcej z réwnie odpowiedniego stopnia zagrozenia w
zaistniatej sytuacji.**

Konstytucja nie wprowadza zadnego stanu posredniego pomiedzy
stanami nadzwyczajnymi, ktére we wskazanych wyzej przepisach definiuje,
réwnoczesnie odsylajac do regulacji ustawowych w zakresie okreslenia zasad
dzialania organéw wiadzy publicznej oraz zakresu, w jakim moga zostaé
ograniczone wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela w czasie zaistnienia
sytuacji szczegodlnego zagrozenia i wprowadzenia ktdregokolwiek ze standéw
nadzwyczajnych. Konstytucja wyznacza wigc granice pomigdzy stanami
nadzwyczajnymi a ,normalnym funkcjonowaniem panstwa”, przywrocenie
ktoérego ma by¢ konstytucyjnie wytyczonym - co wynika z ust. 5 w art. 228
ustawy zasadniczej - celem dziatan organow witadzy publiczne;.

Wprowadzone ustawg kryzysowa przestanki zaistnienia sytuacji, w
ktorej zachodzi potrzeba podjecia dziatan w ramach tzw. ,,zarzgdzania
kryzysowego”, nalezy zatem uznaé za niepokrywajace si¢ z, wyréznionymi w
Konstytucji RP, przestankami uzasadniajagcymi wprowadzenie jednego ze

stanow nadzwyczajnych, a wobec tego ani ta ustawa, ani ustawa zasadnicza nie

H por. K, Dzialocha, jw., s. 4



29

obejmujg swymi regulacjami zadnej takiej sytuacji, ktorg mozna by uznaé za
nalezacg do kategorii quasi-stanu nadzwyczajnego. Wszelka zatem dziatalno$¢
organéw administracji publicznej, ukierunkowana na zapobieganie sytuacjom
zagrozen zwyklych i reagowanie w przypadku ich wystapienia, jest - co juz
podkres§lano - wykonywaniem czynnos$ci wiasciwych organdéw panstwa w
ramach jego ,,normalnego funkcjonowania”.

Warto przy tym zauwazy¢, iz ustawa kryzysowa nie zawiera przepisu
materialnego, ktéry wskazywatby, na jakim etapie rozwoju sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa mamy juz do czynienia z sytuacja, ktérg mozna okresli¢ jako
kryzysowa, 1 czy, grozaca lub zaistniata, sytuacja uzasadnia podjecie
»zarzadzania kryzysowego”. Sytuacja kryzysowa moze bowiem wystgpowad
zardwno jako sytuacja bedaca nastgpstwem zagrozenia, majgcego charakter
zagrozenia zwyklego, jak tez dotyczy¢ wstepnej fazy narastania zagrozenia
szczegoOlnego.

Konstytucja réwniez nie zawiera przepisdw zezwalajagcych na
wyrdznienie, posrédd tych dwoch typdéw zagrozen - zagrozenia zwyklego i
zagrozenia szczegblnego dla panstwa i jego obywateli - specyficznego stanu
pewnego narastania zagrozen (charakterystycznego dla ,,sytuacji kryzysowe;j”),
usytuowanego migdzy zwyklymi zagrozeniami bezpieczenstwa panstwa i
obywateli, dla likwidacji badZ ograniczenia ktorych wystarczajg zwykle $rodki
konstytucyjne, podejmowane przez organy wladzy wykonawczej, nalezace do
sektora administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej), a zagrozeniami
szczegdlnymi, uzasadniajacymi  wprowadzenie jednego ze  standw
nadzwyczajnych, ktére ustawa zasadnicza taczy jednoznacznie z innym
osrodkiem wiadzy wykonawczej i jego konstytucyjnymi uprawnieniami i
obowigzkami, a mianowicie z urzgdem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

»Zarzadzanie kryzysowe” jest inicjowane i sprawowane - w granicach
wyznaczonych ustawa - przez organy administracji publicznej. Ten zespo6l

czynnosci, bedacych ,.elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym”,
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polega na opracowywaniu planéw dziatan, majacych na celu zapobieganie
sytuacjom kryzysowym i przygotowanie do ,,przejmowania kontroli” nad
takimi sytuacjami, a takze na ,reagowaniu” na sytuacje kryzysowe, w
przypadku ich zaistnienia (uruchamianiu dziatan przewidzianych w okreslonym
planie) oraz na usuwaniu ich skutkow i ,,odtwarzaniu zasobéw i infrastruktury
krytycznej”. Zarzadzanie kryzysowe obejmuje tedy dziatania, odpowiednie do
rozwoju sytuacji bedacej skutkiem zagrozenia, majgce zarowno charakter
prewencyjny, jak 1 nastepczy. Pierwsza z wyr6znionych form zarzadzania
kryzysowego, bedaca li tylko przygotowywaniem okreslonych dziatan na
wypadek sytuacji szczegdlnych, zwigzana jest z takim etapem powstawania czy
narastania zagrozenia, ktéry bez watpienia miesci sie¢ w kategorii ,,sytuacje
normalne”, wystepujace w ,,normalnym funkcjonowaniu panstwa”.

Pewne watpliwosci co do ewentualnego wkraczania dziatan,
podejmowanych w ramach zarzadzania kryzysowego, w sfere przedsiewzied
wiasciwych dla stanéw nadzwyczajnych moga pojawi¢ sie dopiero przy
dziatalno$ci polegajacej na reagowaniu w sytuacjach kryzysowych, juz
zaistniatych, tzn. gdy nastapit juz taki stopien zagrozenia, ktoéry posiada
okreslone cechy na przyktad stanu kleski zywiotowej, co miato miejsce choéby
w czasie powodzi wiosna biezacego roku. A

Uprawniony wydaje si¢ by¢é poglad, iz wystapienie co najmnie]
niektérych z wymienianych wczesniej sytuacji szczegdlnych zagrozen,
uprawniajacych do wprowadzenia standw nadzwyczajnych (zwlaszcza
uprawniajacych do wprowadzenia - o czym byla mowa wyzej - stanu kleski
zywiolowej) takze 1laczy sie z ,negatywnym wplywem na poziom
bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska” czy tez
ze ,,znacznymi ograniczeniami w dziataniu wia$ciwych organdéw administracji
publicznej” przy ,nieadekwatnosci posiadanych sit i $rodkéw”, na ktére to

okoliczno$ci powotuje sie definicja ,,sytuacji kryzysowe;j”.
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Jedynym  kryterium, pozwalajacym na  odréznienie  sytuacji,
prowadzacych do wprowadzenia jednego ze standéw nadzwyczajnych, od
sytuacji uruchamiajacych jedynie odpowiednie procedury zarzadzania
kryzysowego, moze by¢ ocena poziomu zagrozenia, w ramach ktérego
nastepuje realizacja przedsiewzig¢ wymaganych do zapewnienia lub
przywrdcenia bezpieczenstwa narodowego, o ktdrym mowa w art. 2 ustawy
kryzysowej. Ocena, pozwalajagca na wprowadzenie jednego ze stanéw
nadzwyczajnych, jest limitowana wyraznym zastrzezeniem konstytucyjnym o
dopuszczalnoscei takiego stanu li tylko w ,,sytuacjach szczegdlnych zagrozen,
jezeli zwykte srodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. Natomiast analiza
sytuacji, w wyniku ktérej dochodzi do wdrozenia odmiennego, szczegdlnego
trybu postepowania, ktére ustawodawca nazwat ,,zarzadzaniem kryzysowym?”,
opiera si¢ na kryteriach uznaniowych, co nie oznacza jednak, Ze ma ona
charakter stricte subiektywny.

Zasadnicza role w ocenie takowe] sytuacji zagrozenia i w nastepczym
procesie decyzyjnym odgrywa niewatpliwie Rada Ministréw, ktéra sprawuje
zarzadzanie kryzysowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’’, a takze ma
znaczny udzial przy wprowadzaniu poszczegdlnych standw nadzwyczajnych
(wnioskuje do Prezydenta o wprowadzenie stanu wojennego lub wyjatkowego
oraz wprowadza stan kleski zywiotowej - art. 229, art. 230 i art. 232
Konstytucji).

Organami decyzyjnymi w ramach ,,zarzadzania kryzysowego” sg rowniez
Prezes Rady Ministréw, ministrowie 1 kierownicy urzedéw centralnych oraz

wojewodowie, ktérzy moga wprowadzi¢ - w zalezno$ci od skali zagrozenia

33 Art. 7. 1. Rada Ministrow sprawuje zarzadzanie kryzysowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W przypadkach niecierpiacych zwioki zarzadzanie kryzysowe sprawuje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych,
zawiadamiajgc niezwlocznie o swoich dziataniach Prezesa Rady Ministrow.

3. Decyzje podjete przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych podlegajg rozpatrzeniu na najblizszym posiedzeniu

Rady Ministrow.
4. Prezes Rady Ministrow, z zachowaniem przepiséw o ochronie informagji niejawnych, okresla, w drodze zarzadzenia, wykaz
przedsiewziet i procedur systemu zarzadzania kryzysowego z uwzglednieniem zobowigzan wynikajacych z czionkostwa w

Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego oraz organy edpowiedzialne za ich uruchamianie.
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atakiem o charakterze terrorystycznym lub sabotazowym - odpowiedni do
stopnia tego zagrozenia stopiefi alarmowy>.

Ustawowe wskazanie organdéw, sprawujacych zarzadzanie kryzysowe i
podejmujacych decyzje kluczowe w toku tego elementu kierowania
bezpieczenistwem narodowym, wyrazZnie przesadza, iz jest to domena
administracji rzadowej. Ustawodawca, wyznaczajgc w tym obszarze szczeg6lng
role Radzie Ministréw, uwzglednit okoliczno$é, ze to wiasnie na Rzad ustawa
zasadnicza natozyta - w art. 146 - obowiagzek zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego i porzadku publicznego w panstwie oraz zapewnienia jego
bezpieczefistwa zewnetrznego.”’ Dotyczy to takze wszystkich organéw i stuzb
Radzie Ministréw podlegtych.

Ustawodawca skonstruowal w ustawie kryzysowe] szereg rozwigzan
normatywnych, ktére maja regulowaé system przedsiewzie¢ i procedur
umozliwiajgcych ,przestawienie panstwa (..) badz jego ograniczonych
terytorialnie fragmentow, z sytuacji w miarg bezpiecznej i spokojnej na sytuacje
Fryzysowq”®, w tym przepisdw o wyraznie technicznym charakterze. Dziatania
w ramach zarzadzania kryzysowego, podejmowane na ich podstawie, powinny
mie¢ charakter - w pewnym sensie - prewencyjny, w stosunku do narastania

sytuacji prowadzacej do stanéw nadzwyczajnych.”

W piSmiennictwie podnosi sig, ze we wspotczesnym Swiecie, w praktyce
spolecznej, istnieja liczne, zroznicowane co do stopnia, zagrozenia

bezpieczenstwa panstwa i spoleczenstwa, z ktérymi obywatele maja czgsto do

% zob. przyp. 4

37 zob, przyp. 18

38 zrodto: Strona internetowa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: hitp://www.seim.gov.pl/archiwum.; zob. stenogram 23.
pasiedzenia Sejmu w dniu 22 sierpnia 2006 r. Rozpatrzenie punktu 5 ,Projekty ustaw dotyczgce zarzgdzania kryzysowego'.

39 j-w.stenogram, j.w.; Z wystgpienia Wiceprezesa Rady Ministrow - Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Ludwika
Dorna: ,(...Jbardzo czesto mamy do czynienia z takg ofo syluacig, Ze moZe dojs¢ do potrzeby wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego, przy zaisthieniu kieski zywiolowej, ale takie mozna sobie wyobrazic sytuacje, kiedy chodzi o stan wyjatkowy,
natomiast jezeli podejmie sie bardzo energiczne, dynamiczne, opisane i prawem, i procedurami dziafania, to do efekiu, czyli
takief sytuacji, ktora zmusza do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, moze nie doj$é. Innymi sfowy zarzadzanie kryzysowe
Jest pewnym elementem dziafari prewencyjnych. Nie mozemy jakby wsirzymywac przestawjania paristwa na tory zarzgdzania
kryzysowego do czasu aZ nie sfanie sig sytuacja nadzwyczajna w rozumieniu ustawowym.” (hitp:/iwww.sejm.gov.pliarchiwum})
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czynienia, ale nie kazde z takich zagrozen moze by¢ zaliczone do sytuacji
uprawniajacej do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego™.

Na wzajemne relacje pomiedzy wystgpowaniem Sytuacji zagrozen
zwyktych i sytuacji zagrozen szczegdlnych zwracano uwage juz w toku prac
parlamentarnych (w roku 2006) nad projektami aktow normatywnych
(rzadowego 1 poselskiego) obejmujacych problematyke zarzadzania
kryzysowego.*' Wyrazone w toku debaty sejmowej poglady wskazywaly
jednoznacznie na intencje ,normatywnego zagospodarowania” (wtasnie
przepisami o zarzadzaniu kryzysowym) pewnych sytuacji w funkcjonowaniu
panstwa, w ktérych obszar, gdzie ,stykajq sie kompetencje Prezydenta, Rady
Ministréw i wilasciwych ministrow, ktérzy dziatajq w mysl polityki wytyczonej
prezez rzqd”*, a wiec obszaru zagrozen bezpieczenstwa panstwa i obywateli,
stanowigcych przestanki uzasadniajgce wprowadzenie jednego ze stanéow
nadzwyczajnych, taczy si¢ z obszarem zagrozen zwyklych, ktére na pewnym
etapie rozwoju sytuacji moga dopiero - ewentualnie - przeksztalci¢ sie w
zagrozenia szczegollne.

W  obowigzujacym porzadku prawnym przewidziano sposoby
funkcjonowania organéw administracji publicznej (w tym takze stuzb, inspekcji
1 réznych strazy) w tzw. sytuacjach normalnych oraz w stanach
nadzwyczajnych, przewidzianych w Konstytucji RP, brakowato natomiast
regulacji obejmujacych funkcjonowanie tych podmiotéw w sytuacjach

polegajacych na narastaniu pewnych zagrozen (co niewatpliwie jest cecha

sytuacji kryzysowych).

40
zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitef Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 287

! Zrédlo: Strona internetowa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej: stenogram 23. posiedzenia Sejmu w dniu 22 sierpnia
2006 r.; Rozpatrzenie punktu 5 ,Projekty ustaw dotyczgce zarzgdzania kryzysowego". Zob. wystapienie Wiceprezesa Rady
Ministréw ~ Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji Ludwika Dorna: .(...) zarzadzanie kryzysowe dotyczy przede
wszystiim sytuacji, kiedy w wigkszo$ci przypadkow moze nie ma jeszcze potrzeby wprowadzania stanu nadzwyczajnego, ktory
wigZe sig z nakiadaniem z mocy ustawy pewnych ograniczenr dla obywateli i obcigzeri dla sektora gospodarczego, a ponadio
poniewaz zawiera on konstytucyjne ograniczenia zaréwno obywatelskich, jak i gospodarczych praw | wolnosci, wymaga
stosownej decyzji wiasciwych organdw. Bo przecie? na tej zasadzie, Ze nagle staf sie nam kataklizm, nie mozna z dnia na
dziei, bez decyzji konstytucyjnie umocowanych organdw, ograniczyc¢ prawa i wolnosci obywateli i podmiotéw gospodarczych'”.
{http:/fwww.sejm.gov.plfarchiwum)

42 zob, W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 154
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Przechodzac do ustosunkowania si¢ do poszczegdlnych zarzutow
Whnioskodawcy, warto przypomnie¢, iz Jego zamiarem, co wyraza petitum
stanowiska, jest poddanie weryfikacji konstytucyjnosci wigkszosci z
wymienionych tamze przepisow wylacznie zakresowo, a mianowicie w
odniesieniu do tego ich aspektu, w jakim nie przewiduja obowiazku konsultacji
podejmowanych inicjatyw i dziatan, w zakresie organizacji zarzadzania
kryzysowego, z Prezydentem RP.

Wnioskodawca w pierwszym punkcie wnioskuje o stwierdzenie
niezgodnosci z, wyrazong w Preambule do Konstytucji, zasadg wspoétdziatania
wladz oraz z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (aczkolwiek bez
sprecyzowania, czy réwniez z wynikajacg z niej zasadg okreslonosci prawa), a
takze z art. 126 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasadniczej, zawierajacym ogdlng
charakterystykg funkcji Prezydenta RP, tych przepiséw ustawy nowelizujacej,
ktére reguluja: tryb prac nad Krajowym Planem Zarzgdzania Kryzysowego,
Raportem o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego 1 Narodowym
Programem Ochrony Infrastruktury Krytycznej oraz wprowadzanie,
odpowiednich do skali zagrozenia, stopni alarmowych, w czesci dotyczacej ich
wprowadzania przez Prezesa Rady Ministréw, ministrow i kierownikéw
urzedéw centralnych. Stosownie do argumentacji, przedstawionej na wstepie
niniejszego stanowiska, oceng zgodno$ci z Konstytucjq objete sa w niniejszym
stanowisku przepisy ustawy kryzysowej, a w istocie ich niektore elementy
redakcyjne, nie za$ przepisy ustawy zmieniajacej.

Sposob, w jaki zredagowano pierwszg cze$¢ zarzutOw, nie nasuwa
watpliwosci, ze intencja Wnioskodawcy bylo zakwestionowanie tzw,
pominigcia ustawodawczego (w uzasadnieniu wniosku Prezydent RP stwierdzit:
»orak takiej regulacji (...) w moim przekonaniu, uzna¢ nalezy réwniez za
pominigcie legislacyjne”). Zaréwno petitum, jak 1 uzasadnienie wniosku,
wskazujg jednoznacznie, ze niekonstytucyjny - w ocenie Wnioskodawcy -

miatby by¢ brak we wszystkich ,,przepisach ustawowych wskazanych w czesdci
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pierwszej petitum wniosku”, odpowiednich uregulowan, okreslajacych
obowigzek konsultowania takich dokumentow, jak KPZK, Raport z.b.n. i
NPOIK, co w rzeczywistosci miatoby oznaczaé uzgadnianie z Prezydentem RP
ich projektow, a takze konsultowania propozycji wprowadzenia stopni
alarmowych.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie rozstrzygana byla problematyka pominigcia ustawodawczego 1i
uksztattowat sie poglad, Zze w razie dokonania regulacji czeSciowej, o
niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie jej zakresu. Trybunat
wskazywal na dopuszczalno$¢ oceny danego aktu w aspekcie braku w jego
przepisach unormowan, bez ktdérych, ze wzgledu na materi¢ regulacji danego
akti, moze on budzié watpliwosci natury konstytucyjnej.*

Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat,
choé, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé. Prowadzi to
do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybraé¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, o tyle — skoro decyzja taka zostanie juz podjeta — regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
decydujacy dla przyjecia, z ktorym z zaskarzonych przepiséw taczyé mozna
pominiecie ustawodawcze, jest wiec zakres przedmiotowy konkretnego
przepisu.** W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2010 r., o sygn. akt Ts 295/09,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,/w/ razie sformutowania zarzutu
pominiecia prawodawczego, a wigc w sytuacji, gdy integralng, funkcjonalng

czesciq jakiejs normy powinien byc pewien element regulacji, skarga wymaga

43 zob. m. in orzeczenie TK z dnia 3.12. 1996 r., sygn. akt K. 25/95, OTK ZU nr 6/1998, poz. 52 oraz wyroki TK: z dnia 6.05.
1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z dnia 30.05. 2000 r., sygn. akt K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112,
z dnia 24.10.2000 r., sygn. aki SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256, craz z dnia 24.10. 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr

7/2001, poz, 216

44
m.in. postanowienie TK z dnia 7.10.2005 r., sygn. akt Ts 5§8/05, OTK ZU nr 1/Bf2006, poz. 32
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dokladnego ozrnaczenia przepisu, ktorego zakres zastosowania — jako zbyt
waski, czyli nieobejmujacy tego zakresu przypadkow, ktdry zgodnie z normami
konstytucyjnymi winien obejmowaé — jest przedmiotem wysuwanych w skardze
zarzutéw””. Niezawarcie takiej argumentacji w pi$mie inicjujacym
postepowanie powoduje jego umorzenie, albowiem tego braku formalnego
Trybunat nie jest wladny usunal z uwagi na zwigzanie granicami wniosku,

pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej.*®

W swym wniosku Prezydent RP wyraznie zaznaczyl, ze zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy tego, co zostato pominigte w tredci art. 5, art. Sa,
art. 5b i art. 23 ustawy kryzysowej. Odniést zatem zarzut pominiecia
ustawodawczego do pewnego fragmentu zakresu normowania - okre§lonego
czesciowo w petitum wniosku, czeSciowo za$ tylko w jego uzasadnieniu -
przepisOw art. 5, art. 5a, art. 5b oraz art. 23 ustawy kryzysowej (a icisle:
odpowiednich przepiséw ustawy nowelizujacej, dodajacych badz zmieniajacych
te artykuly). Zarzutéw tych Wnioskodawca nie skierowat jednak wyraznie do
poszczegblnych elementow wskazanych jednostek redakcyjnych ustawy,
ktorych tres¢ jest rozbudowana, a struktura zlozona, obejmuje bowiem ustepy,
punkty, zas w wypadku art. 5 - nawet litery.

Analiza tresci zakwestionowanych przepiséw uprawnia do wniosku, 1z
tymi jednostkami redakcyjnymi, ktore ewentualnie mogltyby byé uznane za
dotknigte wskazanym powyze] brakiem (czyli normami niezawierajacymi
pewnych elementdw regulacji, ktdre powinny stanowi¢ ich integralna,
funkcjonalng czes¢), sq jedynie te czedci artykutéw ogodlnie wskazanych jako
przedmiot kontroli, ktére odnoszg si¢ do procesu przygotowania wyliczonych

wyzej dokumentéw oraz wprowadzania stopni alarmowych.

45 zob. postanowienie TK z dnia 22.06.2010 r., sygn. akt Ts 205/09 (niepubl.) i powolane w nim postanowienia TK sygn. akt
Ts 82/08; zdnia 8.01.2009 r.i dnia 19.05.2009 r., OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 195 i 196, a takze m.in. postanowienie TK z dnia
22.05.2007 r., sygn. akt Ts 245/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 280

46 m.in. powotane wyzej postanowienie TK z dnia 8.01.2009 r., sygn. akt Ts 82/08



37

W rezultacie, na podstawie analizy art. 5, art. Sa, art. 5b oraz art. 23
ustawy kryzysowej nalezy uznaé, Zze elementy normatywne, ktdrych brak
podnosi Wnioskodawca, powinny ewentualnie zawieraé: art. 5 ust. 5 ustawy
kryzysowej (w zakresie uzgadniania planéw zarzadzania kryzysowego), art. Sa
ust. 1 tej ustawy (w zakresie przygotowania Raportu z.b.n.); art. 5b ust. 3 (w
zakresie odnoszacym sie do przygotowania NPOIK) oraz art. 23 ust. 1 (w
zakresie wprowadzania stopni alarmowych).

Skoro bowiem Wnioskodawca kwestionuje brak okreslonego - w Jego
ocenie istotnego dla kompetencji Prezydenta RP - elementu procedury
przygotowywania i tworzenia wymienionych wyzej dokumentéw, a takze
podejmowania przez Szefa Rzadu decyzji o wprowadzeniu - w zaleznosci od
skali zagrozenia atakiem o charakterze terrorystycznym lub sabotazowym -
odpowiedniego stopnia alarmowego, zarzut ten winien by¢ adresowany do
regulacji wyraznie z tym procedurami zwigzanych.

Normy, wyrazone w pozostatych ustepach art. 5, art. 5a, art. Sb i art. 23
ustawy kryzysowej, dotycza natomiast kwestii niemajacych zwiazku z
podniesionym we wniosku zarzutem pominigcia ustawodawczego (przy
uwzglednieniu argumentacji Wnioskodawcy). W tym zakresie mnalezy wigc
postepowanie umorzy¢ - ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Brak uregulowania obowigzku konsultacyjnego jest - zdaniem
Whnioskodawcy - pominigciem legislacyjnym, stanowiagcym naruszenie klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, w aspekcie zasady poprawnej legislacji
(aczkolwiek Wnioskodawca tego wyraznie nie sprecyzowal), a takze
sprzecznym z dwoma ustgpami art. 126 ustawy zasadniczej, majacymi charakter
wypowiedzi wyrazajacej koncepcje przyjete przez ustrojodawce, a dotyczace
pozycji ustrojowe] Prezydenta RP, oraz z preambulg do Konstytucji - przez
nieuwzglednienie, wyrazonej we wstgpie do ustawy zasadniczej, zasady

wspotdziatania wiadz.
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Co do meritum normatywnego, wskazanych jako wzorce kontroli,
Preambuty do Konstytucji oraz art. 126 ustawy zasadniczej wypowiadat si¢ w

swych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny.

W postanowieniu z 20 maja 2009 r., kilkakrotnie powolywanym w
uzasadnieniu omawianego wniosku, w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08, materig
ktorej bylto rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem RP a
Prezesem Rady Ministréw, Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na to, 1z
tre$¢ art. 126 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze w przepisie tym okreslone sa
zadania (jako pewne cele), a nie kompetencje, lecz zadan tych Prezydent nie
moze realizowa¢ w sposéb dowolny, ale wspolnie 1 we wspoldziataniu z
innymi organami wtadzy panstwowej, siggajac po kompetencje okreslone w
Konstytucji i ustawach, 1 to wylacznie w sytuacji, gdy stuzy to realizacji
owych celéw nakreslonych w tej normie. Trybunat - w powolanym
postanowieniu - stwierdzik: ,,Preambuia do Kownstytucji zobowiqzuje wiadze
Rzeczypospolitej do wspoldziatania. Formuta ta zobowigzuje do wzajemnego
poszanowania zakresu zadan kowmstytucyjnych organow panstwa, ich
kompetencji, nadto - do poszanowania godnoSci urzedow i ich piastuncw,
wzajemnej lojalnosci, dzialania w dobrej wierze, informowania sie o
inicjatywach, gotowosci do wspotdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i
rzetelnego wykonywania. Zbieznosc celdw jako wyraz idei wspoldziatania jest
konsekwencjq fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art 1
Konstytucji (..)"".

Z takiego odczytania zasady wspoéldziatania wiladz nie wynika
mozliwo$¢ przyznania jej tresci normatywnej, ktora bylaby zrédlem praw i
wolnoéci, a takze takiej, ktora naktadatby na organy wiadzy publicznej
okreslone (o dajacej si¢ jednoznacznie ustalic tre$ci) obowiagzki. W powotanym
wyze] postanowieniu, stwierdzajac, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz

Rada Ministréw dziatajgq jako wyodrgbnione strukturalnie, kompetencyjnie i

47 zob. przyp. 156



39

funkcjonalnie organy tej wiadzy, Trybunat Konstytucyjny uznal, iz ,,Prezydent
Rzeczypospolitej w sferze urzeczywistniania przypisanych mu przez prawo
funkcji oraz zadav dziala niezaleznie od Rady Ministréw [ «na wilasny
rachuneky. Dotyczy to fumkcji Prezydenta okreslonych w art. 126 ust. I
Konstytucji, w szczegolnosci w sferze dziatan niewladczych i niepolegajgcych
na wydawaniu aktow urzedowych™.

W teorii prawa uwaza sie, iz z art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji nie wynikajq
LZadne wladcze kompetencje Prezydenta, takie wiec, ktdre przesqdzajq o
pewnym zagadnieniu, kidre nakladajq na innych skonkretyzowane obowiqzki
czy przyznajq zindywidualizowane uprawnienia itd. (...) np. odestanie ustawy
do parlamentu — bo rodzi to obowiqzek tego ostatniego do popownego
uchwalania ustawy, zlecenie przeprowadzenia kontroli przez NIK — bo dana
kontrola musi by¢ przeprowadzona, odznaczenia orderem — bo odtqd obywatel
ma prawo nosié 6w order itd”™ Stosownie do tych samych pogladéw,
kompetencje za$ niewtadcze, a wiec takie, ktore owych skutkow nie wywohuja,
nie sg przewidziane wyraznie ani w Konstytucji, ani w ustawach, ale mogg i
powinny stuzy¢ realizacji zadai Prezydenta, okreslonych w powotanym
przepisie Konstytucji.

Konstytucja zalicza urzad Prezydenta RP (obok Rady Ministréw) do
organow sprawujacych wiladze wykonawcza. Jako ze ustawa zasadnicza jest
aktem zawierajacym podstawowe, a nie wszystkie, rozstrzygniecia ustrojowe, to
rdwniez przepis okreslajacy strukture wiadz pafstwowych i dwie podstawowe
zasady ustrojowe — trojpodziatu wiadzy 1 réwnowagi wiladz (art. 10
Konstytucji™®), nie jest kompletny  w wyliczeniu wszystkich, nawet

konstytucyjnych, organow wiadzy wykonawczej. Zdaniem Pawla Sarneckiego,

48 ibidem
49 Pawet Sarnecki . Prezydent Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakow, Zakamycze 2000, s. 37-38
50

Art. 10. 1. Ustroj Rzeczypospolite] Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy

wykonawcze] i wiadzy sadowniczej.
2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada

Ministrow, a wladze sadowniczg sgdy i trybunaty.
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takimi organami sg rowniez: Prezes Rady Ministrow, ministrowie,
wojewodowie i cafy szereg dalszych organow zakotwiczonych juz w

»1 Autor ten zauwaza, iz ,,[s/posréd dwu organdw whadzy

ustawie
wykonawczej, tym bardziej wiec sposrod ogotu konstytucyjnych i ustawowych
organow tej wiladzy, gldwnq pozycje Komstytucia przypisuje Radzie
Ministréw™?. Wynika to jednoznacznie z treéci art. 146 ust. 1 i 2 ustawy
zasadniczej”. Zastosowane przez ustrojodawce w ust. 1 tego przepisu
sformutowanie, ze ,Rada Ministréw prowadzi polityke zagraniczng i
wewnetrzng Rzeczypospolitej Polskiej”, oznacza generalne okreslenie zadan
Rzadu i jest najpelniejszym nazwaniem zadan w zakresie polityki panstwa, w
obrgbie witadzy wykonawczej. Gdy w ust. 2 tego artykulu Konstytucji
stwierdza si¢, iz do Rady Ministrow nalezg sprawy polityki panstwa nie
zastrzezone dla innych organow panstwowych 1 samorzadu terytorialnego,
oznacza to przekazanie Rzadow1 wszystkich spraw niezastrzezonych dla owych
organ6w 1 tym samym - domniemanie kompetencyjne Rady Ministrow, w
zakresie wszystkich kierunk6éw polityki panstwa na plaszczyznie zewnetrznej i
wewnetrzne;.

Przepis art. 126 Konstytucji, wyrazajacy jedynie koncepcje ustrojowe
tworcOw ustawy zasadniczej, nie moze zatem stanowi¢ zrédla prawnego
obowigzku dla ustawodawcy uwzgledniania w kazdym akcie prawnym,
obejmujacym kwestie z zakresu bezpieczenstwa panstwa, troska o ktére jest
jednym z celéw przyswiecajacych calosci dzialan Prezydenta RP, regulacji
obligujacej Rzad do uzgadniania jego przedsiewzie¢ z Prezydentem RP.
Rowniez, wywodzony z preambuty do Konstytucji, nakaz wspdtdziatania wiadz
nie moze byé postrzegany jako  autonomiczne  zrédlo  prawnego

obowiazku kooperowania z Prezydentem RP, w okreslone] formie lub

31 zob. przyp. 49: P. Sarnecki. Prezydent..., s. 29
*2 Ibidem

33 zab. przyp. 18
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procedurze wyznaczonej ustawg, przy wykonywaniu zadan wynikajacych z
kompetencji przyznanych - w obszarze odpowiedzialnosci za bezpieczefstwo
panstwa - Radzie Ministrow.

Wspoéltdziatanie witadz, jezeli rozumie si¢ przez nie dyrektywe
ustrojodawcy, adresowang do Rzadu, ma charakter proklamacji przychylnosci
wobec innych organow wiadzy publicznej przy wykonywaniu powierzonych
Radzie Ministrow przepisami ustawy zadan, ale nie samodzielnej podstawy
konstytucyjnej.

W takich przypadkach, w ktérych ustrojodawca uznal, by formule
wspoldziatania obu konstytucyjnych segmentéw egzekutywy - Prezydenta RP i
Rady Ministrow (w tym jej czlonkéw — Prezesa Rady Ministrow czy
konkretnego ministra) nada¢ charakter obowigzku badZz uprawnienia
wyznaczonego konstytucyjnie, uczynit to expressis verbis w przepisach ustawy
zasadniczej (obok powolywanych juz przepiséw, dotyczgcych stanow
nadzwyczajnych, to jest art. 229 i art. 230 ust. 3 - np. w art. 133 ust. 3, art. 134
ust. 4 1 5 oraz art. 136 Konstytucji’*).

Zarzadzanie kryzysowe, obowigzek sprawowania ktérego (co juz

wielokrotnie podkreslano) zostal wyraZznie przypisany przez ustawodawce (w

4 Art. 133. 1. Prezydent Rzeczypospolite]j jako reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych:
1} ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat,
2) mianuje | odwoluje petnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych parisiwach i przy organizacjach
miedzynarodowych,
3) przyjmuje listy uwierzytelniajgce i odwoiujgce akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych paristw i
organizacji miedzynarodowych.
2. Prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowaniem umowy miedzynarodowej moze zwrécic sig do Trybunalu Konstytucyjnego
z whnioskiem w sprawie jej zgodno$ci z Konstytucja.
3. Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspbidziala z Prezesem Rady Ministréw | wlasciwym
ministrem.

Art. 134, 1.. Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

2. W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowej.

3. Prezydent Rzeczypospolitej mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowodcdw rodzajow Sit Zbrojnych na czas okreglony.
Czas trwania kadencji, tryb i warunki odwotania przed jej uptywem okresia ustawa.

4. Na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, mianuje Naczelnego Dowoddee Sit
Zbrojnych. W tym samym trybie moze on Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych odwolaé. Kompetencje Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasady jego podlegiosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej okreéla ustawa.

5. Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, nadaje okreSlone w ustawach stopnie

wojskowe.
6. Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolite], zwigzane ze zwierzchniciwem nad Sitami Zbrojnymi, szczegdlowo okresia

ustawa.

Art. 136. W razie bezpoéredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa
Rady Ministrow, zarzadza powszechng lub czesciowa mobiiizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
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art. 7 ust. 1 ustawy kryzysowej) Radzie Ministrow, nie stanowi regulowanego
konstytucyjnie obszaru aktywnos$ci organdéw wiadzy publicznej, z czego
wynika - wskazany wyzej - brak konstytucyjnego obowigzku ustawowego
formalizowania wspéidziatania w tym obszarze obu wymienionych w art. 10
Konstytucji organéw witadzy wykonawczej. Nie jest mozliwe wyprowadzanie z
przepiséw Konstytucji obowigzku ustawodawcy uregulowania w okreslonych
formach kooperacji z Prezydentem RP w kazdej sprawie, ktora moze dotyczy¢
bezpieczenstwa panstwa.

Sugerowany przez Prezydenta RP obowiazek ,.konsultowania", a zatem
czynno$ci polegajacej na zasieganiu opinii wobec weztowych dokumentow
opisowych i planistycznych w dziedzinie zarzadzania kryzysowego, nie stanowi
formy wspdtdziatania wiadz, o ktorej mowa w Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa zasadnicza wyraznie wskazuje sytuacje (np.
w art. 98 Konstytucji®), w ktérych opiniowanie przez organy panstwowe (w
tym - przez Prezydenta RP) aktow prawnych (tudziez - aktow stosowania
prawa) jest obligatoryjne, nie zaliczajac do nich zarzadzania kryzysowego (w
tym zwiaszcza czynno$ci proceduralnych w jego ramach) i innych dziatan
Rzadu obliczonych na zapewnienie bezpieczenstwa panstwa, z wyjatkiem
wprowadzania stanéw nadzwyczajnych oraz okresSlonych kompetencji w

stosunku do sit zbrojnych RP.

Na marginesie warto dodaé, iz ustawa kryzysowa, i wydane z jej

upowaznienia akty wykonawcze, zawierajg szereg regulacji, obejmujacych

55 Art. 98. 1. Sejm i Senat sg wybierane na czterolethie kadencje. Kadencje Sejmu | Senatu rozpoczynajg sig z dniem
zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenle i trwajg do dnia poprzedzajgceqgo dziert zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji.

2. Wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej nie pézniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od
rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajgc wybory na dzieri woiny od pracy, przypadajgcy w ciggu 30 dni przed
uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu.

3. Sejm moze skréci¢ swojg kadencje uchwatg podjetg wigkszoécia co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby postow. Skrécenie
kadencji Sejmu oznacza jednoczesne skrocenie kadencji Senafu. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

4, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszalka Sejmu i Marszalka Senatu, moze w przypadkach
okreslonych w Konstytucji zarzadzi¢ skrécenie kadencji Sejmu. Wraz ze skréceniem kadencji Sejmu skrécona zostaje
rowniez kadencja Senatu.

5, Prezydent Rzeczypospolitej, zarzadzajge skrécenie kadencji Sejmu, zarzadza jednoczesnie wybory do Sejmu i Senatu i
wyznacza ich date na dzien przypadajgcy nie pézniej niz w ciagu 45 dni od dnia zarzadzenia skrocenia kadengji Sejmu.
Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu nie poézniej niz na 15 dzien po dniu
przeprowadzenia wyboréw.

6. W razie skrocenia kadencji Sejmu stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1.



43

procedury gwarantujace rzeczywista realizacje regulty wspoéldziatania obydwu
konstytucyjnych segmentdéw wiadzy wykonawczej.

Na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 tej ustawy, przy Radzie Ministrow
tworzy sie Rzadowy Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego (dalej: RZZK), jako
organ opiniodawczo-doradczy, wlasciwy w sprawach inicjowania 1
koordynowania dziatan podejmowanych w ramach zarzgdzania kryzysowego™".
Prezydent RP moze kierowaé¢ do prac w tym Zespole, na prawach czlonka,
Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego [przy pomocy ktoérego to Biura -

stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym

56 Art. 8. 1, Przy Radzie Ministrow tworzy si¢ Rzadowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego, zwany dalej "Zespolem”,
jako organ opiniodawczo-doradczy wtasciwy w sprawach inicjowania i koordynowania dziatarn podejmowanych w
zakresie zarzadzania kryzysowego.
2. W sktad Zespotu wehodza:
1) Prazes Rady Ministréw - przewodniczacy;
2) Minister Obrony Narodowej i minister wiasciwy do spraw wewnetrznych - zastepcy przewodniczacego;
3) Minister Spraw Zagranicznych;
4) Minister Koordynator Stuzb Specjalnych - jezeli zostat powotany.
3. W posiedzeniach Zespolu, na prawach czionka, biorg udziat wyznaczone przez przewodniczacego, w zaleznosci od potrzeb,
nastepujace organy administracji rzadowe;j:
1) ministrowie kierujgcy dziatami administracji rzadowej;
a) administracja publiczna,
b) budownictwe, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa,
¢) finanse publiczne,
d) gospodarka,
e) gospodarka morska,
f) gospodarka wodna,
g) instytucje finansowe,
h) informatyzacja,
i} kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
j) tgcznosé,
k) oswiata i wychowanie,
I) rolnictwo,
m) sprawiedliwo$¢,
n} Srodowisko,
o) transport,
p) zdrowie,
q) praca,
r) zahezpieczenie spoleczne,
s) Skarb Paristwa;
2) Gtowny Geodeta Kraju;
2a) Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;
3) Giowny Inspektor Sanitarny;
4) Gtowny Lekarz Weterynarii;
5) Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej;
6) Komendant Gtowny Policji;
7) Komendant Giéwny Strazy Granicznej;
7a) Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej;
B) Prezes Paristwowej Agenciji Atomistyki;
9) Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego;
10) Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
11) Szef Agencji Wywiadu;,
12) Szef Obrony Cywilnej Kraju;
13) Szef Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego;
14) Szef Sluzby Wywiadu Wojskowego.
4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze skierowa¢ do prac Zespolu, na prawach czionka, Szefa Biura
Bezpieczenistwa Narodowego lub innego przedstawiciela,
5.-7.(.)
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obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz.
2416 ze zm.)”’ - Prezydent RP wykonuje zadania w zakresie bezpieczefistwa i
obronnosci] lub innego swojego przedstawiciela - na podstawie ust. 4 w
powolanym artykule. Do kompetencji RZZK nalezy: przygotowywanie
propozycji uzycia sit i $rodkéw niezbednych do opanowania sytuacji
kryzysowych; doradzanie w zakresie koordynacji dziatan organéw administracji
rzadowej, instytucji panstwowych 1 shuizb w sytuacjach kryzysowych;
opiniowanie sprawozdan koficowych z dziatan podejmowanych w zwigzku z
zarzgdzaniem kryzysowym; opiniowanie potrzeb w zakresie odtwarzania
infrastruktury lub przywrdcenia jej pierwotnego charakteru; opiniowanie
projektu zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw, zawierajacego wykaz
przedsiewzieé i procedur' systemu =zarzadzania kryzysowego, ale takze
opiniowanie i przedkladanie Radzie Ministréw Krajowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego (art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy kryzysowej™").

Z kolei - wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 9 ust. 3
ustawy kryzysowe]j - zarzadzenie Nr 86 Prezesa Rady Ministréw z dnia 14
sierpnia 2008 r. w sprawie organizacji i trybu pracy Rzadowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego (M. P. Nr 61, poz. 538) - w § 2 ust. 3 zawiera
nakaz, by o planowanym posiedzeniu tego ciala jego przewodniczacy

informowat Prezydenta RP najpdzniej na 7 dni przed terminem posiedzenia

31 Art. 11. 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje zadania w zakresie bezpieczefistwa i obronnosci przy pomocy

Biura Bezpleczenstwa Narodowego.

2. Do pracownikéw Biura Bezpieczeristwa Narodowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, Przewidziane w tych przepisach uprawnienia wiasciwych organdow przystugujg odpowiednio Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Biurem Bezpieczeristwa Narodowego kieruje sekretarz stanu wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj.

4, Dziatalno$¢ Biura Bezpieczenstwa Narodowego jest finansowana ze $rodkéw budzetowych Kancelarii Prezydenta,

5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskie] okresla organizacje oraz zakres dziatania Biura Bezpieczeristwa Narodowego.

58 Art. 9. 1. Do zadan Zespotu nalezy:
1) przygotowywanie propozycji uzycia sit i $rodkéw niezbednych do opanowania sytuacji kryzysowych;
2) doradzanie w zakresie koordynacji dziatari organdw administracji rzadowej, instytucji paristwowych i siuzb w sytuacjach
kryzysowych;
3) opiniowanie sprawozdan koficowych z dziafar podejmowanych w zwiazku z zarzadzaniem kryzysowym;
4) opiniowanie potrzeb w zakresie odiwarzania infrastruktury lub przywrocenia jej pierwotnego charaktery;
5) opiniowanie | przedkiadanie Radzie Ministrow Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego;
6) (uchylony);
7) opiniowanie projektu zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4;
2. (uchylony).
3. Prezes Rady Ministrow okres$li, w drodze zarzadzenia, organizacje i tryb pracy Zespolu, z uwzglednieniem rozwigzan
pozwalajacych na niezwloczne zebranie sig Zespolu i zapewnienie uzyskania peinej informacji o zdarzeniach bedgcych

przedmiotem posiedzenia.
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zwyczajnego lub najpdzniej na 24 godziny przed terminem posiedzenia
nadzwyczajnego, natomiast w § 3 postanawia, iz ustalenia zespotu
podejmowane sg co do zasady w drodze przyjmowanych jednomyslnie
uzgodnien (ewentualnie sporzadzany jest protoko! rozbieznos$ci), niezwlocznie

przedstawianych Radzie Ministrow™.

Prezydent RP moze takze - w zwiazku z realizacjg celow wyznaczonych
zadaniami okreslonymi w art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej i w zaleznosci od
swego uznania - wspoétdzialaé z Radg Ministrow w obszarze zarzadzania
kryzysowego przy pomocy innych konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych
instrumentow prawnych.

Takim konstytucyjnym instrumentem prawnym - stuzgcym owym
celom - jest zwolywanie ,,w sprawach szczegdlnej wagi" Rady Gabinetowe;j,
ktéra - na podstawie art. 141 ust. 1 ustawy zasadniczei®® - tworzy Rada
Ministrow obradujaca pod przewodnictwem Prezydenta RP.

Decyzja o zwotaniu Rady Gabinetowej (a takze o przedmiocie jej obrad)
jest autonomiczng i suwerenng decyzja Prezydenta RP i nalezy do prerogatyw

wymienionych w art. 144 ust. 3 ustawy zasadniczej (w tym przypadku

5 § 2. 1. Decyzj¢ o zaproszeniu do udziatu w posiedzeniu Zespolu organdw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, podejmuje przewodniczacy, stosownie do potrzeb, w szczegoinosci z
uwzglednieniem rodzaju zaistniatej sytuacji kryzysowej.

2. Przewodniczgcy zawiadaniia organy zaproszone do udzialu w posiedzeniu najpdznigj na 7 dni przed terminem planowanego
posiedzenia zwyczajnego lub najpdzniej na 24 godziny przed terminem plaowanego posiedzenia nadzwyczajnego.

3.Z zachowaniem terminbw, o ktérych mowa w ust. 2, przewodniczacy informuje Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o planowanym posiedzeniu Zespolu,

4. Przewodniczgcy moze zaprosi¢ do udzialu w posiedzeniu Zespotu takze inne osoby, z zachowaniem terminow okreélonych

wust. 2.

§ 3. 1. Ustalenia Zespolu sa podejmowane w drodze przyjmowanych jednomysinie uzgodnien.

2. W przypadku nieosiagnigcia jednomysinego uzgodnienia przewodniczgcy, a w razie jego nieobecnoéci - wyznaczony
przez niego zastepca przewodniczgcego lub czfonek Zespotu, o ktérym mowa w § 1 ust, 2, nakazuje sporzadzenie protokotu
rozbieznoSci, w ktorym zamieszcza sie wszystkie stanowiska uczestnikow posiedzenia Zespolu oraz przyczyny
uniemozliwiajace podjecie ustalenia.

3. Przewodniczagcy, a w razie jego nieobecnos$ci - wyznaczony przez niego zastepca przewodniczacego lub czionek Zespoiu, o
kiorym mowa w § 1 ust. 2, niezwlocznie przedstawia Radzie Ministrow usialenia Zespolu, o kidrych mowa w ust. 1, albo

protok6t rozbieznosci, o ktérym mowa w ust. 2.

60 Art. 141. 1. W sprawach szczegolnej wagi Prezydent Rzeczypospolitej moze zwota¢ Radg Gabinetows, Rade Gabinetows
tworzy Rada Ministrow obradujgca pod przewodnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej.
2. Radzie Gabinetowej nie przystugujg kompetencje Rady Ministrow.
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wskazana ona jest w pkt 15 tego artykulu®). Na forum Rady Gabinetowej
Prezydent RP moze m.in. prezentowal swoje stanowisko wobec Raportu o
zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego oraz wobec Narodowego Programu
Ochrony Infrastruktury Krytycznej, a wigc - chociazby posrednio -
oddziatywaé, za posrednictwem organu konstytucyjnie okreslonego, na
procedury planistyczne zarzadzania kryzysowego.

Przyktad za$ ustawowej regulacji, umozliwiajacej Prezydentowi wplyw
na czynno$ci podejmowane w ramach zarzadzania kiyzysoWego, stanowi
uprawnienie, przewidziane w art. 4a ust. 1 pkt 5 powotanej uprzednio ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej®?, zgodnie z ktérym Prezydent moze ,zwracaé sie do wszystkich
organéw wiadzy publicznej, administracji rzadowej 1 samorzadowej,
przedsigbiorcow, kierownikéw innych jednostek organizacyjnych (...) o
informacje majace znaczenie dla bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa", a ktére
to informacje, wedlug ust. 2 tego artykulu, majg by¢ przekazywane
Prezydentowi RP bezzwlocznie. Uprawnienie to Prezydent RP moze zatem
realizowaé wobec wszystkich podmiotéw, legitymowanych, kwestionowanym

przezen art. 23 ust. 1 ustawy kryzysowej, do wprowadzania stopni alarmowych,

61Art. 144. 1. Prezydent Rzeczypospolite], korzystajgc ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetengji, wydaje akty
urzedowe. :

2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez
podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

15)zwoiywan|a Rady Gabinetowej,

62 Art. 4a. 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, stojac na strazy suwerennoéci i bezpieczernstwa paristwa, nienaruszalnosci
i nigpodzielnosci jego terytorium, w sz¢zegbinosci:

1) zatwierdza, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, strategie bezpieczeristwa narodowego;

2) wydaje, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, w drodze postanowienia, Polityczno-Strategiczng Dyrektywe Obronng
Rzeczypospolite] Poiskiej oraz inne dokumenty wykonawcze do strategii bezpieczenstwa narodowego;

3) zatwierdza, na wniosek Rady Minisfréw, plany krajowych cwiczen systemu obronnego i kieruje ich przebiegiem;

4) postanawia, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, o wprowadzeniu albo zmianie okreslonego stanu gotowosci
obronnej panstwa;

5) moze zwracaé sie do wszystkich organéw wiladzy publicznej, administracji rzadowej i samorzadowej,
przedsigbiorcéw, kierownikéw innych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotecznych o informacje
majace znaczenie dla bezpieczeristwa i chronnosci panstwa;

6) Inicjuje i patronuje przedsiewzigciom ukierunkowanym na ksztaftowanie postaw patriotycznych i obronnych w
spoleczerstwie.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, przekazywane sg bezzwiocznie.
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odpowiednich do skali zagrozenia atakiem o charakterze terrorystycznym lub
sabotazowym (Prezesa Rady Ministrow, ministrow, a takze kierownikow
urzeddw centralnych oraz wojewodow).

Trzeba nadto podkresli¢, ze gdyby doszto do ewentualnego
uregulowania w ustawie, jako standardowej procedury - zgodnie z postulatem
Wnioskodawcy - konsultowania 2z Prezydentem RP  wprowadzenia
odpowiedniego stopnia alarmowego, to z pewnoscia czas reagowania na
réznorodne zagrozenia, ktére wyczerpuja ustawowe przestanki sytuacji
kryzysowej, uleglby - w kazdym przypadku jej zaistnienia - wydtuzeniu, co
ostabiatoby skutecznos¢ dziatan wobec zdarzen, majacych z natury charakter
dynamiczny 1 wymagajacych operatywnych, wrecz natychmiastowych, reakcji.
Nie ulega watpliwosci, iz relacje czasowe sg podstawowym czynnikiem
skutecznos$ci przedsigwzigé podejmowanych na podstawie procedur zarzadzania
kryzysowego. Im bowiem czas - jaki uptywa od otrzymania informacji o
mozliwoéci wystapienia (lub faktycznym wystapieniu) zdarzenia charakterze
terrorystycznym lub sabotazowym do chwili osiagniecia peilnej gotowosci
organéw wykonujacych zadania zarzadzania kryzysowego i realizacji przez nie
stosownych do zaistniatej sytuacji dziatan, w tym wprowadzenia okres§lonego

stopnia alarmowego - jest krétszy, tym owa skutecznos$¢ jest pewniejsza.

Reasumujac t¢ czes§é rozwazan, nalezy stwierdzié, iz pominigcie
prawodawcze, ktore Prezydent RP zarzucit w tym przypadku ustawodawcy przy
tworzeniu ustawy zmieniajacej, nie ma cech niekonstytucyjnych, a nieujecie
tresci normatywnej, ktérej domaga sie Wnioskodawca w kwestionowanym
przezen akcie prawnym mie§ci si¢ w zakresie swobody przyznanej
ustawodawcy. Postulat Wnioskodawcy moze by¢ podstaws formutowania

wnioskow de lege feremda, lecz nie moze stanowiC uzasadnienia dla

stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci regulacji obowigzujace;.
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Przepisy - art. 5 ust. 5, art. 5a ust. 1, art. 5b ust. 3 oraz art. 23 ust. 1
ustawy kryzysowej - w zakresach wskazanych w petitum niniejszego
stanowiska, nalezy zatem uznal za zgodne z, wyrazong w preambule ustawy
zasadnicze], zasada wspotdziatania wiadz oraz art. 126 ust. 1 1 ust. 2
Konstytucji.

Whnioskodawca, zarzucajac wymienionym przepisom ustawy kryzysowe;j
niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji, wyrazajacym regule demokratycznego
panstwa prawnego, nie sprecyzowal, z ktorgq zasada - wyrazong wprost badz
wywiedziong z art. 2 Konstytucji - pozostaja niezgodne zaskarzone przepisy
ustawowe, poprzestat bowiem na stwierdzeniu, ze ,,brak regulacji koniecznej z
punktu widzenia Konstytucji jest pominieciem legislacyjnym, co stanowi
naruszenie art. 2 ustawy zasadniczej”. Wobec takiego sformutowania zarzutu,
uznanie, iz W powolanych wyze] przepisach ustawy kryzysowe]j
niedopuszczalne konstytucyjnie pominiecie prawodawcze nie Wwystepuje,
przesadza o zgodnosci tych regulacji takze z art. 2 Konstytucji.

Badanie za§ zgodnosci z ustawa zasadnicza - w aspekcie wskazanych
wzorcow kontroli konstytucyjnej - norm wyrazonych w pozostalych ustepach
art.>5, art. 5a, art. 5b i art. 23 ustawy kryzysowej, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca, jako niemajacych zwiazku z zarzutem pominiecia
ustawodawczego, nalezy uznaé - co ponownie wypada podkreslic - za

pozostajace poza kompetencjg Trybunatu Konstytucyjnego.

W nastepnym punkcie petitum wniosku Prezydent RP zakwestionowal
ustawe nowelizujacq w zakresie dotyczacym dodanych: art. 5a ust. 5 i art. 5b
ust. 2 pkt 3 ustawy kryzysowej, zarzucajac obu tym przepisom, ze przewidziane
w nich skutki przyjecia przez Rade Ministrow stosownych uchwat posrednio
przesadzaja o obowigzkach osoéb trzecich, wykraczajac tym samym poza
standardy dotyczace aktow prawa o charakterze wewngetrznym, co wskazuje na

niezgodno$¢ z art. 93 ust. 1 Konstytucji.
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Stosownie do art. 5a ustawy kryzysowej, na potrzeby KPZK,
ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej, kierownicy urzedow
centralnych oraz wojewodowie sporzadzaja Raport z.b.n., ktory zawiera: a)
wskazanie najwazniejszych zagrozen przez stworzenie mapy ryzyka; b)
okreslenie celdw strategicznych; c) okreslenie priorytetéw w reagowaniu na
okreslone zagrozenia; d) wskazanie sit 1 $rodkow niezbednych do osiggnigcia
celow strategicznych; e) programowanie zadan w zakresie poprawy
bezpieczenstwa przez uwzglednianie regionalnych 1 lokalnych inicjatyw oraz
f)wnioski zawierajace hierarchicznie uporzgdkowana liste przedsiewzied
niezbednych do osiagniecia celdw strategicznych.

Raport ten - stosownie do art. 5a ust. 4 ustawy kryzysowej - przyjmuje
Rada Ministréw w drodze uchwaty. Zakwestionowany przez Wnioskodawce
art. Sa ust. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym zaklada za$, ze kierunki
dziatania, wynikajace z Raportu z.b.n., stanowia element KPZK oraz sa
uwzgledniane w pozostatych planach zarzadzania kryzysowego, ustala zatem
zakres wynikajacych z tego Raportu konsekwencji, dotyczacych podmiotow
zobowigzanych do sporzadzania owych planow (wojewddzkich, powiatowych i
gminnych). Cze$¢ z tych plandw sporzadzana jest przez jednostki samorzadu
terytorialnego (powiaty i gminy), a wiec podmioty niezalezne od organdéw
administracji rzadowej. Ze wzgledu na te okolicznos¢, Wnioskodawca uznat,
ze Raport z.b.n., ktéry zawiera elementy wigzace, powinien mieé¢ forme aktu
prawa powszechnie obowigzujacego.

Ustawa zmieniajagca wprowadzita regulacje, stosownie do ktérej Rada
Ministréw przyjmuje - réwniez w drodze uchwaty - Narodowy Program
Ochrony Infrastruktury Krytyczne;j.

Zgodnie zas z kolejnym, zakwestionowanym przez Wnioskodawce,
przepisem - art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy kryzysowej - odnoszacym sie do
zawartosci tre§ciowej NPOIK, Program ten okresla m.in. ,,szczegbétowe

kryteria pozwalajace wyodrebni¢ obiekty, instalacje, urzadzenia i ustugi
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wchodzace w sktad systeméw infrastruktury krytycznej, biorac pod uwagg ich
znaczenie dla funkcjonowania panstwa i zaspokojenia potrzeb obywateli".

W ocenie Wnioskodawcy, regulacje, obejmujace owe ,szczegdlowe
kryteria", nalezg do materii aktéw normatywnych, jako ze z dysponowaniem
elementami IK wiazq si¢ pewne obowiazki spoczywajace na ich zarzadcach, w
tym takze podmiotach niebedacych organami administracji rzagdowe;.

Tak szeroki krag podmiotdw przesadza - zdaniem Prezydenta RP - o
koniecznos$ci ujecia kryteridow, decydujgcych o statusie obiektdw, instalacji i
urzadzen jako wchodzacych w sktad systeméw IK, w formie aktu powszechnie
obowigzujacego (tj. w samej ustawie kryzysowej badz akcie wykonawczym o
randze rozporzadzenia).

Tak wiec, zarzuty Wnioskodawcy o niekonstytucyjnosci obu
wymienionych wyzej regulacji - aczkolwiek owe regulacje dotycza odmiennych
i odrebnych wzgledem siebie kwestii - skupiaja si¢ na formalnoprawnych
aspektach wspdlnych obydwu kwestionowanym przepisom, a nie ich zawartosci
merytoryczne;j.
| Stad tez, wskazany zostal przez Wnioskodawce, jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej, przepis dotyczacy stanowienia, charakteru normatywnego i
podmiotowego zakresu obowigzywania aktéw prawa wewngtrznego.

Jak juz wspomniano przy relacjonowaniu zarzutow Wnioskodawcy,
deklaruje On brak zastrzezen co do koniecznosci uwzglednienia w lokalnych
planach zarzadzania kryzysowego (tworzonych przez podmioty niebedace
organami administracji rzadowej) postanowien przyjetych przez Radg
Ministrow, ktore ujednolicaja dziatania w zakresie zarzgdzania kryzysowego,
jak i uregulowania kwestii naktadania obowiazkéw na podmioty dysponujace
elementami IK, a zarzuty obejmuja ,,wylacznie standardy tworzenia prawa".

Warunkiem stwierdzenia zgodnoSci ze standardami konstytucyjnymi
omawianych przepisow ustawy kryzysowej jest wyjasnienie, czy kazda z tych

regulacji wprowadza nakaz stosowania uchwaly Rady Ministréw jako zrodia
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prawa i czy podmioty, ktdre maja by¢ adresatami danej uchwaty, pozostajg w
stosunku podleglos$ci wobec Rady Ministréw.

Poszukujac odpowiedzi na pierwsze z tych pytan nalezy przypomnieé, iz
w piSmiennictwie z zakresu teorii prawa, w tym teorii prawa konstytucyjnego,
dominuje poglad, akceptowany roéwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze aktem normatywnym nazywany jest ten akt, ktéry zawiera
normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, tj. normy, ktérych adresat
jest wyodrebniony na podstawie cech ogolnych i ktérych przedmiot jest
okreslany jako typ zachowan.®

Przy okreslaniu za§ relacji, w jakich, wzgledem Rady Ministréw,
pozostajg adresaci uchwat wydawanych przez ten organ, konieczne staje sie
odwotanie do dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego w tym
przedmiocie.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn. akt K 25/99,
Trybunat dokonal analizy przestanki ,organizacyjnej podlegtosci”, o ktdrej
mowa we wskazanym przez Wnioskodawce wzorcu kontroli, stwierdzajgc, ze:
WKierowanie organem nizszym w obrebie zaleznos$ci stuzbowej odbywa sie za
pomocq aktow dwojakiego rodzaju. akiow generalnych (okéinikéw, wytycznych,
instrukcji, zarzqdzen) oraz aktow indywidualnych (polecernr stuzbowych).
Stosunek organizacyjny, wyrazajqcy sie w hierarchicznym podporzqdkowaniu,
jest stosunkiem miedzy organami administracji publicznej. Jego tres¢ podobna
jest do tresci stosunkéw powstajqcych miedzy pracownikami urzedow a ich
zwierzchnikami stuzbowymi." ©,

Zgodnie z art. S5a ust. 5 ustawy kryzysowej, kierunki dzialania,
wynikajace z wnioskow Raportu z.b.n. (sporzadzanego przez ministrow
kierujacych dziatami administracji rzagdowej, kierownikow urzedéw centralnych

oraz wojewodow, a przyjmowanego przez Rade Ministrow w drodze uchwaty),

63 zob. 8. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 32-33, a takze wyrok TK z dnia
12.07.2001 r. , sygn. akt SK 1/01, OTK ZU Nr 5/2001, poz. 127 i postanowienie z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU Nr
2/2000, poz. 68 oraz powotane tam orzecznictwo

64 wyrok TK z dnia 26.06,2000 . , sygn. akt K 25/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 141
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zawierajacego hierarchicznie uporzadkowang liste dzialan niezbednych do
osiagniecia celow strategicznych (art. 5a ust. 3 pkt 6 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym), nie tylko stanowig element KPZK (do czego Wnioskodawca nie
ma zastrzezen), ale dodatkowo ,,sq uwzgledniane w planach zarzadzania
kryzysowego", tworzonych na szczeblach wojewoddzkim, powiatowym oraz
gminnym, (odpowiednio) przez: wojewodow (art. 14 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy
kryzysowej®), starostéw jako przewodniczacych zarzadéw powiatow (art. 17
ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy®®) oraz wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast
(art. 19 ust. 2 pkt 2 lit. b tej samej ustawy").

Zarzut Wnioskodawcy, skierowany wobec art. 5a ust. 5 ustawy
kryzysowej, dotyczy formy prawnej, w jakiej sporzadzany jest Raport z.b.n.,
bedacy aktem prawa wewnetrznego, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1
Konstytucji 1 ktdry moze byé - zdaniem Wnioskodawcy - adresowany
wylacznie do jednostek organizacyjnie podleglych Radzie Ministréw. Zarzut
niekonstytucyjnosci tego przepisu oparty jest przede wszystkim na

konsekwencjach przyjecia przez ustawodawce takiego rozwigzania, albowiem

65 Art. 14. 1. Organem wiasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie wojewddztwa jest wojewoda.
2, Do zadan wojewody w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy:
1) kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozeii na terenie wojewddztwa;
2) realizacja zadar z zakresu planowania cywilnego, w tym:
a) wydawanie starastom zaleceri do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego,
b) zatwierdzanie powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego,
c) przygotowywanie i przedktadanie do zatwierdzenia ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych
wojewddzkiego planu zarzadzania kryzysowego,
d) realizacja wytycznych do wojewddzkich planow zarzadzania kryzysowego;

6 . . R
6 Art. 17. 1. Organem wiasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu jest starosta jako

przewodniczgcy zarzadu powiatu.
2. Do zadan starosty w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy:
1) kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie powiatu;
2) realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:
a) opracowywanie i przedkladanie wojewodzie do zatwierdzenia powiatowego planu zarzadzania kryzysowego,
b) realizacja zaleceri do powiatowych planéw zarzgdzania kryzysowego,
¢) wydawanie organom gminy zaleceri do gminnego planu zarzgdzania kryzysowego,
d) zatwierdzanie gminnego planu zarzgdzania kryzysowego;

67 Art. 19, 1. Organem wiaSciwym w sprawach zarzgdzania Kryzysowego na terenie gminy jest wéjt, burmistrz, prezydent
miasta.
2. Do zadan wdjta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy:
1) kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie gminy;
2) realizacja zadan z zakresu planowania cywiinego, w tym:
a) realizacja zalecefi do gminnego planu zarzgdzania kryzysowego,
b} opracowywanie i przedkladanie staroscie do zatwierdzenia gminnego planu zarzadzania kryzysowego;

................................................



53

odnosi sig do zakresu, w jakim przepis ten nakazuje uwzglednianie kierunkéw
dziatan, wynikajacych z wnioskéw wspomnianego Raportu, w powiatowych 1
gminnych p.zk. Tylko bowiem wojewoda, ktéry jest terenowym
przedstawicielem Rady Ministréw (art. 152 Konstytucji®®), moze byé adresatem
aktow prawa wewngtrznie obowigzujacego, wydawanych przez RM. Przepis,
stanowigcy przedmiot kontroli, odwotuje sie do jednego z elementéw Raportu
z.b.n. Zakladana ustawg kryzysowsg tres¢ Raportu obejmuje m.in. ,,wnioski
zawierajace hierarchicznie uporzadkowanag liste przedsiewziec niezbednych do
osiagniecia celow strategicznych", przy czym - jak stanowi § 4 pkt 2 i 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Raportu o
zagrozeniach bezpieczefstwa narodowego (Dz. U. Nr 83, poz. 540)” - owe

ncele strategiczne” to, w szczegdlnosci, takie, jakie nalezy osiagnaé, aby

6 Art. 152, 1. Przedstawicielem Rady Ministrow w wojewddztwie jest wojewoda.
2. Tryb powolywania i odwolywania oraz zakres dzialania wojewoddw okresla ustawa.

6 § 4. Raport czastkowy jest dokumentem obejmujgcym:

1) wskazanie najwazniejszych zagrozen i skutkow ich wystgpienia przez stworzenie mapy ryzyka, o ktérej mowa w art. 3 pkt
10 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, obejmujacej wyszczegblnienie rodzajow i
charakterystyki zagrozen:

a) o istotnym wplywie na funkcjonowanie i moziiwosci rozwoju panstwa, a w szczegélnosci mogacych miet istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji oraz potencjalu ekonomicznego | obronnego,
b} ktérych skutki moga:
godzic w bezpieczenstwo panstwa, jego porzadek konstytucyjny, a w szczegdlnosci w suwerennosé,
niepodlegiodé i nienaruszalnos$é terytorium,
— zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu duzej liczby 0séb, mieniu w znacznych rozmiarach albo $rodowisku na znacznych
obszarach,
— oddziatywa¢, obok Rzeczypospolite] Polskiej, takze na inne panstwa,
dotyczyt terytorium Rzeczypospohtej POlSklej lub jej obywateli, mimo mozliwego wystapienia w innym parnstwie,
c) wystepUJa_cych w rejonach napie¢, konfliktow | kryzysow miedzynarodowych, majacych wplyw na bezpieczerstwo
panstwa lub ktérych potrzeba monitorowania i eliminacji wynika z podpisanych uméw i traktatéw miedzynarodowych,
d) o charakterze terrorystycznym mogacych doprowadzi¢ do sytuacji kryzysowej;

2} okreslenie celéw strategicznych, w szczegdinosci:

a) wskazanie celéw, jakie nalezy osiggnaé, aby zminimalizowaé moziiwo§é wystapienia zagrozenia [ub jego
skutkow,
b) hierarchizacje celéw wedfug kryterium waznosci lub wskazanie celéw priorytetowych;

3) wnioski zawierajace hierarchicznie uporzadkowana liste przedsigwzieé niezbednych do osiagnigcia celéw
strategicznych, a szczegdlnie tych, ktérych realizacja wymaga dziatan wykraczajgcych poza posiadane
kompetencje;

4) wskazanie sif i srodkéw niezbednych do osiggniecia celow strategicznych;

5) programowanie zadai w zakresie poprawy bhezpieczenstwa paristwa przez wskazywanie okreslonych
regionalnych i lokalnych inicjatyw, w szczegéino$ci:

a) wyszczegoblnienie programow krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych,
b} wskazanie realizatoréw programow:
— rzadowych,
— Ssamorzadowych,
- pozarzadowych,
c) sposoby finansowania programow,
d) okresy trwania programaéw;

6) okre$lenie priorytetow w reagowaniu na okreslone zagrozenia, w tym ich wptyw na:

a) zasady reagowania w przypadku wystapienia zagrozenia,
b) hierarchizacje dzialan;

7) inne informacje, ktére zdaniem wykonawcy mogg by¢ przydatne przy tworzeniu Krajowego Planu Zarzgdzania

Kryzysowego.
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zminimalizowaé mozliwo$é wystapienia zagrozenia lub jego skutkdw, za$ ,lista
przedsiewzie¢ niezbednych do osiagniecia celdw strategicznych" powinna
obejmowaé, w szczegblnosci, te, ktorych realizacja ,wymaga dziatan
wykraczajagcych poza posiadane kompetencje”. Przyjeta formuta prawna
Raportu wskazuje na to, ze 6w dokument nie stanowi samodzielnego zrddia
norm Wwigzacych organy samorzadu terytorialnego, lecz jest wstgpnym
opracowaniem w szeroko rozumianej procedurze planistycznej, wskazujacym
najwazniejsze zagrozenia i ewentualne skutki ich wystapienia - przez
stworzenie mapy ryzyka, o ktérej mowa w art. 3 pkt 10 ustawy kryzysowej ' -
bedacym rozpoznaniem prawdopodobnego ryzyka, jego zrédet i metod
eliminacji, na bazie ktdrego mogg by¢ tworzone szczegdlowe plany w ich
finalnej formie. W omawianym przepisie mowa jest o tym, ze kierunki
dziatania, wynikajace z wnioskow z Raportu, stanowig ,,element" KPZK i ,;sg
uwzgledniane" w planach zarzadzania kryzysowego, co oznacza, Ze we
wszystkich takich planach. Uzycie przez ustawodawce sformutowania
,2uwzgledniane” oznacza, iz kierunki dziatan, wynikajace z wnioskéw z
Raportu, maja dla organdéw jednostek samorzadu terytorialnego charakter
nieobowiazujacy, a jedynie pobudzajacy do inicjatywy czy sugerujacy
okreslone dziatania (jako inspiracja badz wskazowka), tym bardziej ze w ust. 3
pkt 5 tego samego artykulu mowi sie, iz elementem Raportu z.b.n. jest
,programowanie zadan w zakresie poprawy bezpieczenstwa przez
uwzglednianie regionalnych i lokalnych inicjatyw". Jezeli by zatem uzna¢, ze
kierunki dziatan, wynikajace z Raportu z.b.n., sg obligatoryjne dla tworcow
lokalnych planéw zarzadzania kryzysowego, to w réwnym stopniu nalezatoby
przyjaé, iz regionalne i lokalne inicjatywy poprawy bezpieczenstwa majg by¢

obligatoryjnym elementem Raportu z.b.n., wigzacym organy odpowiedzialne za

7 Art. 3. llekro€ w ustawie jest mowa o:

10} mapie ryzyka - nalezy przez to rozumieé mape lub opis przedstawiajgcy potencjalnie negatywne skutki
oddzialywania zagrozenia na ludzi, §rodowisko, mienie i infrastrukture;
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stworzenie Raportu (w tym ministrow i1 kierownikéw urzeddéw centralnych).
Interpretacja taka bytaby nie do przyjecia.

Wytacznie zatem Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za
opracowanie KPZK (art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy kryzysowej’), jest
zobligowane do inkorporowania do niego tre§ci Raportu z.b.n., natomiast w
wypadku planéw zarzadzania kryzysowego, tworzonych na szczeblach
lokalnych, takiego zobowigzania brak.

Dyrektywa, wynikajaca z przepisu stanowigcego przedmiot kontroli, nie
moze by¢ odkodowywana jako podporzadkowujaca jednostki samorzadu
terytorialnego aktowi prawa wewnetrznie obowigzujacego, albowiem organy,
wlasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu badz

gminy, zachowujg samodzielno$é, decydujgc o tresci wiasnych plandw

n Art. 11. 1. Centrum zapewnia obstuge Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministrow, Zespotu i ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych w sprawach zarzadzania kryzysowego oraz petni funkcje krajowego centrum zarzadzania kryzysowego.
2. Do zadan Centrum nalezy:
1) planowanie cywiine, w tym:
a) przedstawianie szczegdtowych sposobow i srodkéw reagowania na zagrozenia oraz ograniczania ich skutkdw,
b) opracowywanie i aktualizowanie Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego, we wspbipracy z wtasciwymi
komorkami organizacyjnymi urzedéw obstugujacych ministréw oraz kierownikéw urzedéw centrainych,
¢} analiza i ocena mozliwosci wystapienia zagrozen lub ich rozwoju,
d) gromadzenie informacji o zagrozeniach i analiza zebranych materialow,
e) wypracowywanie wnioskéw i propozycji zapobiegania i przeciwdziatania zagrozeniom,
f) planowanie wykorzystania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 25
ust. 3,
g) planowanie wsparcia przez organy administracji publicznej realizacji zadan Sit Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskigj;

2) monitorowanie potencjalnych zagrozen;

2a) uzgadnianie planéw zarzgadzania kryzysowego sporzadzanych przez ministréw kierujacych dziatami administracji
rzadowej i kierownikéow urzedéw centrainych;

3) przygotowanie uruchamiania, w przypadku zaistnienia zagrozeri, procedur zwigzanych z zarzgdzaniem kryzysowym;

4) przygotowywanie projektéw opinii | stanowisk Zespoiu;

5) przygotowywanie i obstuga techniczno-organizacyjna prac Zespoiu;

5a) zapewnienie koordynacji polityki informacyjnej organdéw administracji publicznej w czasie sytuacji kryzysowej;

6) wspdldziatanie z podmiotami, komérkami i jednostkami organizacyjnymi Organizacji Traktatu Poinocnoatiantyckiego i Unii
Europejskiej oraz innych organizacji miedzynarodowych, odpowiedzialnymi za zarzgdzanie kryzysowe i ochrone
infrastruktury krytycznej;

7) organizowanie, prowadzenie i koordynacja szkolen i twiczen z zakresu zarzgdzania kryzysowego oraz udziat w
éwiczeniach krajowych i migdzynarodowych;

8) zapewnienie obiegu informacji miedzy krajowymi i zagranicznymi organami i strukturami zarzgdzania kryzysowego;

9) realizacja zadan statego dyzuru w ramach gotowosci obronnej panstwa;

10) reaglizacja zadan z zakresu zapobiegania, przeciwdziatania | usuwania skutkéw zdarzen o charakterze terrorystycznym;

10a) wspoldzialanie z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie zapobiegania, przeciwdzialania i
usuwania skutkéw zdarzen o charakterze terrorystycznym;

11) realizacja zadan planistycznych i programowych z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej, w tym opracowywanie i
aktualizacja zalgcznika funkcjonainego do Krajowego Planu Zarzgdzania Kryzysowego dotyczacego ochrony
infrastruktury krytycznej, a takze wspotpraca, jako krajowy punkt kontaktowy, z instytucjami Unii Europejskiej i Organizag;ji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego oraz ich krajami czlonkowskimi w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej;

12) (uchylony);

13) przygotowanie projektu zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4;

14} informowanie, zgodnie z wlasciwoscig, podmiotéw, o ktérych mowa w arl. 8 ust. 2 i 3, o potencjalnych zagrozeniach oraz
dziataniach podjetych przez whasciwe organy;

15) wspoidziatanie z centrami zarzgdzania kryzysowego organdw administracji publicznej.
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zarzadzania kryzysowego. Prowadzi to do wniosku, ze Raport z.b.n., przyjety
w formie aktu wewnetrznego Rady Ministréw, nie stanowi regulacji wiazacej
organy jednostek samorzadu terytorialnego, a zatem art. 93 ust. 1 Konstytucji
nie moze staé si¢ wzgledem zakwestionowanego przepisu adekwatnym
wzorcem kontroli.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 5a ust. 5
ustawy kryzysowej, w zakresie, w jakim nakazuje uwzglednianie w
powiatowych i gminnych planach zarzadzania kryzysowego kierunkéw dziatan
wynikajacych z wnioskéw z Raportu, nie jest niezgodny z art. 93 ust. 1

Konstytucji.

Drugi z zakwestionowanych, w kontekscie tego samego wzorca kontroli,
przepisow dotyczy NPOIK, ktéry, w formie uchwaty RM, okresla narodowe
priorytety, cele, wymagania oraz standardy, stuzace zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania infrastruktury krytycznej, wskazuje centralne organy
administracji rzadowej odpowiedzialne za systemy IK, a takze okresla
wSzczegdtowe kryteria pozwalajace wyodrebnié obiekty, instalacje, urzadzenia i
ustugi wchodzace w sktad systeméw infrastruktury krytycznej, biorac pod
uwage ich znaczenie dla funkcjonowania panstwa i1 zaspokojenia potrzeb
obywateli". Przyjete w ustawie kryzysowe] rozwiazania wskazujg na
niejednolicie normatywny charakter Programu, gdyz - zgodnie z art. 5b tej
ustawy - sktadaé sie nai majg - co wynika z samej nazwy tego dokumentu -
zaréwno elementy planistyczne, dotyczace wyznaczenia kierunkéw dziatan o
charakterze strategicznym, obliczonych na stworzenie warunkéw poprawy
bezpieczenstwa IK, a takze obszaru zadaniowego podmiotéw - organdéw
administracji rzadowej i stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe,
jak réowniez elementy ksztattujace sfer¢ praw 1 obowigzkéw podmiotéw
wladajacych  elementami  zaliczonymi do infrastruktury  krytycznej
(dysponentéw IK), w zakresie, w jakim okre$lane sag w NPOIK kryteria, o

ktérych mowa w kwestionowanym przez Wnioskodawce przepisie. W tym
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bowiem zakresie, art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy kryzysowej mozna uznaé za
normatywna podstawe wladczego dziatania administracji publiczne;.

Kryteria, pozwalajace wyodrebni¢ infrastrukture krytyczng w ramach
systemdw, sq okreslane w NPOIK de facto na uzytek dyrektora RCB, ktory jest
ich projektodawcg (a nawet rzeczywistym autorem), a jednoczesnie
bezposrednim adresatem  [procedura ta jest szczegdlowo okreslona w
przepisach (§3 - §5) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2010 r.
w sprawie Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej (Dz. U.
Nr 83, poz. 541)7, dalej: rozporzadzenie w sprawie NPOIK].

Dyrektor RCB opracowuje owe kryteria i przekazuje je do uzgodnien
ministrom i kierownikom urzedéw centralnych (dalej: ministrom),
odpowiedzialnym za systemy IK, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 ustawy

kryzysowej, oraz wtasciwym w sprawach bezpieczenstwa narodowego.

& § 3. W celu sporzadzenia Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej, zwanego dalej "Programem", dyrektor
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, zwany dale] "dyrektorem Centrum”, opracowuje kryteria pozwalajace
wyodrebni¢ infrastrukture krytyczna w ramach systemoéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 ustawy, zwane dalej
"kryteriami”, i przekazuje je do uzgodnien ministrom i kierownikom urzgddéw centralnych, o ktdrych mowa w art. 5b
ust. 3 ustawy,

§ 4. 1. Po uzgodnieniu kryteriow dyrektor Centrum przekazuje je, wediug wiasciwosci, ministrom i kierownikom urzedow
centralnych, o ktérych mowa w art. 5b ust. 3 ustawy.
2. W temminie 6 tygodni od daty otrzymania kryteriéw ministrowie i kierownicy urzedéw centralnych, o ktdrych mowa w ust. 1,
kazdy wediug swojej wiasciwosci, przedkiadaja dyrektorowi Centrum propozycje infrastruktury krytycznej do zamieszczenia w
wykazie, o ktérym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy.
3. Dyrektor Centrum, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania propozycjl, o ktérych mowa w ust. 2, po dokonaniu
weryfikacji zgodnosci z kryteriami sporzadza wykaz w postaci tabeli obejmujace;j:

1) nazwe i lokalizacje infrastruktury krytyczne;j;

2) podleglo$é organizacyjna, w tym w stosunku do ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych, jesli taka

wystepuje;
3} dane operatora infrastruktury krytycznej;
4) dane zarzadzajacego w imieniu operatora infrastruktury krytycznej, jesli taki wystepuje.

§ 5. 1. Ministrowie i kierownicy urzedow centralnych, o ktérych mowa w art. 5b ust. 3 ustawy, w terminie 8 miesigcy od dnia
otrzymania kryteriéw, przygotowuja, w zakresie ich wiasciwos$ci, i przedktadajg dyrektorowi Centrum informacje zawierajace:
1) charakterystyke obszaru zadaniowego pozostajacego w ich wiasciwosci, obejmujacy identyfikacje jego zasoboéw,
podsysteméw, funkcji i zaleznosci od innych systemoéw infrastruktury krytycznej;
2) propozycje wymagan i standardow pozwalajacych zapewnic ciagtesé funkcjonowania infrastruktury krytycznej;
3) ogdlng ocene ryzyka dla funkcjonowania opisywanego obszaru zadaniowego, uwzgledniajgca zagrozenia, podatnosci na
zagrozenie oraz konsekwencje zaktocenia funkcjonowania infrastruktury krytycznej;
4) propozycje priorytetow w zakresie odtwarzania infrastruktury krytycznej;
5) mozliwe sposoby zapobiegania zakiéceniom funkcjonowania obszaru zadaniowego bedacym skutkiem zakiécenia
funkcjonowania infrastruktury krytycznej;
B) propozycje programow badawczych | rozwojowych mogacych przyczynic sie do zwigkszenia bezpieczenstwa
infrastruktury krytycznej.
2. Majac na wzgledzie zapewnienie spojnosci i kompletnosci Programu, dyrektor Centrum moze wystapic o przekazanie takze
innych niz okreslone w ust. 1 informacji, jezeli uzna je za niezbedne do umieszczenia w Programie.
3. Minister kierujacy wiecej niz jednym obszarem zadaniowym sporzadza jedng informacje zawierajaca elementy, o ktorych
mowa w ust. 1, uwzgledniajacg wszystkie obszary zadaniowe pozostajace w jego wiasciwosci.
4. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sg sporzadzane w postaci papierowej i elektronicznej.
5. Informacje w postaci elektronicznej wykonuje sig z wykorzystaniem standardowege oprogramowania komputerowego,

umozliwiajgcego przenoszenie, kopiowanie i wymiane danych.
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Po ich uzgodnieniu dyrektor RCB powtornie przekazuje kryteria
ministrom, stosownie do ich kompetencji, a w terminie szesciotygodniowym od
daty otrzymania owych kryteridw ministrowie, bedgcy zatem ich wtdérnymi
adresatami, kazdy wedtug swojej wiasciwosdci, przedktadaja dyrektorowi RCB
propozycje sktadnikow infrastruktury krytycznej do zamieszczenia w wykazie,
o ktorym mowa w art, 5b ust. 7 pkt 1 ustawy kryzysowe;.

Kryteria, okreslone w kwestionowanym przepisie, stanowig bowiem
faktyczng podstawe czynnosci dyrektora RCB, polegajacej na sporzadzeniu
jednolitego wykazu obiektow, instalacji i urzadzen wchodzacych w sktad IK
(art. 5b ust. 7 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy kryzysowej), z podzialem na
systemy.

Jako ze dyrektor RCB jest organem Centrum, funkcjonujacego jako
panstwowa jednostka budzetowa podlegta Prezesowi Rady Ministrow (art. 10
ust. 1 i 2 ustawy kryzysowej”), a kooperujacy z nim - w opracowywaniu
kryteriow, a nastgpnie NPOIK - ministrowie i kierownicy urzgdéw centralnych
sg organami administracji rzadowej, to w zakresie, w jakim owe kryteria
obowiazujg wymienione podmioty publiczne, moga by¢ okreslone w akcie
prawa wewnetrznego, a wigc ujete w akcie prawnym majacym forme uchwaty
Rady Ministrow.

O ile jednak szczegétowe kryteria, przewidziane w NPOIK, implikujg
dalsze dziatania pomiotu wiladzy publicznej, w efekcie ktérych dochodzi do
wlaczenia do urzedowego katalogu, jakim jest wykaz obiektow, instalacji lub
urzadzen, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej w nich dziatalnosci, wchodzacych
w skiad systemow IK, a konsekwencjg umieszczenia w tym wykazie moga by¢

jakiekolwiek modyfikacje sytuacji prawnej dysponentdéw IK, to - w zakresie, w

3 Art. 10. 1. Tworzy sie Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, zwane dalej “Centrum”, bedace paristwows jednostka

budzetowq podlegta Prezesowi Rady Ministrow.

2. Centrum kieruje dyrektor powolywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow.

2a. Dyrektor Centrum petni funkcje sekretarza Zespotu, o ktérym mowa w art. 8 ust, 1.

3. Zastepcow dyrektora Centrum powoiuje i odwotuje Prezes Rady Ministrdw, na wniosek dyrektora Centrum.

4, Prezes Rady Ministréw okre$li, w drodze rozporzadzenia, organizacje i tryb dziatania Centrum, uwzgledniajac potrzebe
ciaglosci funkcjonowania Centrum. '
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jakim zakwestionowany przepis ustawy kryzysowej nie odnosi si¢ do
elementow infrastruktury krytycznej, pozostajacych we wiadaniu organdw
podlegtych organizacyjnie administracji rzadowej - jest on wadliwy.
Konstytucyjnie niedopuszczalne jest bowiem okreslanie takich kryteriow w
akcie wewnetrznym, tj. w formie uchwaly Rady Ministrow.

Ze wzgledu na oddziatywanie na sfer¢ zewnetrzna, wszelkie warunki czy
wskazniki, pozwalajace zdecydowaé o przynaleznosci do infrastruktury
krytycznej danego obiektu c¢zy innego elementu, pozostajacego w dyspozycji
podmiotu niepublicznego, winny by¢ okreslone w akcie prawa powszechnie
obowigzujacego.

Rozwigzanie, przewidziane w art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy kryzysowej,
jest zatem - z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych - wadliwe.

Warto tez nadmienic, iz takowe akty prawa wewngtrznego (uchwaty RM)
nie sga objete konstytucyjnym wymogiem publikacji, warunkujacym ich
obowigzywanie (por. art. 88 Konstytucji), co  dodatkowo wzmacnia
przekonanie o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

Przepis art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy kryzysowej, w zakresie, w jakim
stanowi, ze Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej okresla
szczegotowe kryteria, pozwalajace wyodrgbnic¢ obiekty, instalacje i urzadzenia
wchodzace w sktad systemdéw infrastruktury krytycznej, ktdrych wiascicielami,
posiadaczami samoistnymi lub zaleznymi sg podmioty niepodlegajace

organizacyjnie Radzie Ministréw, jest niezgodny z art. 93 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ natomiast do kolejnego zarzutu Wnioskodawcy
(skierowanego wobec art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej), adresowanego w
istocie do art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy kryzysowej, ktory reguluje kwestie
przekazywania wiascicielom, posiadaczom samoistnym i zaleznym obiektdw,
instalacji lub urzadzen IK (dysponentom IK), przez Dyrektora RCB, informacji

0 ujeciu ich w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ushug
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wchodzacych w sktad IK z podziatem na systemy, warto przypomnied, iz
niedookreélenie formy prawnej, ktére zarzuca wymienionemu przepisowi
Whnioskodawca, w jakiej dziala¢ ma dyrektor RCB, ma ograniczaé
konstytucyjne prawa jednostek w sposob niezgodny z wymogami
przewidzianymi w art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji,
nakazujacymi ustawowsg forme ingerencji w wymienione prawa i wolnosci.
Dzieje si¢ tak - w ocenie Wnioskodawcy - dlatego, iz przyjeta w ustawie
formuta ,informowania" nie ma statusu decyzji administracyjnej, i to w
sytuacji, gdy umieszczenie danego obiektu w jednolitym wykazie jest
rownoznaczne z natozeniem na zarzadce IK okreslonych obowigzkéw. Ma to
powodowa¢ nadmierng ingerencje w prawo wilasnoSci oraz swobode
dzialalnosci gospodarczej. Nieustanowienie trybu odwotawczego od informacji
o ujeciu w wykazie narusza przy tym art. 77 ust. 2 (zakaz ustawowego
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) oraz
art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji) Konstytucji. Wnioskodawca dostrzega w tym kolejne pominiecie
ustawodawcze, ktérego nie mozna usprawiedliwia¢ ani wyjatkowym
przedmiotem regulacji, ani tez potencjalnym zarzutem przewleklosci procedury
odwolawcze;j.

W kontekscie zarzutéw Wnioskodawcy: nadmiernej ingerencji w
konstytucyjnie chroniong wartosé, jaka jest swoboda dziatalnoéci gospodarczej,
oraz ograniczenia w wykonywaniu prawa witasnosci obiektdéw, instalacji lub
urzadzen zaliczonych do IK, nalezy przyznaé, ze ustawodawca, nakladajac na
zarzadcow 1K obowiazek ochrony tej infrastruktury, w tym obowiazek
przygotowywania 1 wdrazania, stosownie do przewidywanych zagrozen,
wlasnych planéw ochrony infrastruktury krytyczne] oraz utrzymywania
wlasnych systemow rezerwowych, zapewniajacych bezpieczenstwo i

podtrzymujacych funkcjonowanie tej infrastruktury, do czasu jej pelnego
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odtworzenia (art. 6 ust. 5 — 6 ustawy kryzysowej’*), niewatpliwie miat w polu
widzenia obcigzeniowy charakter tych zadan.

Na cele, jakie przyswiecaly ustawodawcy, wprowadzajacemu do
systemu prawnego przepisy ustawy kryzysowej, oraz na pelng $wiadomos¢
faktu, iz nakladane ta ustawa obowigzki bedg w jakims$ stopniu ograniczad
swobodng dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych, ale nastgpi to w celu
zapewnienia normalnego funkcjonowania panstwa, a wigc w celu koniecznym,
wskazuje wypowiedz przedstawiciela projektodawcy w toku pierwszego
czytania rzadowego projektu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym: ,,Kolejnym
nowym elementem jest wprowadzenie (...) pojecia infrastruktury krytycznej,
czyli tego wszystkiego, co jest potrzebne do zapewnienia podstaw
Sfunkcjonowania (...) panstwa, gospodarki i pewnego wminimum Zzycia
codziennego ludzi. Od wodociqgow, przez lqcznosé, takze system bankowy,
Srodki transportu, koleje — to jest ta infrastruktura krytyczna, w ktorej
przypadku, jezeli pojdzie uderzenie czy to spowodowane kataklizmem bqdZ
katastrofa naturalng, czy atakiem terrorystycznym, normalne funkcjonowanie
ste zatamuje. I na podmioty gospodarcze, wlascicieli infrastruktury krytycznej —
bo infrastruktura krytyczna nie jest wlasnoSciq panstwa, nie moze byé w
normalnym spoleczenstwie wylqcznie wlasnosciq panstwa — naloZone sq

, . . 9975
okreslone obowiqzki.”

Zaliczenie do ,infrastruktury krytycznej”, obejmujacej kluczowe dla
bezpieczenstwa panstwa 1 jego obywateli systemy, takie jak: zaopatrzenie w
zywnos¢, wodg, energig i paliwa, systemy komunikacji, transportu, tacznosei i
sieci telekomunikacyjnych, czy inne, powiazane ze soba funkcjonalnie,
powoduje wiaczenie do tej kategorii cale] rzeszy przedsiebiorcéw, np.
producentow zywnosci 1 prowadzacych obrot artykutami spozywcezymi czy

catego sektora roznorodnych ustug transportowych, a wiec rowniez takich

74
vide przyp. 25

s vide: stenogram 23. posledzenia Sejmu w dniu 22 sierpnia 2006 r. - przyp. 38
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podmiotéw gospodarczych, ktore zajmuja sie tego rodzaju formami dziatalnosci
nawet na niewielka skale. Uznanie podmiotow gospodafczych i innych
podmiotéw, wiadajacych obiektami, urzadzeniami czy prowadzacych ushugi
kluczowe dla sprawnego funkcjonowania panstwa, za dysponentéw IK nie
oznacza jednak ograniczenia swobody prowadzenia dzialalnodci gospodarczej
w czasie normalnego funkcjonowania panstwa.

W odniesieniu do zasady wolnosci gospodarczej, wynikajacej z art. 22
Konstytucji RP”, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad, ze
obejmuje ona swobode wyboru dziatalnosci gospodarczej oraz nieskrepowanie
jej wykonywania. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt
U 7/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,art. 22 konstytucji peini
dwojakq funkcje. Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie jednej z
zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on
konkretyzacje ogolniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony —
moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego,
praystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnosé gospodarczq””. Z kolei,
w wyroku z dnia 7 maja 2001 r., w sprawie o sygn. akt K 19/00, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze ,z uzycia (...) zwrotu ,wolno$é dziatalnosci
gospodarczej” wynika, ze chodzi o dziatalnosé jednostek (0s6b fizycznych) oraz
instytucji ,, niepanistwowych” (czy tez — szerzej rzecz uimujqc — niepublicznychy),
ktore majq prawo samodzielnego decydowania o wudziale w Zyciu
gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania roznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczqcych sie w
ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby
fizyczne i inne podmioty, ktore korvzystajq z praw i wolnosci przystugujqgcych

cztowiekowi i 0bywaz‘elowi”78.

7 vide przyp. B
77
wyrok TK z dn. 10.04.2001 r. sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56

78
wyrok TK z dnia 7.05.2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82
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Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze zostac¢
w pewnych sytuacjach ograniczona, i tak w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
w sprawie o sygn. akt K 33/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,wolnos¢
gospodarcza, nie jest wartosciq absolutng, a jej ograniczenie dopuszczalne jest
w drodze ustawowej ze wzgledu na wazny interes publiczny””. Tednakowoz
Lustawodawca nie moze ustanawial ogramiczen przekraczajgcych pewien
stopien uciqzliwosci, a zwlaszcza zapoznajqcych proporcje pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangq interesu publicznego, ktory ma w ten
sposéb podlegaé ochronie”™, na co zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., w sprawie o sygn. akt K. 11/94. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny wskazal na koniecznos¢ ,,uwzglednienia przy
ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajqacej odpowiedniego wywazenia
wagi interesu publicznego, ktoremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi
interesow naruszonych przez takie ograniczenie”™® (wyrok z dnia 26 kwietnia
1999 r., sygn. akt K. 33/98). Wczesniej, w orzeczeniu z dnia 9 sierpnia 1998 r.,
w sprawie o sygn. akt K. 28/97, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,wymdg
koniecznosci jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sq zgodne z zasadq
proporcjonalnosci”®, co oznacza m.in.,  ze zapewniono, by $rodki,
zastosowane przez ustawodawce, prowadzity do osiagniecia zamierzonych
celow,

Dokonujac oceny regulacji, zawartej w art. Sb ust. 7 pkt 4 ustawy
kryzysowej, w aspekcie zarzuconego tej regulacji naruszenia swobody

dziatalnosci gospodarczej oraz prawa wiasnosci, w zestawieniu z zasadg

proporcjonalnodci i koniecznosci, nalezy przypomnieé nastgpujacy poglad

7 wyrok TK z dnia 21.04.2004r., sygn. K 33/03, OTK ZU 4/A/2004, poz. 31

0
B orzeczenie TK z dnia 26.04.1985 1., sygn. K 11/94, OTK w 1995 ., cz. I, poz. 12

8 wyrok TK z dnia 26.04.1999r., sygn. K 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71

82 orzeczenie TK z dnia 9.08.1998 r,, sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50
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Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 26 marca 2007 r., w
sprawie o sygn. akt K. 29/06, a oparty o wczesniejszy dorobek orzeczniczy
Trybunalu: ,materialng przestanka dopuszczalnoSci ograniczenia wolnosci
dzialalnosci gospodarczej jest istnienie waznego interesu publicznego” i dalej:
wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej moze zostaé uznane za konstytucyjnie dopuszczalne wéwczas, gdy
Jest uzasadnione potrzebq ochrony innych konstytucyjnych wartosci (...) i tylko

ze wzgledu na "wazny interes publiczny".®

Przypominajac wzorce kontroli art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy kryzysowej
nalezy uznaé, ze, pomimo iz Wnioskodawca wskazat jako takie wzorce art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 64, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji, jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej art. 64 ustawy zasadniczej moze by¢ w niniejsze] sprawie
uwzgledniony jedynie w czesci obejmujacej ust. 3. Wnioskodawca wskazat
bowiem caly art. 64 Konstytucji, ale uczynit to wylacznie w petitum wniosku
oraz w jednym ze $rédtytuléw uzasadnienia, natomiast podniesione przezen,
nawigzujace do problematyki ochrony wlasnosci, zarzuty wobec art. 5b ust. 7
pkt 4 ustawy kryzysowej oraz argumenty na ich poparcie obejmujg jedynie te
kwestie, ktore dotycza konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wiasnosci i
ktére wynikaja z treSci normatywnej art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Wnioskodawca nie sformutowat zarzutu o niedopuszczalnosci
ograniczenia prawa wlasnosci dysponentow IK w sytuacji zwigzane] z
zarzadzaniem kryzysowym, lecz odniost go do braku odpowiedniej formy
prawnej ewentualnego ograniczenia. Zaden argument na rzecz SZerszego
zakresu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu - w aspekcie
pozostatych ustgpow art. 64 ustawy zasadniczej - nie zostal przedstawiony
przez Wnioskodawce, co skutkuje brakiem podstaw do kontroli kwestionowanej

regulacji przez pryzmat art. 64 ust. 1 12 Konstytucji.

8 wyrok TK z dn. 26.03.2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30
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Kwestionowany przez Wnioskodawce przepis powierza dyrektorowi
RCB kompetencje do informowania o ujgciu w wykazie obiektéw 1 innych
elementow IK wszystkich grup zarzadcow IK - obejmujacej systemy:
zaopatrzenia w energie 1 paliwa, lacznosci 1 sieci teleinformatycznych,
finansowe, zaopatrzenia w zywno$¢ i wode, ochrony zdrowia, transportowe i
komunikacyjne, ratownicze, zapewniajace cigglo$¢ dziatania administracji
publicznej, produkcji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji
chemicznych 1 promieniotwérczych, w tym rurociagi  substancji
niebezpiecznych.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz ustawodawca nie wylaczyt z tego kregu
adresatéw ustawy jednostek samorzadu terytorialnego. Gminy i1 powiaty -
aczkolwiek maja gwarantowang przez ustawe zasadnicza samodzielnos¢ (o
czym byla juz mowa) i nie sg podporzadkowane organizacyjnie administracji
rzadowe] - to jednak nie korzystaja z praw 1 wolnosci konstytucyjnych
okreslonych w rozdziale II Konstytucji, zagwarantowanych osobom fizycznym,
a takze osobom prawnym prawa prywatnego, w rownym stopniu co te
podmioty, gdyz korzystaja z przyznanych im praw w celu realizacji zadan
publicznych i sprawujac wtadze publiczng w zakresie tych zadan.

Odmienna pozycja faktyczna i prawna osdéb prawa prywatnego
(fizycznych i prawnych) i osdb prawa publicznego (m.in. gmin) determinuje
charakter praw i1 wolnosci przyznanych im na mocy Konstytucji. Korzystanie
przez gminy z konstytucyjnej ochrony realizacji takich praw, jak swoboda
dzialalnosci gospodarczej, w tym gwarancje dopuszczalno$ci jej ograniczenia,
prawo wlasnosci, czy prawo dostepu do sadu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2
ustawy zasadniczej wraz z prawem do zaskarzania rozstrzygnie¢ organu
pierwszej instancji, moze dotyczy¢ wylacznie sytuacji, w ktérych jednostki te
wystepuja w charakterze podmiotéw prawa prywatnego.

Przyznanie gminie i innym jednostkom samorzgdu terytorialnego, na

mocy innego rozdziatu ustawy zasadniczej (Rozdziat VII), prawa wtasnosci i
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sadowej ochrony w zakresie ich samodzielnodci (art. 165 Konstytucji) stanowi
gwarancje prawidtowego wykonania przez te jednostki zadan publicznych, a
tym samym umozliwia efektywne sprawowanie, w powierzonym im zakresie,
wiadzy publiczne].

W postanowieniu z dnia 23 lutego 2005 r., o sygn. akt Ts 35/04, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze , [jJednostka korzysta ze swych praw w dowolny
sposéb, w granicach wyznaczonych przez prawo, a podstawq tych praw jest jej
godnos$é i wolnos$é, natomiast gmina korzysta ze swych praw w celu realizacji

zadar publicznych”™,

Tak wiec nie mozna uznaé przepisow, ktore zostaly powotane przez
Wnioskodawce (art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3, art. 77 ust. 2 1 art. 78
Konstytucji) za adekwatne wzorce kontroli zakwestionowanego przez
Wnioskodawce art. Sb ust. 7 pkt 4 ustawy kryzysowej w takim zakresie, w
jakim kwestionowany przepis dotyczy informowania jednostek samorzadu
terytorialnego, jako zarzadcow IK, o ujeciu ich obiektow i innych urzadzen w
wykazie elementow IK.

Ocena zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego art. 5b ust. 7 pkt 4
ustawy kryzysowej moze zatem obejmowac jedynie ten zakres normowania, w
jakim 6w przepis dotyczy informowania, niebgdacych organami wiadzy
publicznej, dysponentéw IK o ujeciu obiektow, ktorymi dysponuja, w wykazie
elementéw infrastruktury krytycznej.

Ograniczen w swobodnym dysponowaniu przez tych dysponentdw
obiektami, urzgdzeniami i instalacjami, ktore zostaly zaliczone do IK i
umieszczone w wykazie sporzadzanym przez dyrektora RCB, w zakresie
prowadzenia w nich badz przy ich uzyciu dziatalnosci gospodarczej, nie mozna
uzna¢ ani za nadmierne, ani za uchybiajgce regutom proporcjonalnosci i
koniecznosci, czy to w aspekcie naruszenia istoty konstytucyjnego prawa

wilasnosci, czy wolno$ci w prowadzeniu aktywnos$ci gospodarczej.

84 . .
postanowienie TK z dnia 23.02.2005 r. , sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/ 2005, poz. 26
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Umieszczenie okreslonego przedsiebiorstwa, urzadzenia, instalacji czy
ustugi, a tym samym - umieszczenie we wspomnianym wykazie -
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$é gospodarcza w sektorze nalezacym
do jednego z systeméw infrastruktury krytycznej, wymienionych w art. 3 pkt 2
ustawy kryzysowej, nie pozbawia tego przedsigbiorcy ani wlasno$ci obiektow,
w ktorych te dziatalno$¢ prowadzi (i moze swobodnie prowadzi¢ nadal), ani
wtasnosci innych $rodkéw produkcji, uzywanych do wytwarzania okre§lonych
towaro6w. Nie pozbawia go rowniez prawa dysponowania tymi
nieruchomos$ciami czy ruchomosciami, bedacymi sktadowymi IK, jak réwniez
mozliwo$ci wprowadzania zmian w ich strukturze, obszarze czy sktadzie.

Z samym faktem zaklasyfikowania danego obiektu, instalacji, urzadzenia
czy ushugi, na podstawie kryteridow okreSlonych w Narodowym Programie
Ochrony Infrastruktury Krytycznej, w sklad infrastruktury krytycznej, nie
wiazg si¢ obcigzenia podmiotdéw, ktére tymi obiektami czy urzadzeniami
dysponuja, badz podmiotdéw, ktéore takowe ustugi $wiadcza. Ujecie przez
dyrektora RCB danego typu obiektu czy rodzaju dziatalno$ci spetniajacych
owe kryteria, w jednolitym wykazie obiektow , sporzadzanym na podstawie art.
5b ust. 7 pkt 1 ustawy kryzysowej, nie jest aktem, ktéry ksztaltowalby status
prawny osob trzecich.

W ustawie o zarzadzaniu kryzysowym nie wprowadzono rdéwniez
zadnych przepiséw, ktére zawieralyby jakiekolwiek sankcje wobec tych
zarzadcodw IK, ktdrzy nie zastosuja si¢ do dyspozycji zawartych w regulacjach
ustawy, ktérych sa adresatami, i odmoéwia  wspélpracy z administracjg
publiczng. Wskazuje to na intencje ustawodawcy, aby zadekretowana w ustawie
wspbtpraca pomiedzy organami administracji a zarzagdcami IK oparta byta o
formute wspdtdziatania i §wiadomego realizowania obowiazkéw ustawowych,
anie o formute nakazowa.

Regulacje ustawy o zarzadzaniu kryzysowym maja na celu - jak juz

wspominano - ,zwiekszenie efektywnosci dziatania organéw administracji
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publicznej” w sytuacjach zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu, a
zatem wprowadzono je, by chroni¢ szczegblnie wazne dobro konstytucyjne
»bezpieczenstwo panstwa”, a zatem rowniez bezpieczenstwo jego obywatell.

Te dwie wartosci sq ze soba zespolone, albowiem nie wydaje sig
mozliwym, by mozna bylo moéwic o bezpieczenstwie obywateli w panstwie, w
ktorym wystepowalaby sytuacja, bedaca nastgpstwem zagrozen i majgca
charakter kryzysowy, jak i odwrotnie - bezpieczenstwo panstwa zawsze jest
zagrozone, jezeli wystgpi znaczne zagrozenie bezpieczefistwa jego obywateli.
W art. 2 ustawy wyraznie podkresla sig, iz zarzgdzanie kryzysowe jest
elementem , kierowania bezpieczenstwem narodowym”.

Warto, jak sie wydaje, przypomnieé, iz w szeregu innych aktach
normatywnych zawarto roéwniez regulacje normujace sprawy zwigzane z
ochrong czy szczegdlnym wykorzystaniem niektoérych obiektéw i urzadzen,
naktadajace na ich wiascicieli okreslone obowiagzki, ktore sg szczegdlnie istotne
dla bezpieczenstwa panstwa, w tym takze na podmioty sektora prywatnego.
Dotyczy to np. okreSlenia ,przedsiebiorcy o szczegdlnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym” [ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 organizowaniu

zadan na rzecz obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow®

8 Art. 1. Ustawa okreséla;

1) zasady organizowania zadan na rzecz obronnosci parnstwa realizowanych przez przedsigbiorcéw wykonujacych
dziataino$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przez przedsigbiorcow o szczegdéinym
znaczeniu gospodarczo-obronnym,

2) organy administracji rzadowej wiasciwe w zakresie organizowania oraz sprawowania nadzoru nad realizacjg zadari, o
ktorych mowa w pkt 1,

3) zasady finansowania zadan, o ktérych mowa w pkt 1.

Art. 2. W rozumieniu ustawy do zadan na rzecz obronnosci pafstwa naleza w szczegélnosci przedsiewzigcia w
zakresie:

1) mobilizacji gospodarki, obejmujgce zadania wybranych dzlatéw gospodarki w zakresie zabezpieczenia potrzeb obronnych
pansiwa oraz na rzecz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych w warunkach zagrozenia
bezpieczeristwa panstwa i w czasie wojny,

2) militaryzacji, obejmujace uzupeinienie potrzeb kadrowych i sprzetowych wynikajacych ze strukiury jednostki
zmilitaryzowanej oraz inne przedsiewziecia w zakresie przygotowan organizacyjno-mobilizacyjnych, jezeli na mocy
odrebnych przepiséw przedsiebiorca jest przewidziany do objecia militaryzacja,

3) planowania operacyjnego, obejmujace przedsigewzigcia planistyczne, dotyczace w szczegdinosci funkcjonowania
przedsigbiorcy w warunkach zewnetrznego zagroZenia bezpieczenstwa parnstwa i w czasie wojny,

4)  szkolenia obronnego, obejmujgce dziatania podejmowane w czasie pokoju, majace na celu przygotowanie zalogi do
realizowania zadan obronnych,

5) wynikajacym z obowigzkéw paristwa-gospodarza, obejmujgce przedsiewzigcia zwigzane z udzieleniem wsparcia
przybywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie] wojskom sojuszniczym, w tym udostepnienie lokalinej
infrastruktury, realizacje zabezpieczenia logistycznego oraz ochrony wojsk i obiekiéw.

Art. 7. 1. Zadania na rzecz obronnosci parnstwa, o ktérych mowa w art. 2, sg naktadane na przedsighiorce w drodze
decyzji administracyjnej wydanej przez organ, o ktérym mowa w art. 5.
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(Dz. U. Nr 122, poz. 1320, ze zm.), i wydane, z jej upowaznienia,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wykazu
przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr
214, poz. 1571), a podobnie takze: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24
czerwca 2003 r. w sprawie obiektow szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa i
obronnosci panstwa oraz ich szczegélne] ochrony (Dz. U. Nr 116, poz.1090)].

W aktach tych ustawodawca nie postuzyl sie co prawda terminem ,,obiekt
(urzadzenie, instalacja, ustuga) infrastruktury krytycznej”, ktérych uzyt w
ustawie kryzysowej, lecz innymi okresleniami, takimi jak ,,obiekt uznany za
szczegdlnie wazny dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa” czy ,,obiekt o
szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym”, ale cele wymienionych aktow
normatywnych sa - w aspekcie zapewnienia bezpieczenstwa panstwa - zbiezne
z celami regulacji w ustawie kryzysowej, i nie ulega watpliwosci, ze wszelkie
ograniczenia, ktére potencjalnie moga wynikaé¢ ze stosowania tej ustawy,
zostaty wprowadzone rowniez ,,ze wzgledu na wazny interes publiczny”, za$
stopien ingerencji w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP) nie narusza istoty tej wolnoSci 1 pozostaje w zgodzie z
zasadami proporcjonalnosci i ,konieczno$ci w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Ze wzgledu na podniesiony aspekt szczegolnej ochrony bezpieczeristwa
panstwa, a zatem dziatania w interesie publicznym, nie mozna zarzucic
ustawodawcy, iz doprowadzit do powstania stanu prawnego prowadzacego do
naruszenia konstytucyjnego zakazu nadmiernej ingerencji w prawa i wolnoéci
podmiotéw prawnych, wynikajgcego wprost z zasady proporcjonalnosci,
zawartej] w tresci przepisu art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Zadna ze
wskazanych przez Wnioskodawce, w powotanych wzorcach kontroli, wolno$ci
i praw, takich jak swoboda dziatalnosci gospodarczej, prawo wlasnosci czy
prawo do sadu, ktéore mialyby by¢ zagrozone - ograniczeniem w

nieproporcjonalnym stopniu - nieprecyzyjnym okresleniem formy prawnej



70

czynno$ci dyrektora RCB, nie wydaje sie by¢ przez kwestionowana regulacje
naruszona.

Zarzut Wnioskodawcy - ktorego istota sprowadza sie do kwestionowania
konstytucyjnosci wprowadzonych przez ustawodawce ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej oraz prawa wilasnosci - wysuwany wobec art. 5b ust.
7 pkt 4 ustawy kryzysowej, nie jest jednakze zwrbcony na materialny aspekt
ograniczen praw i wolnosci odzwierciedlonych we wskazanych wyzej wzorcach
kontroli, lecz wylacznie na aspekt formalny, czyli nakaz zachowania wlasciwe;j
formy ich wprowadzania (o czym mowa we wskazanych, jako wzorce kontroli,
art. 22, art. art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Dokonujac oceny kwestionowanej przez Wnioskodawce regulacji w
aspekcie przestrzegania standardéw konstytucyjnych, wyznaczonych art. 22,
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej, nalezy stwierdzié, Ze
kontrolowany przepis nie jest przepisem materialnym, z ktérego moga wynikaé
konsekwencje w postaci ograniczenia praw i wolnos$ci obywateli, czy to zgodne
z konstytucyjnymi standardami, czy tez im uchybiajace.

Przepis art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy kryzysowej moze stuzyé - aczkolwiek
posrednio - pewnemu oddziatywaniu na korzystanie z wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz na realizacj¢ prawa wiasnosci, ale w zasadzie tylko dlatego,
iz statuuje norme¢ kompetencyjna. Jest jednak norma uprawniajaca dyrektora
RCB do wydania aktu stosowania prawa (aktu adresowanego indywidualnie), a
nie aktu jego stanowienia (czyli - aktu abstrakcyjnego).

Charakter tej regulacji kwalifikuje ja jako norme kreujaca kompetencje
wskazanego w nim organu i nie mozna z gory zaktada¢, ze skutkiem
zastosowania kwestionowanego przepisu - majacego wyraznie logistyczno-
operacyjny charakter - albo tez innych regulacji ustawy kryzysowej,
okreslajacych kompetencje poszczegdlnych podmiotéw odpowiedzialnych w
sytuacji zarzadzania kryzysowego, bedzie nadmierna ingerencja W

konstytucyjnie chronione prawa i1 wolnosci.
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Ewentualnoé¢ takiej ingerencji nie wynika z zakwestionowanego
przepisu ustawy, co sklanialoby do przyjecia wyktadni opierajacej si¢ na
domniemaniu jego zgodnosci z ustawq zasadniczg, ale jego tres¢ normatywna
nie pozwala, aby konstytucyjno$¢ tej normy byta rozwazana w kontekscie art.
22, art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza, iz przepisy te nie
moga by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli tejze normy.

W przypadku omawianej regulacji adekwatna pozostaje natomiast ocena

Jej tresci normatywnej przez pryzmat art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

Identyfikacja problemu konstytucyjnego, jaki zarysowat si¢ na tle i w
obr¢bie stosowania omawianej w tym miejscu regulacji (art. 5b ust. 7 pkt 4),
zostata juz zrealizowana we wczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska,
przy omawianiu wczeéniej analizowanej, innej normy - art. 5b ust. 2 pkt 3
ustawy kryzysowe;j.

Istota tego problemu sprowadza sig¢ bowiem do rozstrzygniecia kwestii,
czy taki akt stosowania prawa, jakim jest sporzadzanie przez dyrektora RCB
wykazu elementow infrastruktury krytycznej, a tym samym umieszczanie w
tym wykazie okre$§lonych obiektow, instalacji lub urzadzen, moze by¢
podejmowany w oparciu o kryteria sformulowane w akcie normatywnym
niemajacym rangi ustawy badZz rozporzadzenia wydanego z upowaznienia
ustawowego, zawierajacego szczegdlowe wytyczne do okreslania takich
kryteriow.

Prezydent RP zakwestionowal natomiast wylacznie niedookreslenie przez
ustawodawce form prawnych dwdch czynnosci dyrektora RCB, po pierwsze -
formy sporzadzania wykazu elementéw IK, po drugie - formy ,,informowania"
podmiotéw wiadajacych tymi elementami o ich ujeciu w wykazie, uznajac, ze
tylko wydanie decyzji administracyjnej zapewnialoby tym podmiotom
dostateczng ochrong, a przyjete przez ustawodawce rozwigzanie zamyka tym

podmiotom droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
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W zwiazku z tak sformulowanym zarzutem nalezy przypomnieé, iz -
zgodnie z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej:
Pp.s.a)® - kontrola dzialalnoéci administracjii publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg nie tylko na decyzje
administracyjne i postanowienia, ale takze na inne akty lub czynno$ci z zakresu
administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa. Kontrola ta obejmuje wszystkie organy wykonujace
czynno$ci z zakresu administracji publicznej, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego®’. Nie ulega watpliwosci, iz
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, jako panstwowa jednostka budzetowa

podlegta Prezesowi Rady Ministrow®®, bedac organem wyodrgbnionym w

86 Art. 3. § 1. Sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w

ustawie,
§ 2. Kontrola dziatainosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na:
1) decyzje administracyjne;
2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére sluzy zaZalenie albo koriczgce postepowanie, a takze
na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgocym, na ktore stuzy zazalenie;
4) inne niz okreSlone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien iub
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa;
4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach;
5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej;
6) akly organdw jednostek samorzadu terytorialnege i ich zwigzkdw, inne niz okreslone w pkt &, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej;
7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;
8) bezczynnos¢ organdw w przypadkach okre$lonych w pkt 1-4a.
§ 3. Sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w kidrych przepisy ustaw szczegéinych przewidujg sadowsa kontrole, i
stosujg srodki okreslone w tych przepisach.

Art. 5. § 1. Jezeli przepis prawa powoluje sie ogdinie na przepisy o postepowaniu administracyjnym, rozumie sie przez to
przepisy Kodeksu postepowania adminisiracyjnego.
§ 2. liekro¢ w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego jest mowa o:

1) kodeksie - rozumie sie przez to Kodeks postepowania administracyjnego,

2) (skreslony),

3} organach administracji publicznej - rozumie si¢ przez to ministréw, centraine organy administracji rzgdowej,
wojewoddéw, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i
niezespolonej}, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2,

4) ministrach - rozumie sie przez to Prezesa | wiceprezesa Rady Ministréw petniacych funkcje ministra kierujgcego
okredlonym dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreSlonym dzialem administracii rzadowej,
przewodniczgcych komitetéw wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikéw centralnych urzedéw administracji
rzadowej podleglych, podporzgdkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wiasciwego ministra, a
takze kierownikow innych réwnorzednych urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktoérych mowa w art. 1 pkt 1§
4,

5) organizacjach spotecznych - rozumie sie przez to organizacje zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze i inne organizacje
spoleczne,

6) organach jednostek samorzadu terytorialnego - rozumie sig przez to organy gminy, powiatu, wojewddziwa, zwigzkdéw
gmin, zwigzkéw powiatow, wdjla, burmistrza (prezydenta miasta), staroste, marszalka wojewodztwa oraz kierownikow
stuzb, inspekcji 1 strazy dzialajgcych w imieniu wojta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub marszatka
wojewddztwa, a ponadto samorzadowe kolegia odwolawcze.

88 zob. przyp. 73
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rzadowej strukturze w celu realizacji zadan publicznych, jest organem
administracji publicznej, aczkolwiek wykonywanie funkcji administracyjnych
nie nalezy do jego gléwnych zadan, co wynika z art. 11 ustawy kryzysowe;.
Prowadzac wykaz (sporzadzajac, aktualizujgc, informujac o umieszczeniu w
tym wykazie bgdZ o zaistniatych zmianach) dysponentow obiektéw, instalaci,
urzadzen i ustug wchodzacych w sktad IK, z podzialem na systemy, peini
funkcje publiczne i to wynika z przepisow prawa. Zgodnie z pogladami
doktryny i orzecznictwa, do wymienione] w art. 3 § 2 P.p.s.a. kategorii
»czynnosci" zaliczy¢ nalezy rowniez czynnos$ci materialno-techniczne,
odnoszace si¢ do przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, ktéry okresla
uprawnienie Iub obowiazek.” Posrod licznych wypowiedzi orzeczniczych,
prezentujacych takie samo stanowisko, nalezy przywotaé te,  ktore
sformutowano w sprawach zwigzanych ze sporzadzaniem przez organy
administracji publicznej wykazéw badz dokonywaniem wpiséw. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 24 marca 1998 r., w
sprawie o sygn. akt II SA 1155/97 (ONSA nr 2 z 1999 r. poz. 51), a zatem
jeszcze w poprzednim stanie prawnym, na gruncie art. 16 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.)"°, stwierdzil: ,..aktami lub czymnoSciami z zakresu administracji
publicznej, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, podlegajqcymi
zaskarzeniu do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, sq - nie bedqce decyzjami

administracyjnymi ani postanowieniami okreslonymi w art. 16 ust. 1 pkt 1-3 tej

89 por. komentarz do art. 3 P.p.s.a. i cyt. tam literatura fw:] B. Dauter, B. Gruszczyniski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, LEX, 2009, wyd. [ll.

90 Art. 16. 1. Sad orzeka w sprawach skarg na;

1) decyzje administracyjne,

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze
rozstrzygajgce sprawe co do istoty,

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktdre stuzy zazalenie,

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa,

5) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz organow administracji rzadowej ustanawiajgce przepisy prawa
miejscowego,

8) akty organdw jednostek samorzadu ferytorialnego i ich zwigzkdw, inne niz okresione w pkt 5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej,

7) akty nadzoru nad dziataino$cig organdw jednostek samorzgdu terytorialnego.

2. Sad orzeka takze w sprawach, w kidrych przepisy ustaw szczegélnych przewidujg sadowa kontrole, i stosuje Srodki

okreslone w tych przepisach.
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ustawy - indywidualne akty Ilub czynnoSci o charakterze wiadczym,
rozstrzygajqce o tym, czy w konkretnej sytuacji kownkretnemu zewnetrznemu
podmiotowi przystugujq okresione uprawnienia wynikajqce bezposrednio z
przepisow prawa albo czy ciqzq na nim z mocy prawa okreslone obowiqzki.” ot
Z kolei, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2008 r., w sprawie o sygn. akt ITIl SA/Ld 99/08, stwierdzil, ze:
o (..) «inny akt lub czynnoséy, o ktorych mowa w wymienionym przepisie to taki
akt lub czymnos$é, ktére dotyczq uprawnien lub obowiqzkow wymnikajqcych z
przepiséw prawa (...) musi zatem ustalac, stwierdza¢ bqdz potwierdzac
uprawnienia lub obowiqzki okreslone przepisami prawa (...) wpis preparatu do
krajowego systemu (bqdz odmowa wpisu) jest czynnosciq w rozumieniu art. 3 §
2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Wpis preparatu do krajowego systemu
(badz odmowa wpisu) wiqze sie z Szeregiem obowiqzkéw 1 uprawnien
producenta. (...) Wpis taki (lub jego odmowa) rzutuje na uprawnienia i
zobowiqzania producenta wynikajqce z przepisow prawa. Mozna zatem uznac,
iz wpis preparatu do krajowego systemu (bqdZz jego odmowa) stanowiq
czynnosé, o ktorej mowa w art. 3 § 2 phkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r%,
Podobny poglad wyrazit, w wyroku z dnia 21 kwietnia 2008 r., o sygn. akt IV
SA/Wr 120/08, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podkreslajac,
ze: ,, (-..) akt odmowy mianowania na aplikanta (etatowego czy pozaetatowego),
materializujqcy sie¢ w czynnoSci ustalenia listy aplikantow sqdowych oraz
ewentualnym nieuwzglednieniu wniosku o wpisanie na liste aplikantow - nie jest
decyzjq administracyjng, lecz szeroko rozumianym aktem administracyjnym,
nalezqcym do dyskrecjonalnych uprawnien wlasciwego organu sqdowego, kiory
kierujqc sie wymaganiami kwalifikacyjnymi, decyduje o skltadzie osobowym
0s6b przyjetych - mianowanych na aplikacje. Natomiast czynnosé¢ ustalenia listy

kandydatow na aplikantow jest czynnosciq w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy

9l zobh. postanowienie NSA z dnia 24.03.1998 r., sygn. akt 1l SA 1155/97, OSP nr 9z 1999 r. poz. 164

92 wyrok WSA w todzi z dnia 23.10.2008 r., sygn. I[l SA/td 99/08, Baza LEX nr 477197
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- Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, jest to bowiem
czynnosé z zakresu administracji publicznej dotyczqca wynikajgcych z
przepisow prawa uprawnien jednostek indywidualnie wskazanych na liscie
ustalonej przez prezesa sqdu apelacyjnego. Oznacza to, zZe tylko osoba
umieszczona na liScie przez wskazany organ administracji sqdowej nabywa
uprawnienie do mianowania jej aplikantem sqdowym™”.

W postanowieniu WSA w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2005 r., o sygn. II
SAB/Bd 23/04, Sad ten uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki do
kontroli sadowoadministracyjnej, aczkolwiek: ,,...prawo o ustroju sqdow
powszechnych, regulujqc kompleksowo instytucje tawnikow, nie przewiduje
wprost takiej konmtroli, to jednak wyktadnia systemowa i celowosciowa
wymienionych wyzej przepisow uzasadnia dopuszczenie w omawianym zakresie
wniesienia skargi do sadu administracyjnego. (...) do kategorii czynnosci z
zakresu administracji publicznej, wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 prawa o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, zaliczy¢ nalezy materialno-
techniczne czynmoSci okreSlome przepisem art. 164 § 2 i 3 ustawy z
27 VIL2001 ». - Prawo o ustroju sqdow powszechnych [(Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), dalej: w.s.p.], polegajace na dokonaniu przez prezesa wiasciwego
sqdu zawiadomienia tawnikow o wyborze, odebraniu od nich slubowania,
wpisaniu ich na liste fawnikéw i wydaniu im Zegilymac]'i”94. W ocenie tego
WSA, wymienione w postanowieniu czynnosci dotyczg uprawnien
wynikajacych z uchwaty wlasciwego organu gminy o wyborze tawnika, a wiec
aktu, ktory je skonkretyzowat, jednakze uprawnienie tawnika do orzekania
powstaje dopiero po dokonaniu przez prezesa odpowiledniego sadu wpisu
fawnika na liste fawnikdéw.

Sporzadzanie przez dyrektora RCB jednolitego wykazu elementéw IK

odpowiada wprost charakterystyce czynnosci okreslonej w powolanym

93 wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21.04.2008 r., sygn. IV SAMIr 120/08, Baza LEX nr 479115

54 postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 15.07.2005 r., sygn. Il SAB/Bd 23/04, OSP z 2006, z. 3, poz. 30
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przepisie P.p.s.a. Ujecie danego obiektu, instalacji lub urzadzenia w tym
wykazie jest typowa czynno$cig z zakresu administracji publicznej, dotyczacy
wynikajacych z przepiséw prawa obowiazkéw (w tym przypadku z art. 6 ust. 5 1
ust. S5a ustawy kryzysowej) indywidualnie wskazanych, konkretnych
podmiotéw. Zgodnie z cytowanym juz rozporzadzeniem w sprawie NPOIK,
dyrektor RCB sporzadza omawiany wykaz w postaci tabeli obejmujacej nie
tylko nazwe i lokalizacje obiektu infrastruktury krytycznej (adres), podlegtosé
organizacyjng, w tym w stosunku do ministréw i kierownikéw urzedow
centralnych, jesli taka wystepuje, ale  takze dane dysponentow IK
infrastruktury  krytycznej [dane ,operatora infrastruktury krytycznej”
(rozporzadzenie uzywa takiej nazwy na skrotowe okreslenie wiascicieli oraz
posiadaczy samoistnych i zaleznych obiektdw, instalacji, urzadzen i uslug
infrastruktury krytycznej), a takze dane zarzadzajacego w imieniu operatora
infrastruktury krytycznej, jesli taki wystepuje]”.

Za uznaniem czynnosci, podejmowanych przez dyrektora RCB, za
podlegajace kontroli sadéw administracyjnych czynnosci z zakresu
administracji publicznej, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 P.ps.a,
przemawiaja nie tylko reguly interpretacyjne, o ktére opiera si¢ orzecznictwo
sgdowoadministracyjne, ale i korespondujace z nimi poglady, wyrazone przez
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., w sprawie o sygn.
SK 12/99, Trybunat podkreslit, ze: ,,...prawo do sqdu oznacza materialng,
rzeczywistq mozliwoS¢ poszukiwania ochrony sqdowej w kazdej sprawie, a nie
tylko formalng dostepnosé drogi sqdowej w ogole. W Swietle tak rozumianego
prawa do sqdu, wzmocnionego obecnie domniemaniem ustanowionym w art.
177 konstytucyi, brak pozytywnego przepisu przewidujqcego droge sqdowq, dla
dochodzenia danej kategorii spraw, nie moze by¢ odezytywany jako wylqczenie

w stosunku do tych spraw zasad powszechmie obowiqzujqcych w panstwie

93 zob. przyp. 72
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prawnym. Milczenie ustawodawcy nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne
96

z zamknigciem drogi sqdowej.”

W ocenie kwestionowanej regulacji istotne znaczenie ma nadto nakaz
wyktadni regulacji prawnych w zgodzie z Konstytucjg oraz, wynikajacy z
zasady demokratycznego panistwa prawnego, zakaz zawezajacej wyktadni
prawa do sadu, ktéry wprowadza konstytucyjne domniemanie drogi sadowe].
Prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosé
drogi sadowej w ogdle, lecz jako materialna mozliwo$¢ uzyskania sadowe]
ochrony prawnej, nawet wtedy, gdy brak jest pozytywnego przepisu
przewidujacego droge sadowa.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dysponent IK, po uprzednim
wezwaniu na pi$mie wiasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia, w
ktorym zostanie poinformowany o ujeciu pozostajacego w jego dyspozycji
sktadnika IK w jednolitym wykazie, sporzadzonym przez Dyrektora RCB - do
usuniecia naruszenia prawa (por. art. 52 § 3 P.p.s.a.”’), ma prawo wnies¢ skarge
do sadu administracyjnego na czynno$¢ tego organu. Ustawa kryzysowa, nie
nadajac dziataniom dyrektora RCB formy decyzji administracyjnej, nie zamyka
zatem drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ustawy kryzysowej z drugim ze wskazanych wzorcéw - art. 78 Konstytucji,
przypomnie¢ warto, iz powolana norma konstytucyjna kreuje prawo kazdej ze

stron do zaskarZenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

% wyrok TK z dnia 10.07.2000 r., sygn. SK 12/99, , OTK ZU nr 5/2000, poz. 143

4 Art. 52, § 1. Skarge mozna wnie§¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzgcemu w postepowaniu
przed organem whasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw
Dziecka.

§ 2. Przez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej stronie nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

§ 3. Jezell ustawa nie przewiduje Srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub
czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 | 4a, moizna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie wilasciwego
organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu
lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia prawa.

§ 4. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje $rodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie
stanowi inaczej, nalezy rowniez przed wniesieniem skargi do sadu wezwac na pismie wlaéciwy organ do usunigcia naruszenia
prawa. Termin, o ktorym mowa w § 3, nie ma zastosowania.
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Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie  Trybunatlu
Konstytucyjnego, ustrojodawca, postugujac si¢ ogdlnym sformutowaniem
«zaskarzenie», umozliwil objecie zakresem tego pojecia §rodkéw prawnych,
ktorych wspolng cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji
podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r., w sprawie o sygn. SK 5/02,
powotujac sie na dotychczasowsa linie orzecznicza, w $wietle ktérej art. 78
Konstytucji wyraza zasade instancyjnosdci postepowan prowadzonych przed
organami panstwowymi’’, Trybunal Konstytucyjny przypomnial poglad
(wyrazony w wyroku z dnia 15 maja 2000 r., w sprawie o sygn. SK 29/99),
ustalajacy wyktadnie art. 78 Konstytucji, ze wyrazne odwolanie sie w tymze
przepisie do sformulowania: ,orzeczenia 1 decyzje wydane w pierwszej
instancji” sugeruje, iz ,,chodzi tu o Srodki prawne, uruchamiajqce tzw. kontrole
instancyjng (tok instancji), a wiec zwyczajne Srodki prawne (Srodki

4599

odwolawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym””. Zdaniem Trybunatu

Konstytucyjnego, zasada instancyjno$ci obejmuje zar6wno postepowanie
sadowe, jak 1 postegpowanie administracyjne. ,Zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego i dopuszcza wprowadzanie wyjatkéw przez
ustawodawce. Rozwiqzania ustawowe dotyczqce postgpowania sqdowego
muszq jednak uwzgledniaé wymogi wynikajqce z art. 176 ust. 1 Konstytucyi,
stanowiqcego, Ze postgpowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne” —
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2002 r., w
sprawie o sygn. SK 29/01'°, Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonym w wyroku z dnia 3 lipca 2002 r., w sprawie o sygn. akt SK 31/01:

o () z art. 78 zd 1 Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy

%8 zob. wyrok z dnia 11.06.2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41

% wyrok z dnia 15.05.2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 110

100 wyrok z dnia 25,02. 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, s. 88



79

postulat  takiego ksztaftowania procedury, aby w miare mozliwosci
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strone $rodka zaskarzenia, """

Mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji orzeczenia, podjgtego w pierwsze]
instancji, jest istotg prawa do zaskarzenia, wyrazonego w art. 78 Konstytucji.
Naktada ono na ustawodawce obowigzek nie tylko formalnego uprawnienia
strony do wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w
pierwsze] instancji, ale takze stworzenia gwarancji = prawnych,
zabezpieczajacych skutecznos$é tego $rodka, w tym sensie, ze powinien on
umozliwi¢ organowi drugiej instancji merytoryczng oceng prawidtowosci
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego na czynnosé
poinformowania przez dyrektora RCB o wiaczeniu danego sktadnika do IK, o
czym wspomniano we wczesniejszych rozwazaniach, nie jest rdéwnowazne
mozliwo$ci zaskarzenia tego rozstrzygnigcia, albowiem nie mozna traktowaé go
- w $wietle art. 78 Konstytucji - jako pierwszoinstancyjnego.

Ustawa kryzysowa nie przewiduje zatem procedury odwolawczej od tego
rodzaju czynnosci organu administracji.

W tym kontek$cie warto przypomnie¢ poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., w sprawie o
sygn. akt SK 54/04, stosownie do ktérego: ,,/alrt. 78 zd. 2 Konstytucji stanowi,
ze wyjqthi od zasady zaskarzanmia orzecze# i decyzji wydanych w pierwszej
instancji oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Konstytucja upowaznia wiec
ustawodawce do okreslenia wyjatkéw od tej zasady. Nie oznacza to jednak, ze
Konstytucja upowaznia ustawodawce do dokonywania wyjqtkéw w sposéb
arbitralny, bez istotnego materialnie lub  proceduralnie  kryterium,
pozwalajgcego w sposob jasny i przekonywajqcy okreslic wyjqtki od zasady

sformutowanej w art. 78 Konstytucji.”'%

104 wyrok TK z dnia 3.07.2002 r., sygn. SK 31/01, QTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49

102 wyrok TK z dnia 13.06.2006 r., sygn. SK 54/04, OTK Z U nr 6/A/2008, poz. 64
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Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., w
sprawie o sygn. akt P 13/01, zauwazyl, ze ustawa zasadnicza nie wskazuje ani
zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od zasady,
okreslonej w art. 78 Konstytucji, jest dopuszczalne. Wyjatki nie mogg jednak
prowadzi¢ do przekreslenia samej zasady ogélnej, ktéra na gruncie zwyklego
ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od wprowadzanej w roéznych
regulacjach procesowych reguly postgpowania jednoinstancyjnego. Odejscie od
zasady dwuinstancyjno$ci w kazdym razie powinno byé podyktowane
szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania srodka odwolawczego'”.

Niewatpliwie w ustawie kryzysowej taki wyjatek od owej zasady
wystepuje. W S$wietle celow i charakteru regulacji, objetych tym aktem
normatywnym, nalezy uzna¢, ze wyjatek od konstytucyjnej zasady zaskarzania
Jjest w tym wypadku dopuszczalny.

Wiaczenie do wykazu poszczegélnych elementéw infrastruktury
krytycznej przez dyrektora RCB, bedace rezultatem czynnosci materialno-
technicznej, posiada cechy takiego rozstrzygnigcia (o ile mozna uznaé ujecie w
wykazie za rozstrzygniecie), ktére przemawiajg przeciwko ustanowieniu
kolejnej instancji weryfikujacej. Rezultat tej czynnosci nie posiada bowiem
cech ostatecznosci ani prawomocnosci, na co wskazuje takze tres¢ § 11
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie NPOIK .

Ze wzgledu na cechy czynnosci materialno-technicznych (nie majg one
formy klasycznego rozstrzygniecia, zawierajacego uzasadnienie, w ktoérym
moglyby zosta¢ ujawnione motywy), ustawodawca przewidziat szczegoélny

srodek prawny, majacy stanowi¢ swoistq rekompensate braku mozliwosci

103 por. wyrek TK z dnia 12.06.2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42

104 § 11. 1. Wykaz podlega aktualizacji.

2. Aktualizacje przeprowadza dyrektor Centrum z wiasnej iniciatywy albo na wniosek wiagciwego ministra lub kierownika
urzedu centrainego odpowiedzialnego za dany system, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy, wojewody lub operatora
infrastruktury krytyczne].

3. Wyciagi i informacje, o ktérych mowa w § 10, dyrektor Centrum sporzadza w terminie 30 dni od daty aktualizacji wykazu.
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zaskarzenia przy uzyciu zwyczajnych $rodkdéw prawnych. Stosownie do
rozwigzania, przyjetego w powolywanym juz art. 52 § 2 P.p.s.a.m, W
przypadku, gdy ustawa nie przewiduje srodkow zaskarzenia, skarge do sadu
administracyjnego na takie czynnosci mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu
na pismie wiasciwego organu do usuniecia naruszenia prawa.

Za wylaczeniem prawa inicjowania dalszej weryfikacji - w drodze
administracyjnej - informacji, przekazywanej dysponentowi IK przez dyrektora
RCB, w sprawie umieszczenia w wykazie danego skiadnika IK, przemawiajg
takze wzgledy aksjologiczne.

Jak juz wspomniano, dopuszczalne jest - co wynika z tresci normy
konstytucyjnej, kreujacej zasade koniecznos$ci i proporcjonalnosci takich
ograniczen w demokratycznym panistwie prawnym (art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej), a potwierdza orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -
ograniczanie praw podmiotowych oraz wolnosci chronionych konstytucyjne ze
wzgledu na szczegdlnie wazny interes publiczny, a takowym jest
bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne panstwa.

Warto rowniez podkredli¢, ze pewne ograniczenia w funkcjonowaniu
administracji publicznej, czy wynikajace z wprowadzenia zarzadzania
kryzysowego czasowe ograniczenia praw i wolno$ci podmiotéw prawnych, np.
w swobodzie poruszania sie obywateli (jak w przypadku realizacji,
przewidzianej planem reagowania kryzysowego, ewakuacji z terenow
zagrozonych - art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. e ustawy kryzysowej'"), moga sie
niewgtpliwie pojawié, ale - uwzgledniajac cel 1 zatozenia takiej dziatalnosci
organdéw administracji publicznej - nie mozna ich uzna¢ za zbytnig ingerencje
w wartosci konstytucyjnie chronione.

Uwzgledniajac wiec warto$¢ - jaka stanowi tworzenie systemu

zapewniajacego bezpieczne funkcjonowanie panstwa 1 realizacje zadan

105 zob. przyp. 97

106 zob. przyp. 1
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podmiotéw (stuzb publicznych) odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpieczenstwa Rzeczypospolite] Polskiej i Jej obywateli, w przypadku
zaistnienia sytuacji kryzysowej, co stanowi niewatpliwie podstawowy interes
publiczny - nalezy doj$¢ do wniosku, Ze, podyktowana wzgledami szybkosci i
efektywnosci zarzadzania kryzysowego, nadzwyczajno$¢ procedury
rozstrzygania o obowigzkach konkretnych podmiotéw, w drodze zaliczania
pozostajacych w ich wtadaniu obiektow, instalacji i urzadzen do infrastruktury
krytycznej, przy jednoczesnym pozostawieniu sadowej kontroli tych
rozstrzygnigé, jest dopuszczalnym - w $wietle standardéw konstytucyjnych -
odstepstwem od zasady dwuinstancyjnosci.

W konsekwencji, nalezy stwierdzié, iz art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy
kryzysowej, w zakresie, w jakim dotyczy informowania, niebedacych organami
wladzy publicznej, dysponentow IK o ujeciu ich obiektow w wykazie
sktadnikéw infrastruktury krytycznej, jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 22, art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3

Konstytucji.

W ostatnim punkcie petitum wniosku Prezydent RP poddal w
watpliwos$¢ zgodnos$¢, z art. 2 Konstytucji, art. 12a ust. 2 ustawy kryzysowe;j,
ktéry obliguje organy administracji publicznej oraz dysponentow IK do
niezwlocznego przekazywania Szefowi ABW, bedacych w ich posiadaniu,
informacji dotyczacych zagrozen o charakterze terrorystycznym dla
infrastruktury krytycznej oraz innych dziatan, ktore moga prowadzi¢ do
zagrozenia zycia Iub zdrowia ludzi, mienia w znacznych rozmiarach,
dziedzictwa narodowego lub srodowiska.

Wzorcem kontroli tej regulacji Wnioskodawca uczynit przepis kreujacy
klauzule demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wyprowadzane sg liczne
zasady szczegblowe, precyzujac zarzut, iz punktem odniesienia dla oceny

zgodnoéci z Konstytucja w tym przypadku sa: zasada proporcjonalnosci oraz
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zasada okreslonosci prawa, dlatego iz zakwestionowane przezen dwa ustepy art.
12 ustawy kryzysowej zawierajg regulacje ,naktadajace si¢" na inne
rozwigzania prawne, dotyczace obowiazkow informacyjnych o istniejacych
zagrozeniach, co powoduje niejasno$¢ po stronie adresatdéw w odniesieniu do
zakresu ich zwigzania tym obcigzeniem, a rozciagniecie zakresu
przedmiotowego obowiazku informacyjnego, poza zagrozenia terrorystyczne 1
stany kryzysowe, nasuwa istotne watpliwosci co do zgodnosci celu

legislacyjnego i $rodka uzytego dla jego osiagnigcia.

Wobec tak skonstruowanego zarzutu i tak wskazanego wzorca kontroli,
warto przywotaé poglady Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace standardu

poprawnosci konstytucyjnej w aspekcie obu wymienionych zasad.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r., w sprawie o sygn. akt K 33/00,
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych
ocenia¢ nalezy , miejasne [ nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore
powoduje niepewnoS¢ jego adresatow co do ich praw i obowiqzkéw. Powoduje
to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych ten
przepis, ktére w istocie muszq zastgpowaé prawodawcg w zakresie tych
zagadnien, ktore wuregulowal on w Sposéb nmiejasmy [ nieprecyzyiny.
Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow
pozostawiaé organom majqcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu
w  praktyce zakresu podmiotowego [ przedmiotowego  ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie
Jjako zasade okresionoSci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki”. Kierujac si¢ ta zasadg Trybunat wyrazit poglad, ,, iz
przekroczenie pewnego poziomu niejasnosSci przepisow prawwnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zarowno z przepisem
wymagajqcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (mp. ograniczen w

korzystaniu z konstytucyjmych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1
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Konstytucji), jak i z wyrazong w art. 2 Komstytucji zasadq pavistwa
prawnego”"" (poglad ten zostal powtérzony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 listopada 2002 1., w sprawie o sygn. K 41/02'® a takze w
innych orzeczeniach).

Brak dostatecznej okre§lonosci przepisu powoduje wigc naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawa, stwarzajac - w konsekwencji -
sytuacje niepewnosci adresatow w zakresie ich praw i1 obowigzkow. Zasada
~ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ bowiem na
zalozeniu pewno$ci prawa i przewidywalnym postepowaniu organdéw tego
panstwa. Chodzi tu o kwestie zachowania przez prawodawce odpowiednich

standardow ingerencji w Zycie spoleczne podmiotéw prawnychmg.

Z kolei, w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r., w sprawie o sygn. akt P 25/06,
w ktorym, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej regulacji nieograniczajacych
si¢ wylacznie do ingerencji w konstytucyjne wolno$ci oraz prawa cztowieka i
obywatela, przywotana zostata zasada proporcjonalnosci, jako sktadowa zasady
demokratycznego panstwa prawnego, Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad
. pytajacego sadu (NSA w Warszawie), iz zasada proporcjonalnosci,
wywiedziona z art. 2 Konstytucji, ,,szczegdlny nacisk ktadzie na adekwatnosé
celu i srodka uzytego do jego osiggniecia (..). To zmaczy, ze «sposrod
mozliwych (i zarazem legalnych) srodkdéw oddziatywania nalezatoby wybieraé
srodki skuteczne dla osiqgniecia celow zalozonych, a zarazem mozliwie
najmniej uciqzliwe dla podmiotow, wobec ktérych majq byé zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia
zalozonego celuy (Polskie dyskusje o panstwie prawa, pod red S.

Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74). Zasada proporcjonalnosci musi byé

107 yrok TK z dnia 30.10.2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 217

108 wyrok TK z dnnia 20.11.2002 sygn. K 41/02, QTK ZU Nr 6/A/2002. poz, 83 i powofany w nim wyrok z dn. 22.05.2002 r.
sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33

109 por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitsj Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 48



85

uwzgledniana przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfere praw i
wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji).” Trybunal Konstytucyjny dalej
stwierdzit, ze ,zasada ta nie ogramicza sie jedynie do materii, w ktérych
dochodzi do bezpoSredniego ograniczenia konkretnych praw lub wolnosci
obywatela. Powinna mieé zastosowanie tez w sytuacjach, gdy na obywatela, lub
inny podmiot prawa, nakiada sie obowiqzek informacyjny w celu uzyskania
przez panstwo okreslonego dobra publicznego, jakim jest (chocby tak, jak w
rozpoznawanej sprawie) uzyskanie sprawnego systemu (...). W takich
sytuacjach ciezar, a szczegolnie dolegliwos¢ obowiqzku, powinien pozostawac

w adekwatnym zwiqzku z rezultatem oczekiwanym przez prawodawce. "'’

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze wskazany we wniosku, jako
zrédlo zasady proporcjonalno$ci oraz nakazu dostatecznej okreslonosei
regulacji prawnych, art. 2 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli art.

12a ust. 2 1 3 w niniejszej sprawie.

Podniesiony przez Wnioskodawce zarzut ,nakiadania sie" obowigzku
przekazywania przez adresatow tego obowiazku Szefowi ABW informacji
dotyczacych danego rodzaju zagrozen, wynikajacego z tre$ci art. 12a ust. 2
ustawy Kkryzysowej, na inne rozwiazania prawne, dotyczace obowigzkow
informacyjnych o istniejacych zagrozeniach, opiera sie na ,wyrwaniu" z
kontekstu niektorych przepisow karnych oraz karnoprocesowych (art. 240 K k.
oraz art. 304 § 2 K.p.k.)), a w rezultacie dokonaniu ich interpretacji z
pominieciem wyktadni systemowe;.

Pierwszy z wymienionych przepiséw kodeksowych formutuje znamiona
przestgpstwa  przeciwko — wymiarowi  sprawiedliwosci,  sankcjonujac
niezawiadomienie organu, powotanego do Scigania przestepstw, o popetnieniu

ktoregokolwiek z czynéw zabronionych, wymienionych w dyspozycji tego

110 wyrok TK z dnia 6.02.2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU Nr 2/A/2007, poz. 9
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przepisu, natomiast drugi przepis naklada na instytucje panstwowe 1
samorzadowe, ktére w zwigzku ze swg dzialalnoscia dowiedziaty sie o
popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, obowigzek zawiadomienia o tym
prokuratora fub Policji oraz przedsiewziecia niezbednych czynnosci, aby nie
dopusci¢ do zatarcia $ladéw i dowodéw przestepstwa.''! Warto dodaé, ze
niewywiazanie si¢ z tego obowigzku przez funkcjonariusza publicznego moze
byé zakwalifikowane jako czyn z art. 231 § 1 K.k.'"%,

Nalezy zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy konfrontowanych przepisow
kodeksowych i przepisu ustawy kryzysowej nie jest w pelni tozsamy, gdyz
niektére informacje, ktére wskazuje art. 12a ust. 2 ustawy kryzysowej, nie
mieszcza si¢ w ramach tzw. obowiazku denuncjacyjnego, o ktérym mowa w
przepisach kodekséw karnych.

W tym kontekscie trzeba dokona analizy statusu Szefa ABW i
kierowanej przez niego Agencji, jako organu nalezacego do kategorii
organdw powotanych do Scigania przestepstw, o czym mowa w powotywanym
art. 240 K k.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu [(Dz. U. Nr 74, poz.
676 ze zm.), dalej ustawa o ABW]'"?, Szef ABW jest centralnym organem
administracji rzadowej, dzialajacym przy pomocy ABW, bedacej urzedem
administracji rzgdowej. Do zadah ABW (wedlug art. 5 ust. 1 ustawy o

1“ zob. przyp. 2627

2 Art. 231, § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeiniajac obowigzkéw,
dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozhawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej lub osobiste], podiega

karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.
§ 3. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 dziata nfeumysinie i wyrzadza istofng szkode, podiega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 4, Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228,

13 Art. 3. 1. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zwany dalej "Szefem ABW", | Szef Agencji Wywiadu, zwany
dalej "Szefem AW, sa centrailnymi organami administracji rzadowej, dziatajacymi odpowiednio przy pomocy ABW i
AW, bedacymi urzedami administracji rzadowej.

2. Szef ABW i Szef AW podlegaja bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw.

3. Dzialalno$¢ Szefa ABW | Szefa AW podlega kontroli Sejmu.
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ABW'") nalezy m.in.: rozpoznawanie i zwalczanie zagrozen godzacych w
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny i
nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze obronnos¢ panstwa, jak réwniez
rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw: a) szpiegostwa,
terroryzmu, naruszenia tajemnicy panstwowej i innych przestepstw godzacych
w bezpieczeristwo panstwa, b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, c)
korupcji 0s6b petniacych funkcje publiczne, d) innych czynéw zagrazajacych
bezpieczenstwu panstwa oraz §ciganie ich sprawcéw. Posrod tych zadan nalezy
nadto zwréci¢ uwage na kompetencje do wuzyskiwania, analizowania,
przetwarzania i przekazywania wlasciwym organom informacji mogacych miec
istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego. W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o ABW' w
granicach tych zadan, funkcjonariusze ABW wykonuja czynnosci operacyjno-

rozpoznawcze i dochodzeniowo-§ledcze w celu rozpoznawania, zapobiegania i

H4 Art. 5. 1. Do zadari ABW nalezy:

1) rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagroZzefi godzacych w bezpieczerstwo wewngtrzne panistwa oraz
jego porzadek konstytucyjny, a w szczeg6lnosci w suwerennosé i miedzynarodows pozycje, niepodlegtost i
nienaruszalnos¢ jego terytorium, a takze obronnosé¢ panstwa;

2) rozpoznawanie, zapobieganie | wykrywanie przestepstw:

a) szpiegostwa, terroryzmu, naruszenia tajemnicy panstwowej i innych przestgpstw godzacych w bezpieczenstwo
panstwa,
b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,
¢) korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 | 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby peiniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 . Nr 216,
poz. 1584, z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 178, poz. 1375), jesli moze to godzi¢ w bezpieczensiwo
panstwa,
d) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa,
e) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg | materiatami wybuchowymi, bronia masowej zagtady
oraz $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie migdzynarodowym
oraz $ciganie ich sprawcow;

3) realizowanie, w granicach swojej wiasciwosci, zadan stuzby ochrony panstwa oraz wykonywanie funkcji krajowej wtadzy
bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunkach miedzynarodowych;

4) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wiasciwym organom informacji mogacych mied
istotne znaczenie dla ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego paristwa i jego porzadku konstytucyjnego;

5) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach migdzynarodowych.

2. Dzialalnodé¢ ABW poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej moze byé prowadzona w zwigzku z jej dzialalnoscig na
terytorium panstwa wylacznie w zakresie realizacji zadan okresionych w ust. 1 pkt 2,

113 Art. 21. 1. W granicach zadan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, funkcjonariusze ABW wykonuja:
1) czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze w celu rozpoznawania, zapobiegania i
wykrywania przestepstw oraz $cigania ich sprawcéow;
2) czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne w celu uzyskiwania i przetwarzania informacji
istotnych dla ochrony bezpieczenistwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.
2. ABW wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sgdu lub prokuratora w zakresie okreslonym w Kodeksle postepowania

karnego oraz Kodeksie karnym wykonawczym.
3. Funkcjonariusze ABW wykonujg czynnosci tylko w zakresie wlasciwosci iej Agencji i w tym zakresie przysiugujg im

uprawnienia procesowe Policji, wynikajace z przepiséw Kodeksu postepowania karnego.
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wykrywania przestepstw oraz $cigania ich sprawcow, a takze czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne w celu uzyskiwania i
przetwarzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego.

Analizowane przepisy jednoznacznie przesadzajg charakter ustrojowy
ABW i jej Szefa, rozstrzygajac o tym, ze musi on zostaé zaliczony do kategorii
»organdw powotanych do Scigania przestepstw". Niemniej warto nadmienic, iz
réwniez w doktrynie rozpowszechniony jest poglad, ze tzw. obowigzek
denuncjacji, wynikajacy z art. 240 § 1 K.k., moze zostal spelniony poprzez
zlozenie zawiadomienia nie tylko prokuraturze albo policji, ale takze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Zandarmerii Wojskowej''°.

W tym stanie rzeczy przekazanie Szefowi ABW informacji na temat
zagrozen, o ktorych mowa w art. 12a ust. 2 ustawy kryzysowej, w zakresie, w
jakim réwnoczesnie dotyczyé one beda przygotowania, usitowania lub
dokonania ktéregokolwiek z czynéw zabronionych, wymienionych w art. 240
§ 1 Kk., bedzie jednoznaczne z wykonaniem ustanowionego tym przepisem
obowigzku i wykluczy mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej z
tytulu jego niedopelnienia. Przekazane informacje umozliwia realizowanie
jednego z zadan ustawowych ABW, tj. rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie przestepstw terroryzmu.

Tozsame konkluzje wynikaja 2z analizy relacji pomiedzy
zakwestionowanym art. 12a ust. 2 ustawy kryzysowej a art. 304 § 2 K.p.k.

Przepis karnoprocesowy naklada bowiem na instytucje panstwowe i
samorzadowe obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o przestepstwach
$ciganych z urzedu, o ktérych dowiedzialy sie w zwigzku ze swg dziatalnoScis,
a jako adresata tego zawiadomienia wskazuje nie wszelkie ,,organy powolane

do Scigania przestepstw”, lecz ,,prokuratora lub Policje". Mogtoby si¢ wydawac

16 uwagi do art. 240 kodeksu karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007; komentarz do arl. 240 kodeksu
karego, [w)] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2007; komentarz do art. 240 kodeksu karnego, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkaiski, M. Dgbrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks kamy. Czesc
szczegdina. Tom If. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006
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prima facie, 1z krag adresatéw zawiadomienia o przestepstwie stanowi katalog
zamkniety. Uwzgledniajac jednakze tres¢ art. 312 k.p.k.'", ktéry przesadza o
tym, Ze uprawnienia Policji przystuguja takze organom Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, w zakresie ich wiasciwosci, 1 iInnym organom
przewidzianym w przepisach szczegdlnych oraz ratio legis art. 304 K.pk. -
czyli ustanowienie obowiazku zawiadomienia o przestepstwie, stanowiacego
podstawe wszczecia dochodzenia lub sledztwa przez powotane do tego stuzby
oraz instytucje - nalezy doj$¢ do wniosku, ze przekazanie przez organy
administracji publicznej Szefowi ABW informacji, dotyczacych zagrozen
wskazanych w art. 12a ust. 2 ustawy kryzysowej, stanowi rdwnoczesne
wykonanie obowiazku, o ktéorym mowa w art. 304 § 2 K.p.k., co réwniez
znajduje potwierdzenie w pogladach wyrazanych w pi§émiennictwie' ™.

Regulacja, zawarta w kwestionowanym art. 12a ust. 2 ustawy
kryzysowej, nie stwarza sytuacji niepewno$ci w zakresie tego, czy
»Zawiadomienie Szefa ABW stanowi wywigzanie si¢ z obowiazku okreslonego
w art. 304 § 2 k.p.k.", a zatem majacej posta¢ tego rodzaju niedookreslonosci i
niejasnoSci normy  prawnej, ktore mogloby wskazywaé na jej
niekonstytucyjnoscé.

Nastepny, podniesiony przez Wnioskodawce, element zarzutu ogniskuje
sie na rzekomej nieproporcjonalnosci tej regulacji. Wnioskodawca stwierdza
bowiem, Ze ,zakres przedmiotowy obowigzku informacyjnego wykracza poza
zagrozenia terrorystyczne i stany kryzysowe”, przez co ,,pojawiajq si¢ istotne
watpliwosci co do zgodnosci celu legislacyjnego i $rodka uzytego dla jego

osiggniecia.”

17 Art. 312. Uprawnienia Policji przystugujg takze:
1) organom Sirazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej craz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, w zakresie ich wlaéciwosci,
2) innym organom przewidzianym w przepisach szczegdinych.

118 komentarz do arl. 304 Kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karmnego. Komentarz,
Zakamycze, 2003
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Artykut 12a ustawy kryzysowej, w ktérym sa usytuowane
zakwestionowane ust. 2 i ust. 3, reguluje szczegétowe kwestie wspolpracy, o
ktérej mowa w ust. 1 tegoz artykutu, czyli kooperacji miedzy organami
administracji rzadowej (w tym Szefem ABW) i dysponentami IK w obszarze
przeciwdziatania, zapobiegania i usuwania skutkéw zdarzen majacych charakter
terrorystyczny. W kwestionowanych ustgpach nastepuje sprecyzowanie form 1
sposobu realizacji tej wspotpracy. Tak wiec zakres obowigzku informacyjnego,
okreslonego w ust. 2, winien by¢ rekonstruowany w granicach wspétpracy,
ktdérej ramy przedmiotowe wytycza art. 12a ust. 1 ustawy kryzysowej, a wigc
wspotpracy dotyczacej jedynie reakcji na zagrozenia terrorystyczne.

Tres¢ normatywng przepisu art. 12a ust. 2 tej ustawy nalezy wiec
rozumie¢ inacze] niz Wnioskodawca, a zatem jako zobowigzanie do
informowania Szefa ABW o zagrozeniach o charakterze terrorystycznym dla
infrastruktury  krytycznej, czyli ze ramy przedmiotowe obowigzku
informacyjnego  obejmuja = wylacznie zagrozenia terrorystyczne dla
infrastruktury, lecz dwojakiego rodzaju: po pierwsze stwarzajgce ryzyko dla
bezpieczenistwa panstwa, po drugie - stwarzajace ryzyko dla innych,
enumeratywnie wymienionych w art. 12a ust. 2 ustawy kryzysowej wartosci
konstytucyjnie chronionych (zycie lub zdrowie Iudzi, mienie, dziedzictwo
narodowe i §rodowisko naturalne).

Roéwniez wyktadnia funkcjonalna, ktora pozwala na odkodowywanie
znaczenia przepis6w poddanych interpretacji z uwzglednieniem regut
odwotujacych sie do celu regulacji, nie uprawnia do ustalania tresci art. 12a ust.
2 ustawy kryzysowej w oderwaniu od zakresu wiasciwosdci Szefa ABW, ktora -
0 czym byta juz mowa - obejmuje rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw o charakterze terrorystycznym. Nalezy podkreslié, ze wérdd
réznych instytucji i stuzb, ktérym prawodawca powierzyl sprawy zarzadzania
kryzysowego, rola Szefa ABW ma wlasnie w tym zakresie charakter

szczegllny, albowiem to w strukturach ABW dziatajg wyspecjalizowane i
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przygotowane do realizacji tego zadania komdrki organizacyjne - Departament
Przeciwdziatania Terroryzmowi oraz Centrum Antyterrorystyczne, c¢o czyni
Szefa ABW wiodacym organem administracji rzadowej w zakresie
rozpoznawania 1 zwalczania terroryzmu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej.

Nie budzi watpliwo$ci - w aspekcie ewentualnego przekroczenia
dopuszczalnego stopnia proporcjonalnosci uciazliwosci regulacji dla jej
adresatow w stosunku do jej celow - tresC art. 12 ust. 3 ustawy kryzysowej,
ktory upowaznia Szefa ABW, w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej
bedacej skutkiem zdarzenia o charakterze terrorystycznym, zagrazajacego
infrastrukturze krytycznej, zyciu lub zdrowiu ludzi, mieniu w znacznych
rozmiarach, dziedzictwu narodowemu lub $rodowisku, do udzielenia zalecen
organom i podmiotom zagrozonym tymi dziataniami. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ okoliczno$é, ze Szef ABW nie czyni tego jedynie w ramach
realizacji wytacznie wlasnych zadan kierowanej przez niego sluzby, albowiem
o udzieleniu zalecen organom i podmiotom zagrozonym oraz ewentualnym
przekazaniu im niezbednych informacji powiadamia dyrektora Rzadowego
Centrum Bezpieczefistwa, co oznacza, ze dziatanie Szefa ABW ma tez na celu
zapewnienie koordynacji przedsigwzie¢ w zakresie zarzadzania kryzysowego,
w tym obszarze zagrozen.

Zgodnie ze stownikowym znaczeniem wyrazu ,zalecenie”, jest to
~rada, wskazdwka, wytyczna”, oznacza rOwniez ,to, co zostato komus
zalecone", za$ ,,zalecac" znaczy: ,,majac wiedze, autorytet, znajac sie na czyms,

r r r 1 . v r . r
dawaé komus rady, polecac"1 ’, znaczy takze: ,,doradzi¢ wykonanie czegos”,

’ r ras120 . . .
wskazaé na zalety czegos$ lub kogos”'“ Przytoczone znaczenia raznie nie
»

taczg ,,zalecen" z nakazami, obowiazkami czy przymusem realizacji.

19 Jezyk polski. Wspdiczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007

120 Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN (ht{p://sip.pwn.pl)
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W porzadku prawnym Rzeczypospolite] Polskiej funkcjonuje szereg
regulacji, ktore przypisuja pojeciu ,,zalecenie” wiadnie takie znaczenie, jak
zacytowane wyzej. Posréd wielu przykladow, ktére - jak w niniejszej sprawie -
odnosza sie¢ do stosunkéw miedzy podmiotami niebedacymi w relacji
organizacyjnej podlegtosci, 1 maja zazwycza] charakter prewencyjno—
edukacyjny, mozna wskaza¢: ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach 1
akumulatorach (Dz. U. Nr 31, poz. 206), ktéra, w art. 37, zalecajacym
uwzglednienie okredlonych  tresci w ramach  publicznych kampanii
edukacyjnych, do ktorych sg obowigzani wprowadzajacy na rynek baterie lub
akumulatory'?'; ustawe z dnia 1 grudnia 1961 r. izbach morskich (Dz. U. z
2009 r. Nr 69, poz. 599), ktéra, w art. 39a, dotyczacym raportu z postgpowania
w sprawie wypadku morskiego, w ust. 2 tego przepisu wyszczegdlnia
elementy, ktore taki raport powinien zawierac, a posréd nich takze zalecenia
prewencyjne, majace na celu zapobieganie podobnym wypadkom w
przysztosci'; ustawe z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji

niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm. ), ktora, w art. 64 ust. 2,

121 Art, 37. 1, Wprowadzajacy baterie lub akumulatory jest obowiazany do finansowania publicznych kampanii edukacyjnych.
2. Publiczne kampanie edukacyjne oznaczaja wszelkie dziatania majace na celu podnoszenie stanu $wiadomosci ekologicznej
spofeczenstwa w zakresie prawidlowego postepowania z odpadami w postaci zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréow oraz
wspomagajgce osiggnigcie wysokiego poziomu selektywnego zbierania tych odpadow, w tym informowanie przy wykorzystaniu
srodkéw masowego przekazu, ulotek, broszur informacyjnych i plakatéw oraz organizowanie konkurséw, konferencii i akcji o
charakterze informacyjno-edukacyjnym.
3. Publiczne kampanie edukacyjne powinny uwzgledniaé informowanie uzytkownikdw koricowych w szczegoinosel o:

1) mozliwym wplywie substancji stosowanych w bateriach i akumulatorach na $rodowisko i zdrowie ludzi;

2) zaleceniu prowadzenia selektywnego zbierania;

3) dostepnych dla nich systemach zbierania i recyklingy;

4) ich roli w przyczynianiu sie do recyklingu zuzytych baterii | zuzytych akumulatorow;

5) znaczeniu symboli, ktérych wzory sg okres$lone w zatacznikach nr 3 i 4 do ustawy.

122 T . ) . o i . ..
Art. 39a. 1. Po uprawomocnhieniu sig orzeczenia wyclag z orzeczenia pubfikuje sie na stronie internetowej izby morskiej. W

przypadku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1a, sporzgdza sie i publikuje raport z postgpowania w sprawie wypadku morskiego. O
publikacji raportu minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej powiadamia Europejska Agencje Bezpieczerstwa
Morskiego.
2. Raport, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawieraé w szczego6inosci:
1} omowienie podstawowych faktéw zwigzanych z wypadkiem, wskazujgce, czy w jego wyniku miala miejsce $mieré
cziowieka, obrazenia ciala lub zanieczyszczenie Srodowiska;
2) okreglenie paristwa, bandery oraz oznaczenie wiasciciela lub armatora statku oraz oznaczenie instytucji klasyfikacyjnej
sprawujacej nadzér nad statkiem;
3) szczegdtowe wymiary statkow, ktére braty udziat w wypadkuy;
4) dane dotyczace silnikéw gtownych | pomocniczych statkow, ktdre braty udziai w wypadku;
5) dane dotyczgce wieku pracownikéw, posiadanych przez nich dyploméw i $wiadectw oraz liczbe stanowisk i staz pracy na
danym stanowisku;
6) opis procedur bezpieczenstwa na statkach, ktore braly udzial w wypadku;
7) szczegolowy opis okoliczno$ci, w jakich wydarzyt sie wypadek;
8) ustalenie czynnikow, kiore stanowily przyczyne wystapienia wypadku, oraz wnioski zgodnie z wymaganiami bazy danych
wypadkéw Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego;
9) zalecenia majgce na celu zapobieganie podobnym wypadkom w przyszioéci, o ile jest 1o moziiwe.
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przewiduje wydawanie przez stuzby ochrony panstwa kierownikom jednostek
organizacyjnych zalecen w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego (art.
64 ust. 2)'*’; ustawe z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac
podwodnych (Dz. U. Nr 199, poz. 1936 ze zm.), ktéra przyznaje Komisji
Kwalifikacyjnej dla Nurkéw m.in. zadanie opracowywania zalecen z zakresu
bezpieczeristwa wykonywania prac podwodnych (art. 25 ust. 4 pkt 5)?2
Zalecenia tego rodzaju moga mieé charakter wskazéwek specjalistycznych w
okreslonym zakresie kompetencji ich udzielajagcego, jak np. zalecenia
konserwatorskie, o ktdrych mowa w art. 27 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 153, poz. 1568 ze zm.),
udzielanych na wniosek wiasciciela badz zarzadcy zabytku'?’,

Zalecenia mogg posiada¢ takze cechy inspirujace do usuniecia
nieprawidlowosci stwierdzonych w funkcjonowaniu okre§lonego podmiotu, w
wyniku kontroli czy innej formy oceny, przeprowadzanej przez organ, wobec
ktérego podmiot oceniany nie pozostaje w stosunku zaleznosci organizacyjno-
stuzbowej. Niewykonanie takich zalecen moze prowadzi¢ do zastosowania

wobec ich adresata okreslonych sankcji.

3 Art. 64. 1. Kierownik jednostki organizacyjnej wyznacza:

1) osobe lub zespdt oséb, odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemoéw lub sieci teleinformatycznych oraz za
przestrzeganie zasad | wymagan bezpieczenstwa systemow i sieci teleinformatycznych, zwane dalej "administratorem
systemu";

2) pracownika lub pracownikow pionu ochrony pelnigcych funkcje inspektordw bezpieczenstwa teleinformatycznego,
odpowiedzialnych za biezacq kontrole zgodnosci funkcjonowania sieci lub systemu teleinformatycznego ze szczegolnymi
wymaganiami bezpieczeristwa oraz za kontrolg przestrzegania procedur bezpiecznej eksploatacji, o ktorych mowa w art.
61 ust. 2.

2. Siuzby ochrony panstwa udzielaja kisrownikom jednostek organizacyjnych pomocy niezhednej dla realizacji ich zadan, w
szezegolnosci wydajge zalecenia w zakresie bezpieczeristwa teleinformatycznego.

124 Art. 26. 1. Egzaminy, o kidrych mowa w art. 20 ust. 1, przeprowadza Komisja Kwalifikacyjna dla Nurkéw, dziatajaca przy

Dyrekiorze Urzedu Morskiego w Gdyni, zwana dalej "komisjg".
2.-3. (.0
4. Do zadan komisji nalezy:
1) rozpatrywanie wnioskéw osdb ubiegajacych sie o uzyskanie dyplomow lub éwiadectw | weryfikowanie zataczonych do

wnioskdéw dokumentdéw potwierdzajacych wyksztatcenie, prakiyke zawodowa i ukorficzenie wymaganych szkoleri;

2) przeprowadzanie egzaminow praktycznych i teoretycznych z zakresu wymaganej wiedzy i umiejetnosci;

3} opiniowanie opracowanych przez osrodki szkoleniowe szczegélowych programéw i metod szkolenia w zakresie
wykonywania prac podwodnych oraz nadzorowanie przebiegu tych szkoler;

4} nadzorowanie przebiegu szkolen zwigzanych z wprowadzaniem nowych technologii prac podwodnych, procedur, sprzetu
nurkowego | wyposazenia;

5) opracowywanie zalecen z zakresu bezpieczenstwa wykonywania prac podwodnych;

B) ustalanie, na wniosek minisira wiasciwego do spraw gospodarki morskiej, panstwowego inspektora pracy lub
prokuratora, przyczyn i okoliczno$ci wypadkdow powstatych przy wykonywaniu prac podwodnych.

125 Art, 27, Na wniosek wiasciciela lub posiadacza zabytku wojewddzki konserwator zabytkéw przedstawla, w formie
pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajace sposéb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia | wykonania prac
konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.
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W tym przypadku mozna - jako przyklad - wskazaé ustawe z dnia 24
sierpnia 2001 r. o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach
rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 743), w ktérej] mowa o zaleceniu
dostosowania do systemu, wydawanym przez Prezesa NBP - w odniesieniu do
systemu ptatnosci, badz zaleceniu Komisji Nadzoru Finansowego - w
odniesieniu do systemu rozrachunku papieréw wartogciowych'?®. Jezeli bowiem
w wyniku oceny funkcjonowania tych systemoéw, pod wzgledem sprawnosci i
bezpieczenstwa oraz zgodno$ci z przepisami prawa polskiego, zostanie
stwierdzone, Ze systemy owe, prowadzone przez podmioty inne niz NBP i
Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych, tych kryteriow nie spetniaja,
zalecenia takie moga by¢ wydane, a ich niewykonanie skutkowaé moze decyzja
jednego z wymienionych organéw (Prezesa NBP lub Komisji Nadzoru
Finansowego) o zamknigciu systemu.

Warto dodaé, iz Trybunal Konstytucyjny, badajac konstytucyjnosé
regulacji  nieobowigzujace] juz ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45,
poz. 391 ze. zm.), w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt
K 14/03, takze przypisat ,,zaleceniom" niewiazacy charakter, aczkolwiek uznat
za niezgodny ze standardami konstytucyjnymi, jako prowadzacy do
dysfunkcjonalnosci rozwiazania, mechanizm zalecen, w sytuacji, w ktorej

nadzorczy organ kontrolny (w wypadku rozpatrywanej sprawy byl nim Minister

126 Art. 27. 1. Przepisu art, 16 ust. 1 i 2 nie stosuje sie do systemow w rozumieniu art. 1 pkt 1 i 2 prowadzonych w dniu
wejscia w zycie ustawy.
2. Podmioty prowadzace systemy, o ktérych mowa w ust. 1, z wyjatkiem NBP | Krajowege Depozytu, przekaza odpowiednio
NBP w odniesieniu do systemdw piatnosci lub KPWiG w odniesieniu do systeméw rozrachunku papierow wartoSciowych, w
terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, dokumenty wskazane w art, 17 ust. 2.
3. Ocena zasad funkcjonowania systeméw, o ktérych mowa w ust. 1, na podstawie dokumentéw przekazanych zgodnie z ust.
2, dokonywana jest pod wzgledem:

1) zgodnosci z przepisami prawa polskiego;

2) zapewnienia sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania systemu.
4, Jezell zasady funkcjonowania systemu, o ktérym mowa w ust. 1, nie speiniajg kryteriéw wymienionych w ust. 3,
Prezes NBP w odniesieniu do systemu ptatnosci lub KNF po zasiegnieciu opinii Prezesa NBP w odniesieniu do
systemow rozrachunku papieréw wartosciowych wydaje w oznaczonym terminie:

1) zalecenie dostosowania systemu, lub

2) decyzje nakazujaca zamknigcie systemu,
5. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, stosuje sig odpowiednio art. 127 § 3 Kodeksu postepowania adminisiracyjnego.



95

Zdrowia) nie posiada wystarczajacych $rodkow prawnych, ktére stwarzatyby
normatywna podstawe do wyciagniecia konsekwencji prawnych wobec
niewykonujacego zalecenia podmiotu kontrolowanego (a jedynie mozliwosé
sporzadzenia wystapienia pokontrolnego, zawierajacego ocene kontrolowane]
dziatalno$ci, wynikajaca z ustalen opisanych w protokole kontroli, a takze
zalecenia, majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci i

dostosowanie dziatalnos$ci kontrolowanego podmiotu do przepiséw prawa).

Zaprezentowany wyzej sposob rozumienia terminu ,,zalecenia", istota
ktorego jest brak wiazacych skutkéw prawnych, wystepuje w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym.

Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r., w
sprawie o sygn. II SA 666/00, odnoszac si¢ do =zaskarzonej decyzji
Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen z 23 listopada 1999 r., zalecajacej
Towarzystwu Ubezpieczen "W." SA niezwloczne dostosowanie dziatalnosci
zakladu ubezpieczen do przepisow prawa 1 niezwloczne usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci w dziatalno$ci tego zakltadu, wydanej na
podstawie art. 83 ust. 4 - nieobowigzujacej juz - ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.),
stanowiacego, Ze organ nadzoru moze wydawac zalecenia majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci i dostosowanie dziatalnosci zaktadu
ubezpieczen do przepisow prawa, stwierdzit: ,,Zalecenia, o ktérych mowa w tym
przepisie, sq traktowane w jezyku potoczmym, a takze w jezyku prawniczym,
Jjako synonim wskazéwek albo rad. Dla okreslenia sytuacji prawnej, w ktérej
chodzi o jednostronne i wiadcze natozenie na okreslony podmiot obowiqzku
prawnego, uzywa sie zwykle innych zwrotéw jezykowych, z kiorych
Jjednoznacznie wynika nakaz albo zakaz okreslonego dziatania. W zwiqzku z tym
nalezatoby rozwazy¢ przede wszystkim, czy wspomniany art, 83 ust. 4 ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowej stanowi podstawe do nadania owym zalecerniom
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formy decyzji administracyjnej (...) Zalecenia wusuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci nie mogq by¢é wydawane w formie decyzji administracyjnej
glidwnie dlatego, ze z tresci art. 83 ust. 4 ustawy nie wynika wyraznie
kompetencja do jednostronnego nafozenia tq drogq na kontrolowany podmiot
obowiqzku prawnego. (..) Zalecenia zawierajq niewgtpliwie dyrektywe
postepowania  skierowanq do  kontrolowanego zakladu  ubezpieczen,
naktaniajqcq do zastosowania sie do woli organu kontrolujqcego. Jednakze nie
wynika z nich bezposrednio prawny nakaz takiego postepowania.”

Konkludujgc - nie mozna podzielié | argumentacji, przyjetej przez
Whnioskodawce, jakoby niedoprecyzowanie przez ustawodawce charakteru i
skutkow prawnych ,,zalecen" Szefa ABW, kierowanych wobec dysponentéw IK
W sytuacji potencjalnego zagrozenia terrorystycznego (w tym konsekwencji
niepodporzadkowania sie im), pozostawiato ,,zbyt szeroki margines swobody

interpretacyjnej".

Zestawiajac regulacje ustawy kryzysowej i ustawy o ABW nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze ABW jest centralnym organem administracji
rzadowe] wlasciwym w sprawach rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania
zagrozen godzacych w  bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw terroryzmu. Nalezy
podkresli¢, iz ustawa kryzysowa wskazuje wyraznie ABW jako podmiot,
ktory odgrywa szczegdlng rolg w eliminowaniu zagrozen o charakterze
terrorystycznym.

W art. 11 ust. 2 ustawy kryzysowej'?’, okreslajacym role i zadania RCB,
w pkt 10a zaklada sie wspoldziatanie z Szefem Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w zakresie zapobiegania, przeciwdziatania i usuwania skutkow
zdarzen o charakterze terrorystycznym, co wynika z zadan tej Agencji,

okreslonych w przepisach ustawy o ABW.

127 70b. przyp. 71
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O potrzebie wspdtdziatania wojewoddw, starostéw oraz wojtdw,
burmistrzow i prezydentéw miast z Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w
podobnym zakresie, mowa jest w art. 14 ust. 2 pkt 6 i 6a, art. 17 ust. 2 pkt 51 5a
oraz art. 19 ust. 2 pkt 5 i 5a ustawy kryzysowej'**.

Z tego wiasnie powodu w art. 5a tej ustawy wprowadzono zasade, ze
chociaz za koordynacj¢ prac nad przygotowaniem Raportu z.b.n. odpowiada
dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, to jednak w =zakresie,
dotyczacym zagrozen o charakterze terrorystycznym, odpowiedzialnym jest
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Aprobaty wobec tego wymaga celowo$¢ 1 trafno$¢ regulacji prawnej,
przyznajgcej temu organowi mozliwos¢ udzielania réznego rodzaju sugestii
oraz wskazowek, ktore gwarantujg organom 1 podmiotom, zagrozonym
zdarzeniami o charakterze terrorystycznym, fachowsg i wyspecjalizowang
pomoc merytoryczng w podnoszeniu przez nie poziomu wiasnego

bezpieczenstwa i — w konsekwencji — bezpieczenstwa obywateli i panstwa.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz szczegélny charakter norm prawnych,
jakie zawiera ustawa kryzysowa, obliczonych na zapewnienie bezpieczefstwa

panstwa i porzadku publicznego w sytuacjach na tyle szczegblnych, ze zachodzi

128 art 14.1. (...)
2. Do zadar wojewody w sprawach zarzadzania kryzysowego halezy:

6) zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw zdarzen o charakterze terrorystycznym;
6a) wspoéldziatanie z Szefem Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego w zakresie zapobiegania, przeciwdziatania i usuwania

skutkow zdarzefi o charakterze terrorystycznym,;

Art, 17.1.(...).
2. Do zadan starosty w sprawach zarzgdzania kryzysowego nalezy:

5) zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw zdarzen o charakterze terrorystycznym;
ba)wspoidziatanie z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie przeciwdziatania, zapobiegania i usuwania

skutkéw zdarzen o charakterze ferrorystycznym;

Art.19.1.(..)
2. Do zadan wdéijta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy:

5) zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkow zdarzen o charakterze terrorystycznym,;
5a) wspbldzialanie z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego w zakresie przeciwdzialania, zapobiegania i usuwania

skutkéw zdarzeri o charakterze terrorystycznym;
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koniecznos¢ wprowadzenia szczegdlnego trybu zarzadzania, powoduje, iz
omawiane regulacje nie moga zosta¢ uznane za naruszajace standardy

konstytucyjne w aspekcie zasad - proporcjonalnosci i okreslonosci prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak w petitum niniejszego

stanowiska.

z upowaznienia
ralnego
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