
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 6/12 

BAS-WPTK-518/12 

Warszawa, dnia )_q czerwca 2012 r. 

Trybl.Jhc:lł Konstytucyjny 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w związku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), 

w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie 

połączonych skirg konstytucyjnych: G B z 17 lutego 2011 r., 

l i G Ł z 30 maja 2011 r., A C z 6 czerwca 

2011 r. oraz K i W P z 20 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 6/12}, 

jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że: 

1) art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 

(t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 

ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 86 

Konstytucji; 

2) art. 89 ust. 1 ustawy powołanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje 

możliwości różnicowania kary w zależności od okoliczności usunięcia drzewa bez 

zezwolenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 

z art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Ponadto, wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 

pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostałym zakresie dotyczącym 

badania konstytucyjności, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli i tło faktyczne spraw 

1. Skargą konstytucyjną z 17 lutego 2011 r. (dalej: skarga GB) G 

B (dalej: skarżący GB) wniósł o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją 

art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 

z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., dalej: u.o.p. albo ustawa o ochronie przyrody) 

"w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje obligatoryjne wymierzenie przez wójta, 

burmistrza albo prezydenta miasta administracyjnej kary pieniężnej za usuwanie 

drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia" oraz art. 89 ust. 1 u.o.p. 

"w zakresie, w jakim przepis ten ustala administracyjną karę pieniężną, o której 

mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy, w wysokości trzykrotnej opłaty za usunięcie drzew 

lub krzewów ustalonej na podstawie stawek, o których mowa w art. 85 ust. 4-6 tej 

ustawy, bez możliwości zmniejszenia wysokości tej kary lub odstąpienia od jej 

wymierzenia" (skarga GB, petitum). Przywołanymi przez skarżącego GB wzorcami 

kontroli są: art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 

Konstytucji. 

Skargą konstytucyjną z 30 maja 2011 r. (dalej: skarga IGŁ) l i G 

Ł zakwestionowali art. 88 w związku z art. 85 ust. 1-2 oraz art. 89 

ust. 1 u.o.p. "w zakresie, w jakim dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia 

administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie bez zezwolenia właściwego organu 

administracji drzewa - bez względu na okoliczności faktyczne sprawy 

i w obligatoryjnej wysokości tj. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidują 

możliwości uwzględnienia kontratypów lub usprawiedliwionych okoliczności, nie 

dokonują zróżnicowania sankcji od stanu żywotności drzewa, nie przewidują różnicy 

pomiędzy drzewem żywym, a martwym oraz w zakresie braku proporcjonalności 

wymierzanej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra". Przepisy 

te mają być sprzeczne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji (skarga 

IGŁ, petitum). 

Skargą konstytucyjną z 6 czerwca 2011 r. (dalej: skarga AC) A C 

(dalej: skarżący AC) zaskarżył art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 88 ust. 3-5 u.o.p. oraz art. 89 

ust. 1 u.o.p. w związku z § 2 i lp. 2 załącznika do rozporządzenia Ministra 
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Środowiska z dnia 13 października 2004 r. w sprawie stawek opłat dla 

poszczególnych rodzajów i gatunków drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306 ze zm., dalej: 

rozporządzenie w sprawie stawek) i w związku z obwieszeniem Ministra Środowiska 

w sprawie stawek opłat za usunięcie drzew i krzewów oraz stawek kar za zniszczenie 

zieleni na rok 2008 (M.P. z 2007 r. Nr 77, poz. 828). Przepisy te mają być sprzeczne 

z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 86 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Skargą konstytucyjną z 20 lipca 2011 r. (dalej: skarga KWP) K 

i W P (dalej: skarżący KWP) zakwestionowali zgodność art. 88 

oraz art. 89 u.o.p. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Zarządzeniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego sprawy te z uwagi na 

tożsamość przedmiotową zostały połączone pod wspólną sygn. akt SK 6/12. 

2. U podstaw każdej z przedstawionych skarg konstytucyjnych leży zbliżona 

sytuacja faktyczna, w której skarżący usunęli bez wymaganego zezwolenia 

określone drzewa przez co organ uprawniony - na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 

u.o.p. - nałożył na nich administracyjną karę pieniężną w zdeterminowanej prawem 

wysokości. l tak: G B usunął topolę i w związku z tym został 

obciążony karą w wysokości złotych, z kolei l G 

Ł wycieli buk za co nałożono na nich karę w wysokości zł, 

A C wyciął dwa modrzewie co poskutkowało ustaleniem kary w wysokości 

zł, zaś K i W P usunęli wierzbę przez co nałożono 

na nich karę w wysokości zł. 

3. Wysokość kar, które zostały na skarżących nałożone, została obliczona 

zgodnie z obowiązującymi przepisami i nie jest pochodną dyskrecjonalnego uznania 

organu zobowiązanego do wymierzenia kary. Wysokość kar jest kształtowana przez 

treść art. 89 ust. 1 u.o.p., zgodnie z którym kara za usunięcie drzew lub krzewów 

stanowi trzykrotność opłaty ustalonej na podstawie stawek, o których mowa w art. 85 

ust. 4-6 u.o.p. Artykuł 85 u.o.p. wskazuje wysokość opłat, które posiadacz 

nieruchomości ponosi za wydanie zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów. 

Przepis ten uzależnia opłatę za usunięcie drzewa od obwodu pnia oraz rodzaju 

i gatunku drzewa, z zachowaniem zasady, że stawka maksymalna jest liczona za 

każdy centymetr obwodu drzewa, mierzonego na wysokości 130 cm. Równocześnie 

w art. 85 ust. 4 u.o.p. zawarto upoważnienie ustawowe dla Ministra Środowiska, na 
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podstawie którego określił on stawki dla poszczególnych rodzajów i gatunków drzew 

oraz współczynniki różnicujące stawki w zależności od obwodu pnia. Trzeba także 

pamiętać, że stawki powyższych opłat podlegają z dniem 1 stycznia każdego roku 

waloryzacji o prognozowany średnioroczny wskaźnik cen towarów i usług 

konsumpcyjnych ogółem, przyjęty w ustawie budżetowej (art. 85 ust. 7 u.o.p.) 

w związku z czym Minister Środowiska w terminie do dnia 31 października każdego 

roku, ogłasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej 

Polskiej "Monitor Polski", wysokość tych stawek na kolejny rok (art. 85 ust. 8 u.o.p.). 

4. Uprzedzając dalsze rozważania, trzeba zauważyć, że zakwestionowane 

przez niektórych skarżących art. 85 ust. 4-6 u.o.p. w związku z przepisami ww. 

rozporządzenia oraz obwieszczeniem Ministra Środowiska w sprawie stawek opłat za 

usunięcie drzew i krzewów oraz stawek za zniszczenie zieleni na rok 2008 (M.P. 

z 2007 r. Nr 77, poz. 828) nie mają rozstrzygającego znaczenia w sprawie, gdyż 

ostateczną wysokość kary za usunięcie drzewa bez wymaganego zezwolenia 

determinuje art. 89 ust. 1 u.o.p. (stanowisko takie przyjęto także w orzecznictwie 

sądów administracyjnych - zob. np. wyrok NSA z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt 

11 OSK 65/09). Innymi słowy, fakt, że stawki opłat konkretyzowane są w akcie 

wykonawczym nie oznacza, iż w akcie tym ustalana jest wysokość kar. Regulując 

wysokość kary, ustawodawca może posługiwać się różnorodnymi metodami ich 

wyliczania i taką metodę zastosował w art. 89 u.o.p. Tym samym dla określenia 

sytuacji prawnej skarżących istotne są tak naprawdę dwa przepisy: określający 

przesłanki wymierzania kary art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz ustalający jej wysokości 

i nieprzewidujący okoliczności indywidualizujących wymiar kary art. 89 ust. 1 u.o.p. 

5. Artykuł 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. brzmi: "Wójt, burmistrz albo prezydent miasta 

wymierza administracyjną karę pieniężną za [ ... ] usuwanie drzew lub krzewów bez 

wymaganego zezwolenia". Przepis ten jest typową normą sankcjonującą, gdyż 

ustanawia sankcję - w postaci administracyjnej kary pieniężnej - za usuwanie drzew 

lub krzewów bez zezwolenia, o którym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 u.o.p. (norma 

sankcjonowana). 

Z treści przepisu bezspornie wynika, że: 

- za delikt administracyjny w postaci usuwania drzew lub krzewów bez 

wymaganego zezwolenia odpowiada wyłącznie posiadacz nieruchomości, gdyż tylko 
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on może wystąpić o zezwolenie na usunięcie. Oznacza to, że osoba trzecia, która 

dokona usunięcia drzewa bez zgody lub wiedzy posiadacza, będzie odpowiadać nie 

w trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p., lecz za wykroczenie lub przestępstwo kradzieży 

albo zniszczenia drewna (por. W. Radecki, Administracyjna kara pieniężna za 

usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia, "Nowe Zeszyty Samorządowe" 2007, 

nr 4, s. 62); 

- jedyną przesłanką odpowiedzialności za usunięcie drzewa lub krzewu bez 

wymaganego zezwolenia jest bezprawność usunięcia, a więc dokonanie tego bez 

wymaganego zezwolenia lub wbrew jego treści (por. C. Grzybowski, 

Odpowiedzialności z tytułu kar pieniężnych za usuwanie drzew i krzewów bez 

wymaganego zezwolenia, "Monitor Prawniczy" 2000, nr 6, s. 365 oraz W. Radecki, 

Kary pieniężne w ochronie środowiska, Bydgoszcz 1996, s. 81-83 i 85); 

- decyzja w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za 

usunięcie drzew bez zezwolenia ma charakter związany, co oznacza, że uznanie 

organu ograniczone jest jedynie do etapu ustalenia wniosków z określonego stanu 

faktycznego sprawy. W przypadku wystąpienia przesłanek do wymierzenia kary, jej 

nałożenie staje się obligatoryjne (zob. wyrok NSA z 13 stycznia 2012 r., sygn. akt 

11 OSK 2052/1 O); 

- odpowiedzialność z tytułu usunięcia drzewa bez wymaganego prawem 

zezwolenia ma charakter obiektywny, co oznacza, że dla jej zaistnienia nie mają 

znaczenia motywy osoby fizycznej ani jej wiedza o swoich powinnościach. Tym 

samym w toku postępowania w sprawie nałożenia administracyjnej kary pieniężnej 

organ uprawniony nie ma obowiązku badać winy sprawcy czy też okoliczności 

dokonania czynu (zob. wyroki NSA z: marca 2011 r., sygn. akt 

stycznia 2011 r., sygn. akt ; 21 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 OSK 

140/09; 19 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 OSK 65/09; 5 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 

291/08; por. także C. Grzybowski, op. cit., s. 366). 

6. Artykuł 89 ust. 1 u.o.p. stanowi, że: ,Administracyjną karę pieniężną, 

o której mowa w art. 88 ust. 1, ustala się w wysokości trzykrotnej opłaty za usunięcie 

drzew lub krzewów ustalonej na podstawie stawek, o których mowa wart. 85 ust. 4-

6". Zgodnie z przywołanym przepisem, podstawą ustalenia wysokości 

administracyjnej kary pieniężnej, o której mowa w art. 88 ust. 1 u.o.p., jest 

trzykrotność opłaty za usunięcie drzew lub krzewów ustalonej na podstawie stawek, 
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o których mowa w art. 85 ust. 4 u.o.p. Tym samym podstawowa wysokość tej kary 

jest zależna od obwodu pnia drzewa w centymetrach, mierzonego na wysokości 130 

cm (art. 85 ust. 2 u.o.p.), i zróżnicowana w zależności od gatunku drzewa. Jeżeli 

jednak ustalenie obwodu lub gatunku zniszczonego lub usuniętego bez zezwolenia 

drzewa jest niemożliwe z powodu wykarczowania pnia i braku kłody, przyjmuje się 

najmniejszy promień pnia i pomniejsza wyliczony obwód o 10% (art. 89 ust. 3 u.o.p.). 

Wyliczona na podstawie tego - hipotetycznego - obwodu kara jest następnie 

powiększana o 50% (art. 89 ust. 2 u.o.p.). 

Kary ustalone a nieuiszczone w wyznaczonym terminie, podlegają wraz 

z odsetkami za zwłokę przymusowemu ściągnięciu w trybie określonym w przepisach 

o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 89 ust. 6 u.o.p.); kary nie uiszcza 

się po upływie 5 lat od końca roku, w którym upłynął termin jej wniesienia (art. 89 

ust. 7 u.o.p.). 

Warunkiem niezbędnym do nałożenia kary jest wcześniejsze przeprowadzenie 

oględzin i sporządzenie protokołu z tej czynności (§ 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dnia 22 września 2004 r. w sprawie trybu nakładania administracyjnych 

kar pieniężnych za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia oraz 

za zniszczenie terenów zieleni, zadrzewień albo drzew lub krzewów, Dz. U. Nr 219, 

poz. 2229). 

W świetle powyższych ustaleń bezspornie można stwierdzić, że 

administracyjna kara pieniężna za usunięcie drzewa bez wymaganego zezwolenia 

nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyż wartość przyrodnicza usuwanego 

drzewa nie ma znaczenia dla wysokości kary (por. wyrok NSA z 24 stycznia 2012 r., 

sygn. akt 11 OSK 2157/10). 

11. Analiza formalnoprawna 

1. Kontrola konstytucyjności w niniejszej sprawie została zainiCJOWana 

skargą konstytucyjną. Przesądza to, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w związku 

z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 

Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u.TK), że po stronie skarżącego istnieje szereg 

obowiązków, stanowiących warunek konieczny merytorycznego rozpoznania 

wniesionej skargi. Weryfikacja tych obowiązków ma miejsce w ramach wstępnej 

kontroli skargi konstytucyjnej, jednak kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia 
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nie przesądzają definitywnie o dopuszczalności merytorycznego rozstrzygnięcia 

przedstawionych zarzutów, albowiem Trybunał Konstytucyjny władny jest na każdym 

etapie postępowania badać, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przesłanek, 

skutkujących obligatoryjnym jego umorzeniem (por. m.in. postanowienia TK z: 14 

listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 21 marca 

2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 października 2002 r., sygn. akt SK 21/01 oraz 19 

grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00). 

2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, podstawę skargi konstytucyjnej może stanowić tylko naruszenie 

tych norm ustawy zasadniczej, które są źródłami wolności lub praw podmiotowych 

jednostki. Z tego względu w judykaturze sądu konstytucyjnego przyjęto, iż 

w sprawach ze skargi konstytucyjnej właściwym wzorcem kontroli nie są normy 

ogólne, określające zasady ustrojowe, oraz normy adresowane do ustawodawcy 

(zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca 

2005 r., sygn. akt SK 25/04 oraz 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, trzeba 

podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie wyrażał pogląd 

o ograniczonym zakresie powoływania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podstawy 

kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunału jednoznacznie 

wskazano, że artykuł ten może być samoistną podstawą skargi konstytucyjnej tylko 

w przypadku wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego, którego nie zawarto 

w innym przepisie Konstytucji (postanowienie pełnego składu TK z 23 stycznia 2002 

r., sygn. akt Ts 105/00). Stanowisko to zostało potwierdzone także w późniejszym 

orzecznictwie, przykładowo można wskazać wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 1 O 

lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06), zgodnie z którym: "[ ... ] szeroki katalog praw 

i wolności, wymienionych w rozdziale 11 Konstytucji, obejmuje i zasadniczo 

wyczerpuje pojęcie «konstytucyjnych wolności lub praw», o których mowa wart. 79 

ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisów zawartych w tym rozdziale mogą być 

pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego państwa 

prawnego, ale nie one będą stanowić samoistną podstawę skargi konstytucyjnej. 

Podstawy takiej należy szukać w konkretnych postanowieniach Konstytucji 

statuujących określone prawo lub wolność. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy 

wyrażające zasady ogólne mogą natomiast nadal stanowić podstawę do wywodzenia 
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- niewyrażonych w Konstytucji explicite - zasad konstytucyjnych działania organów 

władzy publicznej. Zasady te nie mają jednak charakteru samoistnych praw lub 

wolności konstytucyjnych o charakterze podmiotowym[ ... ]. Mimo to TKnie wyklucza, 

że w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji może stanowić podstawę skargi 

konstytucyjnej, choć możliwość tę należy traktować jako wyjątkową i subsydiarną. Po 

pierwsze, jeżeli skarżący wskaże wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub 

wolności, które wyraźnie nie zostały wysłowione w treści innych przepisów 

konstytucyjnych, to ten przepis będzie pełnił funkcję samodzielnego wzorca kontroli 

konstytucyjności prawa [ ... ]. Po drugie, jeżeli skarżący odwoła się do jednej z zasad 

wyrażonych w art. 2 Konstytucji dla uzupełnienia lub wzmocnienia argumentacji 

dotyczącej naruszenia praw i wolności statuowanych w innym przepisie 

konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji pełnić będzie funkcję pomocniczego wzorca 

kontroli występującego w powiązaniu z innym przepisem konstytucyjnym" (zob. także 

wyroki TK z: 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt 

SK 11/07). 

Zdaniem Sejmu, skarżący nie dokonali w niniejszej sprawie niezbędnego 

skonkretyzowania praw wynikających z art. 2 Konstytucji i niewyrażonych w innych 

jej przepisach. Z tego względu postępowanie w części, w jakiej dotyczy art. 2 ustawy 

zasadniczej jako podstawy kontroli konstytucyjności, powinno zostać umorzone na 

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

3. Podobne zastrzeżenia należy zgłosić w stosunku do art. 32 ust. 1 

Konstytucji. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego zwraca się uwagę, że 

zasady wywiedzione z art. 32 Konstytucji nie są bezpośrednim źródłem 

konstytucyjnych praw podmiotowych. Oznacza to, że "odwołanie się do nich musi być 

poprzedzone określeniem przysługującego skarżącemu prawa lub wolności rangi 

konstytucyjnej, w związku z którymi zasady te zostały naruszone" (postanowienie TK 

z 1 października 2003 r., sygn. akt SK 29/02; zob. także podstawowe w tej materii 

postanowienie TK z 24 października 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W konsekwencji 

art. 32 ust. 1 Konstytucji może stanowić wzorzec kontroli tylko w razie wskazania 

przez skarżącego, jaka jego wolność lub jakie prawo wynikające z innych przepisów 

Konstytucji są uregulowane z naruszeniem zasady równości wobec prawa (por. 

wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 1 0/03; zob. także postanowienia 
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TK z: 10 października 2006 r., sygn. akt Ts 8/06; 16 lutego 2009 r., sygn. akt 

Ts 137/07; 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 106/09). 

W rozpatrywanej sprawie skarżący nie powiązali konkretnego 

konstytucyjnego prawa podmiotowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wykazując że 

uregulowanie ustawowe zawarte w kwestionowanym przezeń przepisie zostało 

uchwalone z naruszeniem zasady równości. Nie chodzi przy tym wyłącznie o sposób 

sformułowania pelitum pism procesowych -takie uchybienie mogłoby bowiem zostać 

potencjalnie wyeliminowane przy wykorzystaniu zasady fa/sa demonstratio non nocet 

- lecz o uzasadnienia skarg, w których wyodrębnienie argumentów na rzecz 

naruszenia samodzielnie ujmowanej zasady równości ma charakter nie tylko 

merytoryczny, ale i redakcyjny (są zawarte w osobnych częściach). Z tego względu 

postępowanie dotyczące art. 32 ust. 1 Konstytucji powinno zostać umorzone na 

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

4. Każda obowiązująca ustawa objęta jest domniemaniem zgodności 

z Konstytucją (por. orzeczenie z dnia: 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok z dnia 

15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99; zob. także: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, 

J. Trzciński, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, 

s. 164). Z tego powodu warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej jest przedstawienie uzasadnienia sformułowanych zarzutów. Trybunał 

Konstytucyjny podkreślał, że jedną z podstawowych przesłanek warunkujących 

dopuszczalność merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest, zgodnie 

z art. 47 ust. 1 pkt 2 u.TK, wskazanie przez skarżącego "sposobu naruszenia jego 

konstytucyjnych praw bądź wolności przez zakwestionowane w skardze przepisy". 

Dla spełnienia tej przesłanki konieczne jest więc sformułowanie odpowiednich 

argumentów, które uzasadniałyby podniesiony przez skarżącego zarzut 

niekonstytucyjności unormowań stanowiących podstawę rozstrzygnięć podjętych 

w jego sprawie. Brak uzasadnienia uniemożliwia rozpoznanie skargi konstytucyjnej 

czyniąc ją oczywiście bezzasadną (zob. postanowienie z dnia 30 listopada 1999 r., 

sygn. akt Ts 126/99; por. także postanowienia TK z: 6 listopada 2008 r., sygn. akt 

Ts 12/08; 25 października 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 26 października 2004 r., 

sygn. akt U 5/02; 16 października 2003 r., sygn. akt Ts 116/03; 30 listopada 1999 r., 

sygn. akt Ts 126/99; 16 października 2007 r., sygn. akt SK 13/07). W niniejszej 
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sprawie występuje brak uzasadnienia zarzutów tak w odniesieniu do określonych 

wzorców kontroli, jak i niektórych przepisów poddanych kontroli. 

Jak wynika z pism procesowych skarżących, kwestionują oni zgodność 

zaskarżonych przepisów z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji (w skardze GB - art. 64 ust. 1-3 

Konstytucji; w skardze IGŁ - art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; zaś w skardze AC - art. 64 

ust. 1 Konstytucji, skarga KWP - nie wskazuje tego wzorca kontroli). Należy jednak 

zauważyć, że formułowane przez skarżących zarzuty w odniesieniu do art. 64 ust. 2 

Konstytucji nie mogą być przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Przede 

wszystkim chodzi o brak adekwatnej argumentacji w odniesieniu do zarzutu 

naruszenia tego przepisu. Przedstawiona przez skarżących argumentacja, o ile 

odnosi się do treści art. 64 ust. 2 Konstytucji, dotyczy porównywania różnych 

regulacji ustawowych i wysokości przewidzianych tam kar za wycięcie drzewa bez 

zezwolenia oraz czyny związane ze szkodnictwem leśnym i kradzieżą drewna, 

podlegające odpowiedzialności za wykroczenia (art. 120 ustawy z dnia 20 maja 1971 

r. - Kodeks wykroczeń, t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.) lub 

odpowiedzialności karnej (art. 290 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, 

Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Porównywanie tych sytuacji jest z wielu powodów 

niedopuszczalne. Po pierwsze, przepisy te dotyczą dwóch różnych rodzajów 

odpowiedzialności prawnej, kształtowanych przez odmienne zasady i mechanizmy 

ich egzekwowania (odpowiedzialność administracyjna - odpowiedzialność karna 

w szerokim znaczeniu). Po drugie, nawet stwierdzenie sprzeczność czy odmienności 

dwóch różnych ustaw nie wystarcza do przyjęcia, że jedna z nich jest niezgodna 

z Konstytucja. Po trzecie, rationes /eges ww. przepisów są odmienne, wystarczy 

nadmienić, że regulacje Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczeń są skierowane do 

osób trzecich, zaś przepisy ustawy o ochronie przyrody do posiadaczy 

nieruchomości. W związku z tym oraz brakiem innego uzasadnienia zarzutów 

w stosunku do art. 64 ust. 2 Konstytucji postępowanie zakresie badania zgodności 

zakwestionowanych przepisów z ww. wzorcem kontroli należy na podstawie art. 39 

ust. 1 pkt 1 umorzyć ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

W odniesieniu do przepisów poddanych kontroli Trybunałowi 

Konstytucyjnemu skarżący kwestionują różne ustępy art. 88 u.o.p. (w skardze GB -

art. 88 ust. 1 pkt 2; w skardze IGŁ i KWP - cały art. 88; zaś w skardze AC - art. 88 

ust. 1 pkt 2 i art. 88 ust. 3-5 u.o.p) oraz art. 89 (w skardze GB, AC i IGŁ- art. 89 

ust. 1; w skardze KWP- cały art. 89). Niemniej nie wskazują oni argumentów na rzecz 
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niezgodności z przywołanymi wzorcami kontroli wszystkich zawartych w art. 88 u.o.p. 

oraz 89 u.o.p. przepisów. Jakąkolwiek argumentacją można odnaleźć jedynie 

w stosunku do art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz art. 89 ust. 1 u.o.p. W pozostałym 

zakresie skarżący nie formułują argumentów na rzecz niezgodności z Konstytucją 

art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 88 ust. 2-8 u.o.p. oraz art. 89 ust. 2-9 u.o.p., lecz 

poprzestają tylko na sformułowaniu - przeważnie wyłącznie w konstrukcji petiturn -

zarzutu niezgodności z Konstytucją. Biorąc to pod uwagę, Sejm uznaje, że skargi 

w zakresie niezgodności z ww. przepisami są nieuzasadnione. W tej sytuacji Trybunał 

Konstytucyjny - w myśl obowiązującej w postępowaniu przed nim zasady skargowości 

(art. 66 u.TK)- nie może samodzielnie formułować argumentów przemawiających za 

niekonstytucyjnością poddanego kontroli aktu normatywnego (por. postanowienia TK 

z: 25 października 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 26 października 2004 r., sygn. akt 

U 5/02; 16 października 2003 r., sygn. akt Ts 116/03). W konsekwencji postępowanie 

w zakresie badania zgodności art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 88 ust. 2-8 u.o.p., a także 

art. 89 ust. 2-9 u.o.p. należy na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 umorzyć ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

Już na marginesie należy podnieść wątpliwość, czy art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz 

art. 88 ust. 2-8 u.o.p. miały zastosowanie w sprawach skarżących. Wątek ten nie 

będzie jednak rozwijany ze względu na brak uzasadnienia zarzutów odnoszących się 

do tych przepisów. 

5. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjęto, że pomimo tego, iż 

art. 21 ust. 1 Konstytucji statuuje normę ustrojową, to jednak może być wzorcem 

kontroli w postępowaniu ze skargi konstytucyjnej, w szczególności jeżeli jest 

przywołany pomocniczo dla umocnienia kontekstu konstytucyjnego żądań skargi 

konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 26 maja 2009 r., sygn. akt SK 32/07; 9 listopada 

2009 r., sygn. akt SK 10/08; 11 maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08; 10 stycznia 2012 r., 

sygn. akt SK 25/09). 

6. Mając na uwadze powyższe oraz ustalenia dokonane w części 1.2. i 1.4. 

niniejszego pisma, Sejm precyzuje przedmiot kontroli w ten sposób, że będzie 

rozpatrywał zgodność z Konstytucją art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz art. 89 ust. 1 

u.o.p. 
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Analiza uzasadnień skarg konstytucyjnych prowadzi do wniosku, że 

skarżący nie kwestionują w istocie braku okoliczności uwalniających od 

odpowiedzialności za wycięcie drzew bez zezwolenia, lecz nieuwzględnienie 

okoliczności różnicujących wymiar kary. Przedmiotem zarzutu jest więc brak 

zróżnicowania wymiaru kary w zależności od okoliczności sprawy. Z tego względu 

zarzuty te należy wiązać z art. 89 ust. 1 u.o.p. (tak np. w petiturn skargi GB). Tym 

samym Sejm przyjmuje, że art. 89 ust. 1 u.o.p. został zaskarżony w zakresie, w jakim 

nie przewiduje możliwości różnicowania kary w zależności od okoliczności usunięcia 

drzewa bez zezwolenia. 

Tak rozumiane pominięcie ustawodawcze podlega, zgodnie z ustalonym 

orzecznictwem Trybunału, kognicji sądu konstytucyjnego, gdyż skarżący uznają, że 

zakwestionowany przepis narusza ustawę zasadniczą poprzez bark regulacji 

o określonej treści (zob. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. 

też wyroki TK z: 9 października 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 października 2001 r., 

sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. 

akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt 

K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 

14 października 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz 

postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. 

akt SK 3/06; 17 października 2007 r., sygn. akt P 29/07). 

III. Zarzuty skarżących 

Skarżący przedstawiają różnorodną argumentację, mającą świadczyć 

o naruszeniu ich konstytucyjnych praw. Należy jednak zauważyć, że nie zawsze 

precyzyjnie wskazują, które argumenty łączą z konkretnym przedmiotem kontroli 

(czasem zaś przedstawione argumenty łączą z wzorcem kontroli niedopuszczalnym 

w skardze konstytucyjnej - np. art. 2 Konstytucji). W związku z tym Sejm zastrzega, 

że pogrupowanie zarzutów wymagało - niekiedy - przypisania ich do konkretnego 

przedmiotu kontroli, a także wzorca. Na tej podstawie można stwierdzić, że skargi 

zawierają zasadniczo cztery rodzaje argumentów. 

Po pierwsze, skarżący dowodzą, że art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. ingeruje w istotę 

prawa własności. Jednakże już uzasadnienia dla tej konstatacji są różne. l tak 

skarżący wskazują, że omawiana sankcja: powoduje brak swobodnego 
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rozporządzania swoją własnością (skarga AC, s. 4; skarga KWP, s. 4) albo prowadzi 

do uszczuplenia majątku ukaranego (skarga IGŁ, s. 7). Uzasadnia to w opinii 

autorów skarg sprzeczność art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji. 

Po drugie, art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. narusza art. 86 Konstytucji, ponieważ 

administracyjna kara pieniężna za wycięcie drzewa nie ma legitymacji konstytucyjnej, 

gdyż wycięcie jednego drzewa nie powoduje pogorszenia stanu środowiska, a tylko 

wtedy zdaniem skarżących nałożenie kary jest konstytucyjnie usprawiedliwione 

(skarga AC, s. 5). 

Po trzecie, skarżący wskazują na brak możliwości miarkowania kary 

w zależności od okoliczności usunięcia drzewa, w szczególności zaś jego stanu. 

Skarżący KWP argumentują: "Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewidują 

też żadnych okoliczności, które uzasadniałby zasadnicze zmniejszenie wysokości 

nakładanej kary takich jak zły stan drzewa, spróchnienie pnia czy zróżnicowanie 

wysokości kary w zależności od gatunku drzewa" (skarga KWP, s. 4), skarżący IGŁ 

podnoszą, że: "Zaskarżone normy prawne [ ... ] nie przewidują żadnych okoliczności 

egzoneracyjnych, ani możliwości uwzględnienia kontratypów lub usprawiedliwionych 

okoliczności oraz prowadzą wprost przez ich «automatyczne» stosowanie do 

wymierzenia kary nieproporcjonalnej do wagi naruszonego dobra. Tym samym, bez 

względu na okoliczności faktyczne, a zwłaszcza stan żywotności drzewa, dochodzi 

do wymierzenia i ukarania sprawcy deliktu administracyjnego karą w takiej samej 

wysokości" (skarga IGŁ, s. 6; por. także skarga AC, s. 4 oraz skarga GB, s. 13). 

Powoduje to zdaniem skarżących, że sankcja zawarta w art. 89 ust. 1 u.o.p. 

w sposób nieproporcjonalny ingeruje w prawo własności, czym narusza art. 64 ust. 1 

w związku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. 

Po czwarte, skarżący podkreślają nieproporcjonalność kary jej 

nieadekwatność do deliktu administracyjnego. Przykładowo, skarżący GB zwraca 

uwagę, że: "[ ... ] cel, który przyświecał ustawodawcy przy ustalaniu treści art. 88 ust. 

1 pkt 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody można osiągnąć przez 

zastosowanie środków [ ... ] mniej restrykcyjnych, a jednocześnie bardziej 

skutecznych. Możliwe było (i jest) np. wprowadzenie obowiązku zasadzenia innego 

drzewa, ewentualnie zapłaty kary pieniężnej nie większej niż w wysokości wartości 

wyciętego drzewa" (skarga GB, s. 13). Z kolei dla skarżącego AC istota 
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nieproporcjonalności polega na tym, że kara jest nieadekwatna do wpływu wyciętych 

drzew na środowisko (skarga AC, s. 4). Powyższe ma stanowić uzasadnienie 

niezgodności sankcji z art. 89 ust. 1 u.o.p. z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 1 

Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

IV. Wzorce konstytucyjne 

1. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, stanowiącym podstawowy wzorzec 

kontroli, "Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, 

w jakim nie narusza ona istoty prawa własności." Przepis ten jest nie tylko 

rozwinięciem art. 21 ust. 1 Konstytucji, w świetle którego "Rzeczpospolita Polska 

chroni własność i prawo dziedziczenia", lecz także uzupełnia ogólną formułę art. 64 

ust. 1 Konstytucji, według którego: "Każdy ma prawo do własności, innych praw 

majątkowych oraz prawo dziedziczenia". Treść art. 64 ust. 3 Konstytucji 

koresponduje także z ogólną formułą zasady proporcjonalności, wyrażoną w art. 31 

ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym "Ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub 

porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać 

istoty wolności i praw". 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji 

ugruntowany jest pogląd, że: "[ ... ] na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko 

obowiązek pozytywny stanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony 

prawnej prawom majątkowym, ale także obowiązek negatywny powstrzymania się od 

przyjmowania regulacji, które owo prawo mogłyby pozbawiać ochrony prawnej lub 

też ochronę tę ograniczać" (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 

29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy 

też 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana własności i innym 

majątkowym prawom podmiotowym musi być realna. Kryterium weryfikacji tej cechy 

jest skuteczność realizacji określonego prawa podmiotowego w konkretnym 

otoczeniu systemowym, w którym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powołane 

powyżej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., 
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sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., 

sygn. akt SK 26/03). 

W kontekście art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunał podkreśla, że sprzeczne ze 

standardem konstytucyjnym są w szczególności te rozwiązania normatywne, których 

skutkiem jest "wydrążenie" konkretnego prawa podmiotowego z uprawnień 

składających się na jego istotę. Naruszają powołany przepis ustawy zasadniczej 

także takie regulacje, które tworzą pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony 

praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 1 września 2006 r., sygn. akt SK 14/05). 

W wyroku z 1 O października 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził między innymi, że: "Koncepcja «istoty» praw i wolności opiera się na 

założeniu, że każde z nich zawiera w sobie pewien rdzeń, bez którego w ogóle nie 

mogłyby istnieć [ ... ]. «Istota» prawa lub wolności wyznacza zatem bezwzględną 

granicę dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty» 

ograniczanego prawa lub wolności nie powinna przy tym sprowadzać się jedynie do 

strony negatywnej, akcentującej potrzebę odpowiedniego miarkowania 

dokonywanych ograniczeń. Należy w nim widzieć także stronę pozytywną, związaną 

z dążeniem do wskazania (określenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego 

prawa lub wolności [ ... ]. ów «rdzeń» musi pozostawać wolny od ingerencji 

prawodawcy nawet wtedy, gdy działa on w celu ochrony wartości wskazanych 

wart. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem żadne 

względy - nawet konstytucyjne - nie mogą uzasadniać naruszenia istoty prawa lub 

wolności, których ochronę gwarantuje konstytucja. W przypadku praw majątkowych 

objętych zakresem art. 64 Konstytucji, naruszenie istoty prawa następuje w sytuacji, 

gdy wprowadzane ograniczenia dotyczą podstawowych uprawnień składających się 

na treść danego prawa i uniemożliwiają realizowanie przez to prawo funkcji, jaką ma 

ono spełniać w porządku prawnym opartym na założeniach art. 20 Konstytucji [ ... ]. 

W przypadku prawa własności «przepisy ustawowe nie mogą niweczyć 

podstawowych uprawnień składających się na treść prawa własności, takich jak 

możliwość korzystania, pobierania pożytków lub pośredniego eksploatowania 

przedmiotu własności»" (zob. także stanowisko Trybunału wyrażone w wyrokach 

z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98; 12 

stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 i powołane tam orzecznictwo wcześniejsze). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ochrona własności i innych praw 

majątkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia są dopuszczalne 
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z zachowaniem warunków przewidzianych w art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. na 

podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad równości oraz proporcjonalności. Jak 

bowiem wielokrotnie stwierdzał w swoich wyrokach Trybunał Konstytucyjny 

(zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98 i szereg późniejszych 

orzeczeń), art. 64 ust. 3 Konstytucji nie wyłącza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji 

co do oceny dopuszczalnych ograniczeń (dopuszczalnej ingerencji) w zakresie 

korzystania z prawa własności. Dlatego każdy przepis prawa, przewidujący 

ograniczenie własności, a zwłaszcza taki, który prowadzi do jej utraty, winien być 

uzasadniony koniecznością realizacji jednej z wartości wskazanych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Ograniczenia prawa własności lub innych praw majątkowych muszą 

także spełniać przewidzianą w art. 31 ust. 3 przesłankę "konieczności 

w demokratycznym państwie" (zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt 

P 2/98; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 i szereg orzeczeń późniejszych). 

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

wymóg "konieczności" jest spełniony, jeżeli: 1) środki zastosowane przez 

prawodawcę są w stanie doprowadzić do zamierzonych celów; 2) są one niezbędne 

dla ochrony interesu, z którym są powiązane; 3) ich efekty pozostają w proporcji do 

ciężarów nakładanych na obywatela (zob. przykładowo wyroki TK z: 9 czerwca 

1998 r., sygn. akt K 28/97; 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98). Ocena, czy 

przesłanki te zostały spełnione, wymaga w każdym konkretnym przypadku 

skonfrontowania wartości i dóbr chronionych daną regulacją z tymi, które w jej 

efekcie podlegają ograniczeniu. 

2. Zgodnie z art. 86 Konstytucji, "Każdy jest obowiązany do dbałości o stan 

środowiska i ponosi odpowiedzialność za spowodowane przez siebie jego 

pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialności określa ustawa". Przepis ten nie doczekał 

się jeszcze szerszej analizy w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Należy 

jednak zwrócić uwagę, że jest on dopełnieniem szeregu regulacji konstytucyjnych, 

które nakładają na władze publiczne obowiązek dbałości o stan środowiska (por. 

art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4 oraz art. 74 Konstytucji). Ze względu na to, że 

ustrajodawca daje wyraz trosce o środowisko w kilku przepisach konstytucyjnych, 

jest to -jak pisze Trybunał- "szczególna wartość konstytucyjna" (zob. np. wyroki TK 

z: 15 maja 2006 r., sygn. akt P 32/05 oraz 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05; por. 

także wyrok pełnego składu TK z 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09). 
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Obowiązek dbałości o stan środowiska spoczywa na każdym podmiocie 

korzystającym ze środowiska i ma dwa aspekty- pozytywny i negatywny. W tym 

pierwszym przejawia się on w nakazie zapobiegania szkodom w środowisku 

i podejmowaniu wysiłków w celu jego przywracania do właściwego stanu. W tym 

drugim z kolei oznacza zakaz niszczenia lub degradowania środowiska (por. 

K. Działocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L Garlicki, 

t. III, Warszawa 2003, komentarz do art. 86, s. 2). Należy także zwrócić uwagę, że 

Konstytucja w sposób bezpośredni wiąże obowiązek dbałości o środowisko 

z odpowiedzialnością za jego pogorszenie. Można zatem przyjąć, że ustawa 

zasadnicza nie tylko legitymizuje, lecz także - jak się wydaje - obliguje władze 

publiczne do wprowadzenia przepisów ustanawiających różnego rodzaju 

odpowiedzialność za pogorszenie środowiska. 

V. Analiza zgodności 

1. Koniecznym elementem oceny konstytucyjności art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz 

art. 89 ust. 1 u.o.p. jest ustalenie funkcji i charakteru administracyjnych kar 

pieniężnych, które są przez te przepisy wprowadzane. Na wstępie należy zatem 

wskazać, że w piśmiennictwie podnosi się, że kary administracyjne te spełniają różne 

funkcje. Najczęściej wymienia się funkcję: represyjną; zabezpieczającą 

(zabezpieczenie wypełnienia obowiązku administracyjnego); kompensacyjną 

(rekompensaty strat, które poniósł interes publiczny przez naruszenie określonego 

przepisu prawa administracyjnego); prewencyjną; informacyjną oraz wychowawczą 

(por. L Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna 

[w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, 

s. 70; zob. także P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych [w:] Sankcje 

administracyjne, op. cit., s. 170-171 oraz A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji 

administracyjnych w ochronie środowiska [w:] Sankcje administracyjne, op. cit., 

s. 222). 

W literaturze prawniczej dominuje pogląd, zgodnie z którym administracyjne 

kary pieniężne mają przede wszystkim cele prewencyjne i stanowią niezależny od 

odpowiedzialności karnej i cywilnej rodzaj odpowiedzialności (zob. A. Jaworowicz

Rudolf, op. cit., s. 225; M. Górski, Administracyjne kary pieniężne 

[w:] Odpowiedzialność administracyjno-prawna w ochronie środowiska- zagadnienia 
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podstawowe (ze szczególnym uwzględnieniem przep1sow o odpowiedzialności 

z tytułu zapobiegania i naprawiania szkód w środowisku), Poznań 2007, s. 68-69; 

K. Gruszecki, Prawo ochrony środowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 18 i n.; 

J. Ciechanowicz-Mclean, Środki finansowo-prawne [w:] Prawo ochrony środowiska. 

Komentarz, J. Ciechanowicz-Mclean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Warszawa 2008, 

s. 491; J. Boć, Kilka uwag w sprawie dostosowywania unormowań krajowych do 

prawa unijnego w sferze odpowiedzialności za szkody w środowisku 

[w:] Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leoński, 

M. Szewczyk, M. Waligórski, K. Wojtczak, Wrocław 2005, s. 235; M. Wincenciak, 

Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, 

s. 100 i n.; M. Szydło, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar 

pieniężnych, "Studia Prawnicze" 2003, z. 4, s. 130 i n.). Znamienne jest przy tym, że 

przedstawiciele tego nurtu nie wykluczają, iż administracyjne kary pieniężne - czy 

szerzej: sankcje administracyjne - mogą spełniać także inne cele, w tym cel 

represyjny, jednakże, jak podkreślają, celem pierwszoplanowym kar 

administracyjnych "jest funkcja ochronna dla porządku administracyjnego, następnie 

funkcja redystrybucyjna, restytucyjna, a na końcu ewentualnie represyjna" (1. Niżnik

Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym [w:] Sankcje administracyjne, 

op. cit., s. 136). 

Powyższe stanowisko znalazło odzwierciedlenie w judykaturze Naczelnego 

Sądu Administracyjnego, który wielokrotnie podkreślał, że administracyjne kary 

pieniężne oraz statuowana różnymi ustawami odpowiedzialność administracyjna jest 

niezależna od innych rodzajów odpowiedzialności (wyroki NSA z: 20 czerwca 2006 

r., sygn. akt l OSK 1000/05; 13 lutego 2009 r., sygn. akt 11 GSK 760/08; 21 stycznia 

2010 r., sygn. akt li OSK 140/09; 13 stycznia 2011 r., sygn. akt l OSK 440/10; 

1 lutego 2011 r., sygn. akt 11 GSK 87/10; 24 lutego 2011 r., sygn. akt 11 GSK 257/10; 

zob. także przytaczane wcześniej wyroki NSA). Również Sąd Najwyższy wskazywał, 

że kary pieniężne nakładane przez różne organy "nie mają charakteru sankcji 

karnych" (wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III SK 32/1 O, in casu chodziło 

o Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej). Niemniej trzeba odnotować, że 

niektórzy przedstawiciele nauki prawa administracyjnego wskazują, iż 

administracyjne "kary pieniężne są trzecim (obok odpowiedzialności za przestępstwa 

odpowiedzialności za wykroczenia) rodzajem odpowiedzialności karnej" 

(W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 485; tenże, 
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Odpowiedzialność prawna w prawie ochrony środowiska, Warszawa 2005, s. 75; por. 

także W. Fili, Charakter prawny administracyjnych kar pieniężnych (na tle prawa 

ochrony środowiska), "Państwo i Prawo" 2009, z. 6, s. 74). 

W przeciwieństwie do poglądów doktryny prawa i orzecznictwa sądów 

administracyjnych w judykaturze Trybunału Konstytucyjnego nie wypracowano dotąd 

jednolitego stanowiska w odniesieniu do tych zagadnień (tak np. A Błachnio

Parzych, Sankcja administracyjna a sankcja kama w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka [w:] Sankcje 

administracyjne, op. cit., s. 662). Trybunał Konstytucyjny raz stwierdza, że nie do 

pogodzenia z zasadą demokratycznego państwa prawnego jest, mechaniczne 

i rygorystyczne uregulowanie sytuacji prawnej zobowiązanego, bez pozostawienia 

mu możliwości obrony i wykazywania, że niedopełnienie obowiązku jest 

następstwem okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności (tak 

w szczególności w orzeczeniu TK z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). Innym razem 

zaś przyjmuje, że sankcje administracyjne stosowane automatycznie, z mocy ustawy 

z tytułu winy obiektywnej, mają znaczenie przede wszystkim prewencyjne i same 

z siebie nie są niezgodne z Konstytucją (wyroki TK z: 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt 

K 17/97; 18 kwietnia 2000 r. sygn. akt K 23/99; 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 2/01). 

W nowszym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego można zaobserwować 

stopniowe petryfikowanie się stanowiska, akcentującego dopuszczalność 

wprowadzania w określonych przez ustawodawcę przypadkach odpowiedzialności 

administracyjnej i jej niezależności od innych rodzajów odpowiedzialności. 

Egzemplifikacją tego stanowiska jest wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 25 marca 

2010 r. (sygn. akt P 9/08), w którym stwierdzono, że: "Kara przewidziana 

w zakwestionowanym przepisie jest typową karą administracyjną [ ... ]. 

Dopuszczalność stosowania tego typu kar nie budzi wątpliwości ani w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, ani w doktrynie prawa administracyjnego, w której 

podkreśla się, że sankcje administracyjne, będące reakcją państwa na naruszenia 

prawa publicznego, są jednym z instrumentów ochrony tego prawa. Zapewnienie 

sprawnego funkcjonowania państwa wymaga stanowienia takich norm prawnych, 

które nie zawsze zawierają regulacje korzystne z punktu widzenia partykularnych 

interesów jednostki, ale obiektywnie konieczne z punktu widzenia interesu 

publicznego" (por. także wyroki TK z: 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04 i 15 
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stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06 oraz wyrok pełnego składu TK z 14 października 

2009 r., sygn. akt Kp 4/09). 

Należy jednak zauważyć, że Trybunał Konstytucyjny równolegle rozwija 

stanowisko, zgodnie z którym odpowiedzialność administracyjna nie może mieć 

charakteru absolutnego Oak się wydaje, stanowi to swoisty powrót do koncepcji 

wyrażonej w orzeczeniu z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). W wyroku z 4 lipca 

2002 r. (sygn. akt P 12/01) wskazano, że: "Obiektywna koncepcja odpowiedzialności 

cywilnej (także administracyjnej), przypominająca anglosaską koncepcję strict 

liability, nie jest odpowiedzialnością absolutną, tzn. że naruszający przepisy może 

zwolnić się od odpowiedzialności, jeżeli wykaże, że uczynił wszystko, czego można 

było od niego rozsądnie wymagać, aby do naruszenia przepisów nie dopuścić [ ... ] 

ustawodawca nie odrzuca kategorii winy jako elementu odpowiedzialności tyle tylko, 

że na zasadach przyjętych i akceptowanych na gruncie prawa cywilnego, co 

w gruncie rzeczy oznacza odrzucenie zasady domniemania niewinności. Jednakże 

brak winy podmiotów w stosunku, do których ma być zastosowana sankcja 

przewidziana art. 172 § 1 prawa upadłościowego może być przesłanką odstąpienia 

od zastosowania sankcji lub jej złagodzenia, tyle tylko, że fakt ten musi wykazać 

podmiot w stosunku do którego istniał normatywnie określony obowiązek 

określonego zachowania. Zasadą jest bowiem, że ujemne konsekwencje prawo 

wiąże z faktem obiektywnego naruszenia prawa, niezależnie od winy przedsiębiorcy 

(uprawnionych przedstawicieli przedsiębiorcy)" (por. także wyroki TK z 7 lipca 

2009 r., sygn. akt K 13/08; 22 września 2009 r., sygn. akt SK 3/08; wyrok pełnego 

składu TK z 14 października 2009 r., sygn. akt Kp 4/09). 

Konkludując, Sejm stoi na stanowisku, że kara administracyjna jest 

niezbędnym instrumentem zapewnienia skuteczności działania administracji 

w zakresie realizacji przez nią celów i zadań publicznych. Tym samym stosowanie 

kar administracyjnych nie jest przejawem represji, czyli odpłaty za popełniony czyn, 

lecz realizacji władztwa administracyjnego, będącego jednym z głównych sposobów 

zabezpieczania wykonania administracyjnoprawnych obowiązków w drodze 

przymusu państwowego (zob. M. Kasiński , Sankcje administracyjne a patologie 

w działaniu administracji [w:] Sankcje administracyjne, op. cit., s. 147 oraz M. Stahl, 

Władztwo administracyjne (państwowe) i sankcja administracyjna [w] Prawo 

administracyjne- pojęcia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, 

Warszawa 2009, s. 81-82). Innymi słowy, możliwość stosowania kar 
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administracyjnych (w tym administracyjnych kar pieniężnych) stanowi element 

administrowania, a nie rodzaj odpowiedzialności karnej w prawie administracyjnym 

(por. A Michór, Status administrowanego w procesie nakładania sankcji 

administracyjnej [w:] Sankcje administracyjne, op. cit., s. 570). Brak możliwości 

stosowania kar administracyjnych prowadziłby w wielu sytuacjach do pozbawiania 

administracji skutecznego narzędzia egzekwowania obowiązków prawnych (tak 

w omawianym przypadku, jak i w wielu innych, nie istnieje możliwość np. egzekucji 

administracyjnej czy przywrócenia stanu zgodności z prawem). 

2. Kolejnym zagadnieniem, którego rozstrzygnięcie powinno poprzedzać 

dalszą (właściwą) analizę merytoryczną, jest ustalenie charakteru prawnego 

zezwolenia na usunięcie drzewa i procedury potrzebnej do jego uzyskania. 

Przepisem, statuującym obowiązek uzyskania przez posiadacza 

nieruchomości zezwolenia wójta, burmistrza albo prezydenta miasta na usunięcie 

drzew lub krzewów, jest art. 83 ust. 1 u.o.p. W doktrynie prawa zwraca się uwagę, że 

omawiany przepis ustanawia podstawowy instrument ochrony drzew i krzewów 

rosnących w obrębie miast i wsi (K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. 

Komentarz, Warszawa 2010, Lex 2012, komentarz do art. 83, teza 1.1.). Procedura 

prowadząca do uzyskania zezwolenia jest sformalizowana. Wszczyna ją wniosek 

podmiotu zainteresowanego (art. 83 ust. 1 u.o.p.), który powinien między innymi 

wskazywać przyczynę i określać termin zamierzonego usunięcia drzewa lub krzewu 

(art. 83 ust. 4 u.o.p.). Organ właściwy do wydania zezwolenia ma obowiązek przed 

jego wydaniem dokonać oględzin w zakresie występowania w obrębie zadrzewień 

gatunków chronionych (art. 83 ust. 2c u.o.p.). Ponieważ przepisy ustawy o ochronie 

przyrody nie wskazują terminu na wydanie zezwolenia, należy stosować art. 35 § 3 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. 

U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: Kodeks postępowania administracyjnego 

albo k.p.a.), zgodnie z którym załatwienie sprawy wymagającej postępowania 

wyjaśniającego powinno nastąpić w ciągu miesiąca. 

Wydanie zezwolenia jest dyskrecjonalną decyzją organu uprawnionego, gdyż 

ustawa o ochronie przyrody nie określa żadnych szczegółowych przesłanek, których 

uwzględnienie warunkowałoby możliwość udzielenia takiego zezwolenia (zob. 

T. Milewski, Usuwanie drzew i krzewów z terenu nieruchomości, "Polish Constrution 

Review" 2006, nr 2, s. 21; por. także wyroki NSA z: 10 stycznia 2012 r., sygn. akt 
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11 OSK 830/11; 28 grudnia 2000 r., sygn. akt li SA/Kr 101/00 oraz szereg orzeczeń 

wojewódzkich sądów administracyjnych, np. wyroki WSA w: Szczecinie z 5 stycznia 

2011 r., sygn. akt 11 SA/Sz 764/10; Łodzi z 20 maja 2008 r., sygn. akt 11 SA/Łd 

206/08; Warszawie z 28 lutego 2008 r., sygn. akt 11 SANJa 2474/07). Nie oznacza to 

jednak, że jest to decyzja całkowicie uznaniowa. Należy mieć na uwadze, że 

wydający w konkretnej sprawie decyzję wójt, burmistrz lub prezydent miasta, 

działający jako organ administracji, ma obowiązek wzięcia pod uwagę ogólnych 

zasad określonych w Kodeksie postępowania administracyjnego - przede wszystkim 

zatem musi uwzględnić interes publiczny i słuszny interes strony (art. 7 k.p.a.)- oraz 

normatywnie wskazanych celów ustawy o ochronie przyrody (art. 2 u.o.p.) (szerzej 

na temat kryteriów, którymi powinien kierować się organ administracji przy 

wydawaniu zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów: K. Gruszecki, Praktyka 

usuwania drzew i krzewów, "Zieleń Miejska" 2009, nr 3, s. 48-49; także częściowo 

aktualny artykuł A. Majewskiego, Kryteria wydawania przez organy gmin zezwoleń na 

usunięcie drzew i krzewów, "Samorząd Terytorialny" 1996, nr 11 , s. 57 i n.). 

Uzyskanie zezwolenia na usunięcie drzewa jest warunkowane wniesieniem 

opłaty (art. 84 ust. 1 u.o.p.) Opłata ta jest sui generis opłatą za korzystanie ze 

środowiska, o której mowa w art. 272 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo 

ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), i pełni funkcję 

kompensacyjną za zmiany w środowisku związane z usunięciem drzewa. W związku 

z tym są one pobierane przez organ uprawniony i przekazywane na Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkie fundusze 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej (zob. W. Radecki, Rozliczanie opłat za 

usuwanie drzew, "Nowe Zeszyty Samorządowe" 201 O, nr 1, s. 5; por. także 

K. Gruszecki, Zezwolenia na usunięcie drzew i krzewów, Lex 2010, Lex 2012, część 

5.1.). Wysokość opłaty za zezwolenie na usunięcie drzewa jest określona zgodnie 

z zasadami wskazanymi w art. 85 u.o.p. Zgodnie z tym przepisem, opłatę za 

usunięcie drzew ustala się na podstawie stawki zależnej od obwodu pnia oraz 

rodzaju i gatunku drzewa (art. 85 ust. 1 u.o.p.). Stawki ustala się za jeden centymetr 

obwodu pnia mierzonego na wysokości 130 cm (art. 85 ust. 2 u.o.p.), mając na 

uwadze, że jeżeli drzewo rozwidla się na wysokości poniżej 130 cm, każdy pień 

traktuje się jako odrębne drzewo (art. 85 ust. 3 u.o.p.). Obecnie rozporządzenie 

w sprawie stawek rozróżnia cztery grupy drzew, dla których obowiązują różne stawki 

za 1 cm obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokości 130 cm. Przepisy ustawy 
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o ochronie przyrody ustalają także 5-letnie okresy przedawnienia: możliwości 

nałożenia opłaty przez organ uprawniony oraz obowiązku uiszczenia opłaty (art. 87 

ust. 1-2 u.o.p.). Ustawa o ochronie przyrody wprowadza także możliwość odroczenia 

terminu zapłaty bądź płatności w ratach (art. 87 ust. 7 u.o.p.). 

Należy jednak pamiętać, że w określonych w art. 86 ust. 1 u.o.p. sytuacjach 

organ uprawniony do wydania zezwolenia nie pobiera opłat. Dzieje się tak m.in. 

w przypadku drzew, które: zagrażają bezpieczeństwu ludzi lub mienia w istniejących 

obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu urządzeń służących do doprowadzania 

lub odprowadzania płynów, pary, gazu, energii elektrycznej (art. 86 ust. 1 pkt 4 

u.o.p.); z przyczyn niezależnych od posiadacza nieruchomości obumarły lub nie 

rokują szansy na przeżycie (art. 86 ust. 1 pkt 9 u.o.p.). Nie pobiera się także opłat za 

usunięcie topoli o obwodzie pnia powyżej 100 cm, mierzonego na wysokości 130 cm, 

nienależących do gatunków rodzimych, jeżeli zostaną zastąpione w najbliższym 

sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunków (art. 86 ust. 1 pkt 10 u.o.p.). 

Z art. 86 ust. 1 u.o.p. implicite wynika zatem, że w sytuacjach wskazanych w tym 

przepisie jako zwolnione od opłat organ uprawniony powinien zezwolić na usunięcie 

drzew, o ile nie zachodzą szczególnie istotne okoliczności przemawiające przeciwko 

takiej decyzji. 

Powyższe rozważania mają istotne znaczenie ze względu na stany faktyczne, 

leżące u podstaw skarg konstytucyjnych, rozpoznawanych w niniejszym 

postępowaniu. Skarżący zgodnie wskazują, że ich decyzje o wycięciu konkretnego 

drzewa lub drzew były podyktowane ważnymi przesłankami. l tak, drzewo: zagrażało 

bezpieczeństwu ludzi i linii telefonicznej (skarga KWP, s. 1); było obumarłe 

i zagrażało bezpieczeństwu ludzi (skarga IGŁ, s. 4); nie rokowało szansy na 

przeżycie (skarga GB, s. 2); albo zagrażało linii energetycznej i bezpieczeństwu 

użytkowników nieruchomości (skarga AC, s. 2). Zestawienie ww. okoliczności 

z treścią ustawy o ochronie przyrody daje podstawy do jednoznacznego 

stwierdzenia, że skarżący nie tylko bez żadnych problemów uzyskaliby zezwolenia 

na usunięcie tych drzew, lecz także zostaliby zwolnieni z opłat. W związku z tym 

można stwierdzić, że funkcjonujące w obecnym kształcie regulacje ustawy o ochronie 

przyrody stwarzały skarżącym możliwość zgodnego z prawem usunięcia drzew 

i uniknięcia obciążenia nie tylko administracyjną karą pieniężną, lecz także opłatą. 
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3. Nie jest możliwa ocena konstytucyjności zakwestionowany przepisów bez 

ustalenia celu wprowadzenia obowiązku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa 

i obwarowania go sankcją administracyjną. Rozważania na ten temat należy zacząć 

od stwierdzenia, że ustawa o ochronie przyrody została złożona do Marszałka Sejmu 

jako rządowy projekt ustawy o ochronie przyrody (druk sejmowy nr 1982/IV 

kadencja), będący efektem dwuletnich prac nad dokończeniem reformy systemu 

ochrony przyrody w Polsce, zapoczątkowanej w 2001 r. Zamierzeniem 

projektodawcy była z jednej strony kontynuacja tradycyjnych i sprawdzonych form 

ochrony przyrody (wskutek czego wiele przepisów ustawy z dnia 16 października 

1991 r. o ochronie przyrody, tekst pierwotny Dz. U. Nr 114, poz. 472, dalej: d.u.o.p. 

albo ustawa z dnia 16 października 1991 r., zostało przeniesionych do treści 

omawianego projektu), z drugiej zaś dostosowanie regulacji w zakresie ochrony 

przyrody do prawa Unii Europejskiej. Jako całość projekt został pozytywnie przyjęty 

przez przedstawicieli organizacji ekologicznych oraz piśmiennictwo prawnicze (zob. 

R. Andrzejewski, Opinia z dnia 29 września 2003 r. - uwagi do projektu ustawy 

o ochronie przyrody (druk nr 1982 z 4 września 2003 r.), s. 1; R. Paczuski, Opinia 

prawna z dnia 9 października 2003 r. do projektu ustawy o ochronie przyrody, s. 1; 

M. Górski, Opinia prawna z dnia 20 września 2003 r. dotycząca projektu ustawy 

o ochomie przyrody (druk nr 1982}, s. 1 oraz M. Gwiazdowicz, M. Sobolewski, Opinia 

z dnia 30 września 2003 r. do rządowego projektu ustawy o ochronie przyrody (druk 

nr 1982), s. 5; www.sejm.pl. Data odwiedzin strony 4 czerwca 2012 r.). 

Przepisy zabraniające usuwania drzew bez wymaganego zezwolenia (art. 47k 

d.u.o.p.) zostały wprowadzone do ustawy z dnia 16 października 1991 r. dopiero 

w drodze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony 

środowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 

1 085). Należy jednak zaznaczyć, że wcześniej były one również w systemie prawa, 

tyle że regulowały je rozporządzenia ministra właściwego do spraw środowiska. 

Motywem przewodnim umieszczenia tych przepisów w ustawie o ochronie przyrody 

była "potrzeba ochrony wartości przyrodniczych środowiska" (druk sejmowy 

nr 18641111 kadencja, uzasadnienie, s. 36). Z tym zamierzeniem projektodawcy 

jednoznacznie koresponduje wskazany w obecnym art. 2 ust. 2 pkt 5 u.o.p. cel 

ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym przepisem, "Celem ochrony przyrody jest 

[ ... ] ochrona walorów krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewień". 

Nie ulega zatem wątpliwości, że zakaz usuwania drzew i krzewów bez zezwolenia 
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służy ochronie zadrzewień i w szerszej perspektywie zachowaniu bioróżnorodności 

przyrody w Polsce. Tezę tę potwierdza także zróżnicowanie taryfikatora opłat za 

usunięcie drzew, zgodnie z którym im rzadsze drzewo, tym wyższa opłata za jego 

usunięcie (zob. załącznik do rozporządzenia w sprawie stawek). Także 

w orzecznictwie sądowo-administracyjnym wprowadzenie do ustawy o ochronie 

przyrody art. 83 ust. 1, art. 88 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 u.o.p. identyfikuje się jako 

podyktowane koniecznością realizacji celu wskazanego w art. 2 ust. 2 pkt 5 u.o.p. 

(zob. np. wyroki NSA z: 19 października 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1630/09; 

stycznia 2011 r., sygn. akt ; 18 października 2011 r., sygn. akt 

11 OSK 1471/10; 24 stycznia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 2091/10; 24 styczeń 2012 r., 

sygn. akt 11 OSK 2157/10; 21 lutego 2012 r., sygn. akt 11 OSK 2320/10; por. także 

wyrok WSA w Olsztynie z 30 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Ol 931/10). Tym 

samym można stwierdzić, że ratio legis omawianych przepisów jest ochrona 

przyrody. Jak bowiem trafnie zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 23 

lipca 2008 r. (sygn. akt 11 OSK 819/07): "[ ... ] instytucja administracyjnej kary 

pieniężnej za usunięcie drzewa bez wymaganego zezwolenia nie tylko nie narusza 

zasady ochrony środowiska sformułowanej w art. 5 Konstytucji RP, ale stanowi jej 

ustawową realizację". 

Z tego względu znaczna dolegliwość sankcji, określonej wart. 89 ust. 1 u.o.p., 

jest powiązana z celem, dla którego ustanowiono zakaz wycinania drzew bez 

zezwolenia. Ustalenie sankcji za usuniecie drzewa bez zezwolenia, jako trzykrotności 

opłaty za uzyskanie zezwolenia na wycięcie drzewa, jest podyktowane zamiarem 

ustawodawcy wyraźnego wskazania, że - kolokwialnie rzecz ujmując - nie opłaca 

się samowola w tej sprawie. Innymi słowy, celem wprowadzenia tej sankcji jest 

nakłonienie posiadaczy nieruchomości do powstrzymania się od nieuprawnionych 

ingerencji w zadrzewienie ich nieruchomości. 

4. Zarzucane przez skarżących naruszenie prawa własności poprzez to, że 

posiadacz nieruchomości (w dalszych rozważaniach będzie mowa o właścicielu, jako 

że wszyscy skarżący są właścicielami swoich nieruchomości) nie może zrobić tego 

co chce z rosnącym na niej drzewem, opiera się na niepoprawnym określeniu 

przedmiotu własności w niniejszej sprawie. Punktem wyjścia do dalszych rozważań 

musi być konstatacja, że stosownie do art. 48 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -

Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.), "Z zastrzeżeniem wyjątków 
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w ustawie przewidzianych, do części składowych gruntu należą w szczególności 

budynki i inne urządzenia trwale z gruntem związane, jak również drzewa i inne 

rośliny od chwili zasadzenia lub zasiania". Z przepisu tego jednoznacznie wynika, że 

drzewo rosnące na danej nieruchomości stanowi jej składową. W realiach niniejszej 

sprawy jest to o tyle istotne, że stanowi podstawę do konkluzji, że drzewo rosnące na 

nieruchomości nie jest objęte odrębnym prawem własności, lecz dzieli los własności 

gruntu (por. W. Katner [w:] Kodeks cywilny. Część ogólna. Komentarz, red. 

M. Pyziak-Szlafnicka, Warszawa 2009, Lex 2012, komentarz do art. 48, teza 3; zob. 

także E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, 

s. 114). Z tego względu ograniczenia prawa własności przewidziane w zaskarżonych 

przepisach w odniesieniu do możliwości wycięcia drzewa należy rozpatrywać na tle 

wszystkich uprawnień właściciela do nieruchomości. 

Z tej perspektywy stwierdzenie skarżących, że zakwestionowany art. 88 ust. 1 

pkt 2 u.o.p. "głęboko" ingeruje w prawo własności, nie wydaje się zasadne. Należy 

bowiem zauważyć, że właściciel nieruchomości może zrobić co chce 

z nieruchomością, na której rośnie drzewo. Oznacza, to że może ją zbyć, darować, 

wydzierżawić lub wykorzystać w inny sposób zgodny ze społeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem nieruchomości (zob. art. 140 k.c.). Rozporządzając nieruchomością, 

rozporządza równocześnie rosnącym na niej drzewem. Tym samym ograniczenie, 

przewidziane w zaskarżonych przepisach, nie narusza istoty prawa własności, 

tj. możliwości dysponowania nieruchomością i rosnącym na niej drzewem. 

Zakwestionowane ograniczenie dotyczy wyłącznie jednej ze składowych 

nieruchomości - drzewa. Nie jest to jednak ograniczenie bezwzględne, co oznacza, 

że właściciel nieruchomości może usunąć drzewo, jednakże dopiero po uzyskaniu 

stosownego zezwolenia. Tym samym przepisy nie ograniczają właściciela 

w możliwości usunięcia drzewa, lecz wskazują jedynie procedurę, która musi to 

działanie właściciela poprzedzać (zgodnie z przepisami, właściciel musi złożyć 

wniosek, uzyskać zezwolenie i wnieść stosowną opłatę - patrz: część V.2. 

niniejszego pisma). Należy też zwrócić uwagę, że zakwestionowane przepisy - ani 

żadne inne - nie wskazują, w jaki sposób właściciel ma wykorzystać usunięte 

drzewo. Należy zatem domniemywać, że może je dowolnie wykorzystać. Z tego 

względu przepisy ustawy o ochronie przyrody nie naruszają istoty prawa własności 

ani do nieruchomości, ani do drewna, pozostałego po usunięciu drzewa. 
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Niemniej należy rozważyć, czy ograniczenie prawa własności nieruchomości 

w zakresie jednego z jej elementów składowych - drzewa rosnącego na 

nieruchomości - jest konstytucyjnie usprawiedliwione. Punktem wyjścia dla tych 

rozważań musi być odwołanie się do art. 5 Konstytucji, który wylicza najdonioślejsze 

wartości i najbardziej podstawowe cele, w których realizację powinny się włączyć 

wszelkie organy władzy publicznej, wykorzystując wszystkie swoje kompetencje. 

Jedną z tych wartości jest "zapewnienie ochrony środowiska", które oznacza "nie 

tylko zapewnienie mieszkańcom nieskażonego powietrza, zdrowej wody pitnej czy 

terenów rekreacyjnych [ ... ] lecz również ochronę [ ... ] konkretnego krajobrazu, 

ukształtowania terenu czy sieci rzecznej, indywidualizującej Polskę i stanowiącej 

czynnik Jej tożsamości" (Paweł Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 5, s. 6). 

Należy również pamiętać o art. 74 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazującym władzom 

publicznym dbać o bezpieczeństwo ekologiczne współczesnego pokolenia oraz 

przyszłych pokoleń. Przepis ten jest rozumiany w orzecznictwie sądu 

konstytucyjnego jako uprawnienie do podejmowania przez władze publiczne 

wszelkich działań, zapobiegających pogarszaniu się stanu środowiska oraz 

pozwalających na poprawę jego stanu dla dobra przyszłych pokoleń (wyrok pełnego 

składu TK z 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09). 

W przedstawionym zatem kontekście ochrona zadrzewień, będąca elementem 

ochrony przyrody, jest nie tylko jednym z działań mających na celu zapewnienie 

bezpieczeństwa ekologicznego, lecz przede wszystkim stanowi konkretyzację jednej 

z najdonioślejszych wartości konstytucyjnych. Z tego względu należy stwierdzić, że 

omawiane ograniczenie prawa własności jest konstytucyjnie usprawiedliwione. 

Równocześnie Sejm zwraca uwagę, że rozpatrywany w tej sprawie problem stanowi 

przykład zbiegu wartości konstytucyjnych, które ustawodawca musi równoważyć (do 

czego zresztą zobowiązuje go art. 5 Konstytucji). Ostatnie słowo należy zatem do 

ustawodawcy, który a casu ad casum przyznaje preferencję jednej z konkurujących 

wartości. W omawianym przypadku ustawodawca, decydując się na ograniczenie 

prawa własności poprzez ustanowienie zakazu usuwania drzew bez zezwolenia 

i obwarowanie go dotkliwą sankcją, w sposób jednoznaczny opowiada się za 

dominacją wartości związanych z ochroną środowiska, nie zaś z prawem własności. 

Nie mniej istotny od powyższych ustaleń jest także fakt, że realizowana przez 

zakwestionowane przepisy ochrona zadrzewień wpisuje się w szerzej pojętą 

-27-



"ochronę środowiska", która została ustanowiona przez ustrajodawcę jedną 

z przesłanek dopuszczalności ograniczania praw i wolności konstytucyjnych. Tak 

więc, rozważyć należy nie tyle dopuszczalność tego ograniczenia, które ze względu 

na swój cel nie ulega wątpliwości, ile jego konieczność w demokratycznym państwie 

prawnym. Mając na uwadze ustabilizowane orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego, trzeba stwierdzić, że środki zastosowane przez prawodawcę są 

w stanie doprowadzić do zamierzonych celów, gdyż groźba dotkliwej administracyjnej 

kary pieniężnej może doprowadzić do ograniczenia samowoli w usuwaniu drzew 

z własnych nieruchomości. Równocześnie ograniczenie to jest niezbędne dla 

ochrony interesu, z którym jest powiązane, gdyż nie istnieje inna forma ochrony 

zadrzewień na gruntach prywatnych niż poprzez wydawanie decyzji 

administracyjnych w sprawie zgody na usuwanie drzew. W tym kontekście należy 

wskazać, że uchylenie sankcji za brak zezwolenia na wycinkę drzew prowadziłby do 

nadania obowiązkowi wystąpienia o zezwolenie charakter lex imperfecta, co mogłoby 

prowadzić do jego iluzoryczności. Wreszcie obowiązki, nałożone na podmioty 

zobligowane do wystąpienia o zezwolenie na usuniecie drzew, są proporcjonalne do 

efektów, gdyż procedura wystąpienia o zezwolenie jest prosta, jednoznaczna 

i krótkotrwała (organ, jak już wskazywano, musi wydać zezwolenie w ciągu 30 dni). 

6. W związku z powyższym należy stwierdzić, że art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. jest 

zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 

w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

7. Nie można zgodzić się ze skarżącymi, że art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. narusza 

art. 86 Konstytucji, gdyż abstrahuje od pogorszenia stanu środowiska. Przede 

wszystkim należy zauważyć, że będąca jednym z podstawowych zadań władz 

publicznych ochrona środowiska może być realizowana w różnej formie. Paleta 

dopuszczalnych rozwiązań ustawodawczych jest bardzo szeroka, wystarczy 

nadmienić, że obejmuje ona m.in. takie działania jak: tworzenie parków narodowych, 

rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu, 

pomników przyrody, wprowadzenie ochrony gatunkowej zwierząt, roślin i grzybów 

(zob. art. 6 ust. 1 u.o.p.). Ochrona przyrody - czy szerzej ochrona środowiska -

może się także realizować w różnego rodzaju przepisach (zob. art. 6, art. 7 ust. 1 art. 

329-361 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, t.j. Dz. U. 
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z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.; ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu 

szkodom w środowisku i ich naprawie, Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm.; art. 181-188 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), 

które poprzez różne mechanizmy, właściwe dla odpowiedzialności karnej, cywilnej 

czy administracyjnej, dążą do wspólnego celu. Z tego względu ustanowienie 

odpowiedzialności administracyjnej, przewidzianej w zakwestionowanym przepisie, 

znajduje uzasadnienie w innych przepisach Konstytucji niż ten przywołany przez 

skarżących. Innymi słowy, ustawodawca nie miał obowiązku konstruowania 

odpowiedzialności za usunięcie drzewa bez zezwolenia w oparciu o zasadę 

wskazaną w art. 86 Konstytucji. Należy bowiem pamiętać, że ustawodawca może 

wybrać dla realizacji określonego celu ten środek, który uważa za najskuteczniejszy 

w danej sprawie. 

Konkludując, art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. jest zgodny z art. 86 Konstytucji. 

8. Zarzut braku możliwości miarkowania sankcji administracyjnej w zależności 

od sytuacji, w której doszło do wycięcia drzewa bez zezwolenia, stanowi według 

skarżących istotę wadliwości konstytucyjnej art. 89 ust. 1 u.o.p. Należy jednak 

zauważyć, że przyjęcie postulowanej przez skarżących konstrukcji lokowałoby ją 

poza sferą odpowiedzialności administracyjnej. Trzeba bowiem podkreślić, że 

wymierzenie adekwatnej do sytuacji kary, po dokonaniu oceny okoliczności czynu, 

jest właściwe dla odpowiedzialności karnej. Tymczasem odpowiedzialność 

administracyjna opiera się na obiektywnym ustaleniu bezprawności działania, 

tj. naruszenia obowiązującej normy prawnej. Tak ujęta odpowiedzialność 

charakteryzuje się tym, że organ dokonuje ustaleń faktycznych i stwierdziwszy 

naruszenie normy - nakłada karę. Wypada jednak podkreślić, że jakkolwiek przepisy 

nie dają podstawy do dyferencjacji wysokości nałożonych administracyjnych kar 

pieniężnych w zależności od okoliczności, to te jednak są brane pod uwagę przy 

orzekaniu o samej odpowiedzialności. Wątek ten trafnie eksponuje W. Sawczyn, 

analizując praktykę orzeczniczą sądów administracyjnych w sprawach, w których 

nakłada się na jednostkę sankcję administracyjną, pisząc: "[ ... ] sądy administracyjne 

są świadome zagrożeń dla prawa jednostki w postępowaniu administracyjnym 

i starają się zawsze wykazać zwiększoną czujność w przypadku rozstrzygnięć 

administracyjnych w indywidualnych sprawach, nakładających na stronę 

postępowania sankcję administracyjną [ ... ]. Ochronie praw podmiotu dotkniętego 
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sankcjami administracyjnymi służy również prawidłowe stosowanie przepisów 

Konstytucji RP przez sądy administracyjne, w czym pomocne staje się orzecznictwo 

TK" (W. Sawczyn, Sąd administracyjny jako gwarant praw strony postępowania 

w przedmiocie wymierzenia sankcji administracyjnych [w:] Sankcje administracyjne, 

op. cit., s. 651-652). 

Potwierdzeniem tezy W. Sawczyna, z którą Sejm się zgadza, jest 

dotychczasowa praktyka sądów administracyjnych, które - powołując się m.in. na 

art. 2 Konstytucji - starają się niwelować automatyzm działania organów 

administracji, powodujący że uznają one czasem w sposób nadmiernie uproszczony, 

iż odpowiedzialność za naruszenie przepisów skutkujących wymierzeniem sankcji 

administracyjnej ma charakter absolutny i całkowicie oderwany od okoliczności 

i elementu winy. Przykładowo, w wyroku WSA w Warszawie z 7 maja 2008 r. (sygn. 

akt VIII SAJ\Na 10/08) stwierdzono, uchylając zaskarżoną decyzję, że: "Dopiero 

jednoznaczne ustalenia faktyczne, czy drzewo zostało zniszczone w czasie burzy, 

a skarżąca tylko przeniosła go w inne miejsce, czy też doszło do ingerencji skarżącej, 

co do tego drzewa i dopiero w wyniku tej ingerencji został on usunięty z miejsca 

gdzie się znajdował, może pozwolić na niewadliwe ustalenie, czy to skarżącej można 

przypisać dokonanie usunięcia drzewa" (por. również wyrok WSA w Gdańsku z 17 

stycznia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Gd 11 01/09). Także w wyroku WSA w Warszawie 

z 13 marca 2012 r. (sygn. akt IV SAlWa 1917/11), orzekając o nieważności decyzji 

wójta o nałożeniu administracyjnej kary pieniężnej, wskazano że: "Jeżeli 

udowodnione zostanie, że jeden z posiadaczy bez zgody i wiedzy pozostałych 

dokona usunięcia drzewa bez wymaganego zezwolenia, to tylko między działaniem 

tego posiadacza a usunięciem drzew taki związek przyczynowy zachodzi i nie ma 

podstaw do przyjęcia, że pozostali posiadacze są stronami postępowania 

administracyjnego". Z kolei w wyroku WSA w Krakowie z 10 czerwca 2010 r. (sygn. 

akt li SA/Kr 394/1 O) sąd stwierdził, że posiadacz nieruchomości nie odpowiada, gdy 

ktoś usunął drzewo bez jego wiedzy i zgody, gdyż w takiej sytuacji jest on 

pokrzywdzonym (zob. także wyrok NSA z 30 marca 2011 r., sygn. akt 11 OSK 

568/1 0). Ważny jest także wyrok NSA z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt 11 OSK 

1 049/08), w którym sąd ten podkreślił, że odpowiedzialność za usuwanie drzew bez 

zezwolenia nie jest odpowiedzialnością absolutną; kierując się tą konstatacją sąd 

uchylił zaskarżoną decyzję ze względu na to, że organ mógł wprowadzić w błąd 

ukaranych co do zgody na wycięcie drzewa. 
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Cytowane orzeczenia wpisują się w całą linię judykacyjną, w której -

w różnych kontekstach normatywnych - Naczelny Sąd Administracyjny wprost 

wskazuje, że sądy administracyjne mają obowiązek stosowania wykładni 

prokonstytucyjnej i uwzględniania dorobku Trybunały Konstytucyjnego (zob. np. 

uchwały 7 sędziów NSA z: 30 listopada 2009 r., sygn. akt l GPS 1/09; 7 grudnia 2009 

r., sygn. akt l OPS 9/09; 10 stycznia 2010 r., sygn. akt l OPS 4/10; 29 listopada 

2010 r., sygn. akt 11 OPS 1/10; uchwała całej Izby Gospodarczej NSA z 22 czerwca 

2011 r., sygn. akt l GPS 1/11; uchwała całej Izby Finansowej NSA z 14 grudnia 

2009 r., sygn. akt 11 FPS 7/09; zob. także wyrok NSA z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt 

11 OSK 871/09). Z tego względu interpretując przepisy ustawy o ochronie przyrody 

sądy administracyjne, rozstrzygając daną sprawę, muszą "wyczytać" z Konstytucji 

pewne ograniczenia związane z ponoszeniem odpowiedzialności administracyjnej 

(por. np. A. Nałęcz, Sankcje administracyjne w świetle Konstytucji RP [w:] Sankcje 

administracyjne, op. cit., s. 642-643; W. Sawczyn, Sąd administracyjny jako gwarant 

praw strony postępowania w przedmiocie wymierzenia sankcji administracyjnych 

[w:] Sankcje adminsitracyjne, op. cit., s. 653). Oznacza to, że sąd kierując się swoim 

podstawowym zadaniem, czyli wymierzaniem sprawiedliwości, mógłby uznać 

w pewnej incydentalnej, szczególnej i jednostkowej sprawie, iż orzeczenie kary za 

usunięcie drzew bez zezwolenia narusza Konstytucję (np. zasadę impossibilium nu/la 

obligatio est). W takim przypadku na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. 

Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sąd mógłby uchylić decyzję, stwierdziwszy naruszenie 

prawa dające podstawę do wznowienia postępowania administracyjnego. 

Rozważania na ten temat należy także uzupełnić spostrzeżeniem, że organ 

uprawniony ma obowiązek przestrzegania tych zasad, które zostały uregulowane 

wart. 6-16 k.p.a. Tym samym wójt, burmistrz lub prezydent miasta powinien działać 

na podstawie przepisów prawa (art. 6 k.p.a.), prowadzić postępowanie w sposób 

budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej (art. 8 k.p.a.) czy zapewnić 

stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji 

umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz 

zgłoszonych żądań (art. 1 O § 1 k.p.a.). 

Przechodząc zaś do samej możliwości różnicowania kary w zależności od 

okoliczności, należy zauważyć, że zasady określania wymiaru kary pozostają 

w domenie swobody ustawodawcy. Jak z tego wynika, ustawodawca jest uprawniony 
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zarówno do wprowadzania mechanizmów indywidualizacji kary, jak i mechanizmów 

generalizacji wymiaru kary. W powyższym kontekście niezasadne są argumenty 

skarżących, że podstawowe znaczenie dla określenia wysokości kary 

administracyjnej powinny być okoliczności faktyczne. Z punktu widzenia celu 

regulacji prawnej istotne znaczenie ma przede wszystkim fakt usunięcia drzewa bez 

zezwolenia, gdyż takie samo zagrożenie wartości chronionej może być wynikiem 

samowolnego wycięcia drzewa chorego, jak i zdrowego (nota bene argumenty 

skarżących, że drzewa stare i chore nie mają znaczenia z punktu widzenia ochrony 

przyrody, abstrahują od ustaleń naukowych, z których jednoznacznie wynika, iż 

obecność takich drzew jest niezbędnym warunkiem zachowania bioróżnorodności; 

jest to związane z faktem, że drzewo martwe jest źródłem pożywienia i siedliskiem 

dla wielu gatunków zwierząt i owadów. Należy też dodać, że prawidłowe istnienie od 

30-50% wszystkich gatunków leśnych i leśno-polnych opiera się na użytkowaniu 

drzew martwych i chorych - zob. np. A. Bobiec i współpracownicy, Stare drzewa 

i martwe drewno w ekosystemach leśnych Polski. "Stare drewno", artykuł dostępny 

na stronie www.oldwood.eu.interia.pl. Data odwiedzin strony 5 czerwca 2012 r.; por. 

także J. Solon, Ekologiczna rola martwego drewna w ekosystemach leśnych -

dyskusja wybranych zagadnień w świetle literatury, artykuł dostępny na stronie 

www.igipz.pan.pl. Data odwiedzin strony 5 czerwca 2012 r.). Tym samym w zakresie 

określenia tego rodzaju kryteriów ustalania wymiaru kary istnieje daleko idąca 

swoboda ustawodawcy, ponieważ okoliczności usunięcia drzewa nie mają 

bezpośredniego wpływu na stopień zagrożenia ochrony wartości właściwych 

ochronie środowiska. Swoboda prawodawcy wynika także stąd, że cechą 

odpowiedzialności administracyjnej jest jej obiektywny charakter, skutkujący m.in. jej 

oderwaniem od cech dotyczących okoliczności naruszenia normy prawnej. Celem 

kary pieniężnej określonej w art. 89 ust. 1 u.o.p. nie jest odpłata za popełniony czyn, 

lecz ochrona interesu publicznego. Z tego punktu widzenia okoliczności faktyczne 

wydarzenia w ogóle nie mogą być brane pod uwagę przy określaniu wymiaru kary 

(por. wyrok TK z 5 maja 2009 r., sygn. akt P 64/07, w którym Trybunał analizował 

wymiar kary na gruncie przepisów prawa budowlanego i także stwierdził, że 

ustawodawca nie musi różnicować administracyjnej kary pieniężnej). 

Należy też dodać, że przywołanych przez skarżących wzorców kontroli nie 

wynika zakaz generalizowania czy nakaz indywidualizowania wymiaru kary, lecz 

nakaz proporcjonalnego wkroczenia w prawa majątkowe. Ten zaś w niniejszej 

-32-



sprawie nie został naruszony. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego, ingerencja w dane prawa jest proporcjonalna wtedy, 

gdy: wprowadzone ograniczenie służy realizacji założonego celu; jest niezbędne dla 

osiągnięcia tego celu oraz nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji założonego 

celu, tj. pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do ciężarów nakładanych 

przez nie na jednostkę (zob. np. wyroki TK z: 29 stycznia 2002 r., sygn. akt K 19/01 

oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07). W świetle tego należy zauważyć, że 

jednolita wysokość administracyjnej kary pieniężnej, określona jako trzykrotność 

opłaty za zezwolenie na usunięcie drzewa, służy ochronie zadrzewień (czy szerzej: 

ochronie przyrody), gdyż może skutecznie zniechęcać do samowoli w usuwaniu 

drzew. Nie ulega też wątpliwości, że jest niezbędna do osiągnięcia założonego przez 

ustawodawcę celu, ponieważ nie ma innej możliwości powstrzymania właścicieli od 

wycinania drzew na swoich nieruchomościach. Wskazane przez skarżących inne 

środki realizacji tego celu są niewystarczające, gdyż wartość przyrodnicza 

i oddziaływanie na środowisko nowoposadzonego drzewa nie jest równoważna 

z wartością kilkudziesięcioletniego, już wykształconego i rozwiniętego drzewa. 

Wreszcie należy zauważyć, że wynikająca z art. 89 ust. 1 u.o.p. zasada jednolitego 

wymiaru kary jest proporcjonalna do wagi interesu, który chroni. Przede wszystkim 

trzeba mieć na uwadze, że omawiana sankcja została oparta na trzykrotności -

niezakwestionowanej w sprawie - opłaty za zezwolenie. Jeżeli przyjąć - a skarżący 

tak się zdają robić, skoro nie kwestionują samej opłaty - że opłaty za zezwolenie są 

zgodne z Konstytucją, to twierdzenie, ze ich trzykrotność jest nadmierna nie 

zasługuje na uwzględnienie. Należy także podkreślić, że przepisy, jak to już 

szczegółowo przedstawiano, stwarzają możliwość uniknięcia sankcji. Innymi słowy, 

to, że skarżący zostali obciążenie administracyjnymi karami pieniężnymi wynikało 

tylko i wyłącznie z ich niezgodnego z prawem zachowania. Na koniec trzeba dodać, 

że nawet przyjęcie przez ustawodawcę modelu kary zrelatywizowanej co do 

okoliczności nie oznaczałoby, iż na skarżących organy uprawnione nałożyłby 

mniejsze kary. Należy bowiem pamiętać, że ustawodawca ma swobodę we 

wprowadzaniu kryteriów różnicowania i mógłby przyjąć inne niż te postulowane przez 

skarżących. 

9. Reasumując, art. 89 ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje 

możliwości różnicowania kary w zależności od okoliczności usunięcia drzewa bez 
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zezwolenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 

art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

1 O. Na koniec Sejm jeszcze raz podkreśla, że dopuszczalność stosowania 

przez ustawodawcę odpowiedzialności administracyjnej, ujmowanej jako oderwana 

od winy odpowiedzialność za naruszenie prawa, nie budzi co do zasady wątpliwości 

ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Odpowiedzialność 

ta nie tylko stanowi skuteczne narzędzie egzekwowania prawa i zapewnienia dlań 

posłuchu, lecz przede wszystkim spełnia wiele pozytywnych funkcji, które zostały 

wyczerpująco omówione w wyroku pełnego składu TK z 14 października 2009 r. 

(sygn. akt Kp 4/09). 
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