SEJM

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia ag q czerwca 2012 r.

Sygn. akt SK 6/12
BAS-WPTK-518/12

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie

potaczonych skarg konstytucyjnych: G B z 17 lutego 2011 r.,
I i G i z 30 maja 2011 r., A C Z 6 czerwca
2011 r. oraz K i W P z 20 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 6/12),

jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 86
Konstytuciji;

2) art. 89 ust. 1 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci réznicowania kary w zaleznoéci od okoliczno$ci usuniecia drzewa bez
zezwolenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz

z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie dotyczacym

badania konstytucyjnosci, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i tto faktyczne spraw

1. Skargg konstytucyjng z 17 lutego 2011 r. (dalej: skarga GB) G
B (dalej: skarzacy GB) wniost o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.,j. Dz. U.
z 2009 r. Nr 161, poz. 1220 ze zm., dalej: u.o.p. albo ustawa o ochronie przyrody)
,W zakresie, w jakim przepis ten przewiduje obligatoryjne wymierzenie przez wijta,
burmistrza albo prezydenta miasta administracyjnej kary pienieznej za usuwanie
drzew lub krzewdéw bez wymaganego zezwolenia” oraz art. 89 ust. 1 u.o.p.
.W zakresie, w jakim przepis ten ustala administracyjng kare pieniezng, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy, w wysokosci trzykrotnej optaty za usuniecie drzew
lub krzewdw ustalonej na podstawie stawek, o ktdérych mowa w art. 85 ust. 4-6 tej
ustawy, bez mozliwosci zmniejszenia wysoko$ci tej kary lub odstgpienia od jej
wymierzenia” (skarga GB, petitum). Przywotanymi przez skarzacego GB wzorcami
kontroli sg: art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3
Konstytucji.

Skargg konstytucyjng z 30 maja 2011 r. (dalej: skarga IGt) | iG
t zakwestionowali art. 88 w zwigzku z art. 85 ust. 1-2 oraz art. 89
ust. 1 u.o.p. ,w zakresie, w jakim dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie bez zezwolenia wiasciwego organu
administracji drzewa - bez wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy
i w obligatoryjnej wysokosci tj. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg
mozliwosci uwzglednienia kontratypéw lub usprawiedliwionych okoliczno$ci, nie
dokonujg zréznicowania sankcji od stanu zywotno$ci drzewa, nie przewidujg réznicy
pomiedzy drzewem zywym, a martwym oraz w zakresie braku proporcjonalnosci
wymierzanej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra”. Przepisy
te majg by¢ sprzeczne z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji (skarga
IGL, petitum).

Skarga konstytucyjng z 6 czerwca 2011 r. (dalej: skarga AC) A C
(dalej: skarzacy AC) zaskarzyt art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 88 ust. 3-5 u.o.p. oraz art. 89

ust. 1 u.op. w zwigzku z § 2 i Ip. 2 zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra
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Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla
poszczegoinych rodzajow i gatunkéw drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306 ze zm., dalej:
rozporzadzenie w sprawie stawek) i w zwigzku z obwieszeniem Ministra Srodowiska
w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw oraz stawek kar za zniszczenie
Zieleni na rok 2008 (M.P. z 2007 r. Nr 77, poz. 828). Przepisy te majg by¢ sprzeczne
zart. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 86 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skargg konstytucyjng z 20 lipca 2011 r. (dalej; skarga KWP) K
iW P (dalej: skarzgcy KWP) zakwestionowali zgodnos¢ art. 88
oraz art. 89 u.o.p. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucii.
Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sprawy te z uwagi na

tozsamos$¢ przedmiotowg zostaly potgczone pod wspdlng sygn. akt SK 6/12.

2. U podstaw kazdej z przedstawionych skarg konstytucyjnych lezy zblizona
sytuacja faktyczna, w ktorej skarzacy usunegli bez wymaganego zezwolenia
okreslone drzewa przez co organ uprawniony — na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2
u.0.p. — natozyt na nich administracyjng kare pieniezng w zdeterminowanej prawem
wysokosci. | tak: G B usungt topole i w zwigzku z tym zostat
obcigzony karg w wysokosci ztotych, z kolei | i G
L wycieli buk za co natozono na nich kare w wysokosci zt,
A C wycigt dwa modrzewie co poskutkowato ustaleniem kary w wysokosci

zt, zas K i W P usuneli wierzbe przez co natozono
na nich kare w wysokosci zt.

3. Wysokos¢ kar, ktére zostaty na skarzgcych natoZzone, zostata obliczona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie jest pochodng dyskrecjonalnego uznania
organu zobowigzanego do wymierzenia kary. Wysoko$¢ kar jest ksztattowana przez
tre$¢ art. 89 ust. 1 u.o.p., zgodnie z ktérym kara za usunigcie drzew lub krzewdw
stanowi trzykrotno§é optaty ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85
ust. 4-6 u.0.p. Artykut 85 u.o.p. wskazuje wysokoS¢ optat, ktére posiadacz
nieruchomosci ponosi za wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw.
Przepis ten uzaleznia optate za usunigcie drzewa od obwodu pnia oraz rodzaju
i gatunku drzewa, z zachowaniem zasady, ze stawka maksymalna jest liczona za
kazdy centymetr obwodu drzewa, mierzonego na wysokosci 130 cm. Réwnoczeénie

w art. 85 ust. 4 u.o.p. zawarto upowaznienie ustawowe dia Ministra Srodowiska, na

-3-



podstawie ktérego okreslit on stawki dla poszczegdinych rodzajéw i gatunkéw drzew
oraz wspolczynniki réznicujace stawki w zaleznos$ci od obwodu pnia. Trzeba takze
pamietaé, ze stawki powyzszych optat podlegajg z dniem 1 stycznia kazdego roku
waloryzacji o prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogétem, przyjety w ustawie budzetowej (art. 85 ust. 7 u.o.p.)
w zwigzku z czym Minister Srodowiska w terminie do dnia 31 pazdziernika kazdego
roku, ogtasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej

Polskiej ,Monitor Polski", wysokos¢ tych stawek na kolejny rok (art. 85 ust. 8 u.o.p.).

4, Uprzedzajac dalsze rozwazania, trzeba zauwazy¢, Zze zakwestionowane
przez niektérych skarzacych art. 85 ust. 4-6 u.o.p. w zwigzku z przepisami ww.
rozporzadzenia oraz obwieszczeniem Ministra Srodowiska w sprawie stawek optat za
usuniecie drzew i krzewdw oraz stawek za zniszczenie zieleni na rok 2008 (M.P.
z 2007 r. Nr 77, poz. 828) nie majg rozstrzygajacego znaczenia w sprawie, gdyz
ostateczng wysoko$¢ kary za usunigcie drzewa bez wymaganego zezwolenia
determinuje art. 89 ust. 1 u.o.p. (stanowisko takie przyjeto takze w orzecznictwie
sadow administracyjnych — zob. np. wyrok NSA z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt
Il OSK 65/09). Innymi stowy, fakt, ze stawki optat konkretyzowane sg w akcie
wykonawczym nie oznacza, iz w akcie tym ustalana jest wysoko$¢ kar. Regulujac
wysoko$é kary, ustawodawca moze postugiwaé sie réznorodnymi metodami ich
wyliczania i takg metode zastosowat w art. 89 u.o.p. Tym samym dla okreslenia
sytuacji prawnej skarzacych istotne sg tak naprawde dwa przepisy: okreslajacy
przestanki wymierzania kary art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz ustalajacy jej wysokosci
i nieprzewidujgcy okolicznosci indywidualizujacych wymiar kary art. 89 ust. 1 u.o.p.

5. Artykut 88 ust. 1 pkt 2 u.0.p. brzmi: ,Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
wymierza administracyjng kare pieniezng za [...] usuwanie drzew [ub krzewdw bez
wymaganego zezwolenia”. Przepis ten jest typowa normg sankcjonujaca, gdyz
ustanawia sankcje — w postaci administracyjnej kary pienieznej — za usuwanie drzew
lub krzewéw bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 u.0.p. (norma
sankcjonowana).

Z tresci przepisu bezspornie wynika, ze:

— za delikt administracyjny w postaci usuwania drzew [ub krzewéw bez

wymaganego zezwolenia odpowiada wytacznie posiadacz nieruchomo$ci, gdyz tylko
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on moze wystgpi¢é o zezwolenie na usuniecie. Oznacza to, ze osoba trzecia, ktéra
dokona usuniecia drzewa bez zgody lub wiedzy posiadacza, bedzie odpowiadaé nie
w trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.p., lecz za wykroczenie lub przestepstwo kradziezy
albo zniszczenia drewna (por. W. Radecki, Administracyjna kara pieniezna za
usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia, ,Nowe Zeszyty Samorzgdowe” 2007,
nr4,s. 62);

— jedyng przestankg odpowiedzialno$ci za usuniecie drzewa lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia jest bezprawno$¢ usuniecia, a wiec dokonanie tego bez
wymaganego zezwolenia lub wbrew jego treSci (por. C. Grzybowski,
Odpowiedzialnos$ci z tytutu kar pienieznych za usuwanie drzew | krzewdw bez
wymaganego zezwolenia, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 6, s. 365 oraz W. Radecki,
Kary pieniezne w ochronie $rodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 81-83 i 85);

— decyzja w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za
usuniecie drzew bez zezwolenia ma charakter zwigzany, co oznacza, ze uznanie
organu ograniczone jest jedynie do etapu ustalenia wnioskdéw z okreslonego stanu
faktycznego sprawy. W przypadku wystapienia przestanek do wymierzenia kary, jej
natozenie staje sie obligatoryjne (zob. wyrok NSA z 13 stycznia 2012 r., sygn. akt
Il OSK 2052/10);

— odpowiedzialno§é z tytutu usuniecia drzewa bez wymaganego prawem
zezwolenia ma charakter obiektywny, co oznacza, ze dla jej zaistnienia nie majg
znaczenia motywy osoby fizycznej ani jej wiedza o swoich powinnosciach. Tym
samym w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej
organ uprawniony nie ma obowigzku badac winy sprawcy czy tez okolicznosci
dokonania czynu (zob. wyroki NSA z: marca 2011 r., sygn. akt ;

stycznia 2011 r., sygn. akt ; 21 stycznia 2010 r., sygn. akt || OSK
140/09; 19 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 65/09; 5 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK
291/08; por. takze C. Grzybowski, op. cit., s. 366).

6. Artykut 89 ust. 1 u.op. stanowi, ze: ,Administracyjng kare pieniezng,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1, ustala sie w wysokosci trzykrotnej optaty za usuniecie
drzew lub krzewdéw ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-
6". Zgodnie z przywolanym przepisem, podstawg ustalenia wysokosci
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 u.0.p., jest

trzykrotno$¢ optaty za usuniecie drzew lub krzewow ustalonej na podstawie stawek,
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o ktérych mowa w art. 85 ust. 4 u.0.p. Tym samym podstawowa wysokos$¢ tej kary
jest zalezna od obwodu pnia drzewa w centymetrach, mierzonego na wysokosci 130
cm (art. 85 ust. 2 u.o0.p.), i zréznicowana w zaleznosci od gatunku drzewa. Jezeli
jednak ustalenie obwodu lub gatunku zniszczonego lub usunietego bez zezwolenia
drzewa jest niemozliwe z powodu wykarczowania pnia i braku kiody, przyjmuje sie
najmniejszy promien pnia i pomnigjsza wyliczony obwdéd o 10% (art. 89 ust. 3 u.o.p.).
Wyliczona na podstawie tego — hipotetycznego — obwodu kara jest nastepnie
powiekszana o 50% (art. 89 ust. 2 u.0.p.).

Kary ustalone a nieuiszczone w wyznaczonym terminie, podlegajg wraz
z odsetkami za zwioke przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 89 ust. 6 u.o.p.); kary nie uiszcza
sie po uptywie 5 lat od kohca roku, w ktérym uptynat termin jej wniesienia (art. 89
ust. 7 u.o.p.).

Warunkiem niezbednym do natozenia kary jest wcze$niejsze przeprowadzenie
ogledzin i sporzadzenie protokotu z tej czynno$ci (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2004 r. w sprawie trybu naktadania administracyjnych
kar pienieznych za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia oraz
za zniszczenie terendw zieleni, zadrzewien albo drzew lub krzewéw, Dz. U. Nr 219,
poz. 2229).

W $wietle powyzszych ustalen bezspornie mozna stwierdzié, ze
administracyjna kara pieniezna za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia
nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz warto$¢ przyrodnicza usuwanego
drzewa nie ma znaczenia dla wysoko$ci kary (por. wyrok NSA z 24 stycznia 2012 .,
sygn. akt [I OSK 2157/10).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Kontrola konstytucyjnosci w niniejszej sprawie zostata zainicjowana
skargg konstytucyjna. Przesadza to, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u.TK), ze po stronie skarzacego istnieje szereg
obowigzkéw, stanowigcych warunek konieczny merytorycznego rozpoznania
wniesionej skargi. Weryfikacja tych obowigzkéw ma miejsce w ramach wstepnej

kontroli skargi konstytucyjnej, jednak kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia
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nie przesadzajg definitywnie o dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygniecia
przedstawionych zarzutéw, albowiem Trybunat Konstytucyjny wladny jest na kazdym
etapie postepowania badaé, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek,
skutkujgcych obligatoryjnym jego umorzeniem (por. m.in. postanowienia TK z: 14
listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01 oraz 19
grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00).

2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie
tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrédtami wolnosci lub praw podmiotowych
jednostki. Z tego wzgledu w judykaturze sadu konstytucyjnego przyjeto, iz
w sprawach ze skargi konstytucyjnej wlasciwym wzorcem kontroli nie sa normy
ogoine, okreslajgce zasady ustrojowe, oraz normy adresowane do ustawodawcy
(zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca
2005 r., sygn. akt SK 25/04 oraz 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba
podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wyrazat poglad
0 ograniczonym zakresie powotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podstawy
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu jednoznacznie
wskazano, ze artykut ten moze by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej tytko
w przypadku wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego, ktérego nie zawarto
w innym przepisie Konstytucji (postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002
r.,, sygn. akt Ts 105/00). Stanowisko to zostato potwierdzone takze w pdzniejszym
orzecznictwie, przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06), zgodnie z ktérym: ,[...] szeroki katalog praw
i wolnosci, wymienionych w rozdziale |l Konstytucji, obejmuje i zasadniczo
wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw zawartych w tym rozdziale mogg by¢
pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panistwa
prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej.
Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji
statuujgcych okreslone prawo lub wolno$¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy

wyrazajgce zasady ogéine mogg natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia
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- niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad konstytucyjnych dziatania organéw
wtadzy publicznej. Zasady te nie maja jednak charakteru samoistnych praw lub
wolnos$ci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym [...]. Mimo to TK nie wyklucza,
ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, choé¢ mozliwo$¢ te nalezy traktowaé jako wyjatkowa i subsydiarna. Po
pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub
wolnosci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w treSci innych przepisow
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie pehit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa [...]. Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentac;ji
dotyczace] naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym” (zob. takze
wyroki TK z: 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 11/07).

Zdaniem Sejmu, skarzacy nie dokonali w niniejszej sprawie niezbednego
skonkretyzowania praw wynikajacych z art. 2 Konstytucji i niewyrazonych w innych
jej przepisach. Z tego wzgledu postepowanie w cze$ci, w jakiej dotyczy art. 2 ustawy
zasadniczej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci, powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania

wyroku.

3. Podobne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ w stosunku do art. 32 ust. 1
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage, ze
zasady wywiedzione z art. 32 Konstytucji nie sa bezposrednim Zrédtem
konstytucyjnych praw podmiotowych. Oznacza to, ze ,odwotanie sie do nich musi byé
poprzedzone okresleniem przysfugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci rangi
konstytucyjnej, w zwigzku z ktérymi zasady te zostaty naruszone” (postanowienie TK
z 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 29/02; zob. takze podstawowe w tej materii
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W konsekwenc;ji
art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania
przez skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub jakie prawo wynikajace z innych przepiséw
Konstytucji sg uregulowane z naruszeniem zasady réwnos$ci wobec prawa (por.

wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; zob. takze postanowienia
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TK z: 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ts 8/06; 16 lutego 2009 r., sygn. akt
Ts 137/07; 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 106/09).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie powigzali konkretnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wykazujac ze
uregulowanie ustawowe zawarte w kwestionowanym przezen przepisie zostato
uchwalone z naruszeniem zasady réwnosci. Nie chodzi przy tym wytacznie o sposéb
sformutowania petitum pism procesowych — takie uchybienie mogtoby bowiem zostaé¢
potencjalnie wyeliminowane przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet
— lecz o uzasadnienia skarg, w ktoérych wyodrebnienie argumentéw na rzecz
naruszenia samodzielnie ujmowanej zasady réwnoSci ma charakter nie tylko
merytoryczny, ale i redakcyjny (sg zawarte w osobnych czesciach). Z tego wzgledu
postepowanie dotyczgce art. 32 ust. 1 Konstytucji powinno zostaé umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

4. Kazda obowigzujgca ustawa objeta jest domniemaniem zgodnosci
z Konstytucjg (por. orzeczenie z dnia: 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok z dnia
15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s.164). Z tego powodu warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest przedstawienie uzasadnienia sformutowanych zarzutéw. Trybunat
Konstytucyjny podkreSlat, ze jedng z podstawowych przestanek warunkujgcych
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest, zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 u.TK, wskazanie przez skarzgcego ,sposobu naruszenia jego
konstytucyjnych praw badz wolnosci przez zakwestionowane w skardze przepisy”.
Dla spetnienia tej przestanki konieczne jest wigc sformutowanie odpowiednich
argumentéw, ktére uzasadnialyby podniesiony przez skarzacego zarzut
niekonstytucyjno$ci unormowan stanowigcych podstawe rozstrzygnie¢ podjetych
w jego sprawie. Brak uzasadnienia uniemozliwia rozpoznanie skargi konstytucyjnej
czyniac jg oczywiscie bezzasadng (zob. postanowienie z dnia 30 listopada 1999 r.,
sygn. akt Ts 126/99; por. takze postanowienia TK z: 6 listopada 2008 r., sygn. akt
Ts 12/08; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK22/98; 26 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt U 5/02; 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ts 116/03; 30 listopada 1999 r.,
sygn. akt Ts 126/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07). W ninigjszej
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sprawie wystepuje brak uzasadnienia zarzutéw tak w odniesieniu do okreslonych
wzorcow kontroli, jak i niektérych przepiséw poddanych kontroli.

Jak wynika z pism procesowych skarzgcych, kwestionujg oni zgodno$c
zaskarzonych przepiséw z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji (w skardze GB - art. 64 ust. 1-3
Konstytucji; w skardze IGt. — art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; za§ w skardze AC - art. 64
ust. 1 Konstytucji, skarga KWP — nie wskazuje tego wzorca kontroli). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze formutowane przez skarzgcych zarzuty w odniesieniu do art. 64 ust. 2
Konstytucji nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Przede
wszystkim chodzi o brak adekwatnej argumentacji w odniesieniu do zarzutu
naruszenia tego przepisu. Przedstawiona przez skarzacych argumentacja, o ile
odnosi sie do tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji, dotyczy poréwnywania réznych
regulacji ustawowych i wysokos$ci przewidzianych tam kar za wycigcie drzewa bez
zezwolenia oraz czyny zwigzane ze szkodnictwem leSnym i kradzieza drewna,
podlegajace odpowiedzialnosci za wykroczenia (art. 120 ustawy z dnia 20 maja 1971
r. — Kodeks wykroczen, tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.) lub
odpowiedzialnosci karnej (art. 290 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Poréwnywanie tych sytuacji jest z wielu powodéw
niedopuszczalne. Po pierwsze, przepisy te dotyczg dwédch rbéznych rodzajow
odpowiedzialnoéci prawnej, ksztattowanych przez odmienne zasady i mechanizmy
ich egzekwowania (odpowiedzialno§¢ administracyjna — odpowiedzialno$¢ karna
w szerokim znaczeniu). Po drugie, nawet stwierdzenie sprzecznosé czy odmiennosci
dwéch roznych ustaw nie wystarcza do przyjecia, ze jedna z nich jest niezgodna
z Konstytucja. Po trzecie, rationes leges ww. przepisbw sg odmienne, wystarczy
nadmieni¢, ze regulacje Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen sg skierowane do
oséb trzecich, za$ przepisy ustawy o ochronie przyrody do posiadaczy
nieruchomosci. W zwigzku z tym oraz brakiem innego uzasadnienia zarzutéw
w stosunku do art. 64 ust. 2 Konstytucji postepowanie zakresie badania zgodnosci
zakwestionowanych przepiséw z ww. wzorcem kontroli nalezy na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do przepisbw poddanych  kontroli = Trybunatowi
Konstytucyjnemu skarzacy kwestionujg rézne ustgpy art. 88 u.o.p. (w skardze GB -
art. 88 ust. 1 pkt 2; w skardze IGt | KWP - caly art. 88; za§ w skardze AC — art. 88
ust. 1 pkt 2 i art. 88 ust. 3-5 u.o.p) oraz art. 89 (w skardze GB, AC i IGL — art. 89

ust. 1; w skardze KWP — caly art. 89). Niemniej nie wskazujg oni argumentéw na rzecz
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niezgodnosci z przywotanymi wzorcami kontroli wszystkich zawartych w art. 88 u.o.p.
oraz 89 u.o.p. przepisdw. Jakakolwiek argumentacjs mozna odnalezé jedynie
w stosunku do art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz art. 89 ust. 1 u.0.p. W pozostatym
zakresie skarzgcy nie formutuja argumentéw na rzecz niezgodnosci z Konstytucjg
art. 88 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 88 ust. 2-8 u.o.p. oraz art. 89 ust. 2-9 u.0.p., lecz
poprzestajg tylko na sformutowaniu — przewaznie wylacznie w konstrukcji petitum -
zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg. Biorgc to pod uwage, Sejm uznaje, ze skargi
w zakresie niezgodnosci z ww. przepisami sg nieuzasadnione. W tej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny — w my$| obowigzujacej w postepowaniu przed nim zasady skargowosci
(art. 66 u.TK) — nie moze samodzielnie formutowaé argumentéw przemawiajacych za
niekonstytucyjno$cig poddanego kontroli aktu normatywnego (por. postanowienia TK
z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
U 5/02; 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ts 116/03). W konsekwencji postepowanie
w zakresie badania zgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 88 ust. 2-8 u.0.p., a takze
art. 89 ust. 2-9 u.o.p. nalezy na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 umorzy¢ ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Juz na marginesie nalezy podnies¢ watpliwosé, czy art. 88 ust. 1 pkt 1i 3 oraz
art. 88 ust. 2-8 u.o.p. mialy zastosowanie w sprawach skarzgcych. Watek ten nie
bedzie jednak rozwijany ze wzgledu na brak uzasadnienia zarzutéw odnoszacych sie

do tych przepiséw.

5. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze pomimo tego, iz
art. 21 ust. 1 Konstytucji statuuje norme ustrojowag, to jednak moze by¢ wzorcem
kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, w szczegdlnosci jezeli jest
przywotany pomocniczo dla umocnienia kontekstu konstytucyjnego zadan skargi
konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 26 maja 2009 r., sygn. akt SK 32/07; 9 listopada
2009 r., sygn. akt SK 10/08; 11 maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08; 10 stycznia 2012 r.,
sygn. akt SK 25/09).

6. Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia dokonane w czeéci 1.2. i |.4.
niniejszego pisma, Sejm precyzuje przedmiot Kontroli w ten sposéb, ze bedzie
rozpatrywat zgodno$é z Konstytucjg art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz art. 89 ust. 1

u.0.p.
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Analiza uzasadnien skarg konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze
skarzacy nie kwestionujg w istocie braku okolicznosci uwalniajacych od
odpowiedzialno$ci za wyciecie drzew bez zezwolenia, lecz nieuwzglednienie
okoliczno$ci réznicujgcych wymiar kary. Przedmiotem =zarzutu jest wiec brak
zréznicowania wymiaru kary w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Z tego wzgledu
zarzuty te nalezy wigza¢ z art. 89 ust. 1 u.o.p. (tak np. w petitum skargi GB). Tym
samym Sejm przyjmuje, ze art. 89 ust. 1 u.0.p. zostat zaskarzony w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwo$ci réznicowania kary w zaleznosci od okoliczno$ci usuniecia
drzewa bez zezwolenia.

Tak rozumiane pominigecie ustawodawcze podlega, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu, kognicji sadu konstytucyjnego, gdyz skarzacy uznajg, ze
zakwestionowany przepis narusza ustawe zasadnicza poprzez bark regulacji
o okreslonej tresci (zob. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob.
tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn.
akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt
K 56/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
14 pazdziemika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn.
akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

lll. Zarzuty skarzacych

Skarzgcy przedstawiajg réznorodng argumentacje, majacg Swiadczy¢
o naruszeniu ich konstytucyjnych praw. Nalezy jednak zauwazyé, ze nie zawsze
precyzyjnie wskazuja, ktére argumenty tacza z konkretnym przedmiotem kontroli
(czasem za$ przedstawione argumenty tgczg z wzorcem kontroli niedopuszczalnym
w skardze konstytucyjnej — np. art. 2 Konstytucji). W zwiazku z tym Sejm zastrzega,
ze pogrupowanie zarzutdw wymagato — niekiedy — przypisania ich do konkretnego
przedmiotu kontroli, a takze wzorca. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze skargi
zawierajg zasadniczo cztery rodzaje argumentow.

Po pierwsze, skarzgcy dowodza, ze art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.p. ingeruje w istote
prawa wiasnosci. Jednakze juz uzasadnienia dla tej konstatacji sg rézne. | tak

skarzacy wskazuja, ze omawiana sankcja: powoduje brak swobodnego
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rozporzadzania swojg wtasnosciag (skarga AC, s. 4; skarga KWP, s. 4) albo prowadzi
do uszczuplenia majatku ukaranego (skarga IGL, s. 7). Uzasadnia to w opinii
autoréw skarg sprzeczno$é art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Po drugie, art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.p. narusza art. 86 Konstytucji, poniewaz
administracyjna kara pieniezna za wyciecie drzewa nie ma legitymac;ji konstytucyjnej,
gdyz wyciecie jednego drzewa nie powoduje pogorszenia stanu $rodowiska, a tylko
wtedy zdaniem skarzacych nafozenie kary jest konstytucyjnie usprawiedliwione
(skarga AC, s. 5). ’

Po trzecie, skarzacy wskazujg na brak mozliwosci miarkowania kary
w zaleznosci od okoliczno$ci usuniecia drzewa, w szczegoélnosci za$ jego stanu.
Skarzacy KWP argumentuja: ,Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewidujg
tez zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatby zasadnicze zmniejszenie wysokosci
nakfadanej kary takich jak zly stan drzewa, spréchnienie pnia czy zréznicowanie
wysokosci kary w zalezno$ci od gatunku drzewa” (skarga KWP, s. 4), skarzacy IGL
podnosza, ze: ,Zaskarzone normy prawne [...] nie przewidujg zadnych okolicznoci
egzoneracyjnych, ani mozliwosci uwzglednienia kontratypéw lub usprawiedliwionych
okolicznoéci oraz prowadzg wprost przez ich «automatyczne» stosowanie do
wymierzenia kary nieproporcjonalnej do wagi naruszonego dobra. Tym samym, bez
wzgledu na okolicznoéci faktyczne, a zwtaszcza stan zywotnosci drzewa, dochodzi
do wymierzenia i ukarania sprawcy deliktu administracyjnego karg w takiej samej
wysokosci” (skarga IGL, s. 6; por. takze skarga AC, s. 4 oraz skarga GB, s. 13).
Powoduje to zdaniem skarzacych, ze sankcja zawarta w art. 89 ust. 1 u.o.p.
w sposéb nieproporcjonalny ingeruje w prawo wiasnosci, czym narusza art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Po czwarte, skarzacy podkres$lajg nieproporcjonalno$¢ kary i jej
nieadekwatno$é do deliktu administracyjnego. Przyktadowo, skarzacy GB zwraca
uwage, ze: ,[...] cel, ktory przySwiecat ustawodawcy przy ustalaniu tresci art. 88 ust.
1 pkt 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody mozna osiagnaé przez
zastosowanie $rodkéw [...] mniej restrykcyjnych, a jednocze$nie bardziej
skutecznych. Mozliwe byto (i jest) np. wprowadzenie obowigzku zasadzenia innego
drzewa, ewentualnie zaptaty kary pienieznej nie wiekszej niz w wysokos$ci wartosci

wycietego drzewa" (skarga GB, s. 13). Z kolei dila skarzacego AC istota

-13 -



nieproporcjonalnosci polega na tym, ze kara jest nieadekwatna do wptywu wycietych
drzew na $rodowisko (skarga AC, s. 4). Powyzsze ma stanowi¢ uzasadnienie
niezgodno$ci sankcji z art. 89 ust. 1 u.o.p. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1
Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, stanowiacym podstawowy wzorzec
kontroli, ,Wtasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.” Przepis ten jest nie tylko
rozwinieciem art. 21 ust. 1 Konstytucji, w $wietle ktérego ,Rzeczpospolita Polska
chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia®, lecz takze uzupetnia ogding formute art. 64
ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego: ,Kazdy ma prawo do wiasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Tre$§¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji
koresponduje takze z ogélng formutg zasady proporcjonalnoéci, wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoSci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucii
ugruntowany jest poglad, ze: ,[...] na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub
tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasnosci i innym
majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy
jest skuteczno$é realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane

powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r.,
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sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 26/03).

W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat podkresla, ze sprzeczne ze
standardem konstytucyjnym sg w szczegdlnosci te rozwigzania normatywne, ktorych
skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien
sktadajacych sie na jego istote. Naruszajg powotany przepis ustawy zasadnicze]
takze takie regulacje, ktore tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).
W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit miedzy innymi, ze: ,Koncepcja «istoty» praw i wolnosSci opiera sie na
zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogéle nie
mogtyby istnie¢ [...]. «Istota» prawa lub wolnosci wyznacza zatem bezwzgledna
granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty»
ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzac¢ sie jedynie do
strony negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego miarkowania
dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzang
z dgzeniem do wskazania (okreslenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego
prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi pozostawaé wolny od ingerendgji
prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne
wzgledy — nawet konstytucyjne — nie mogg uzasadniaé naruszenia istoty prawa lub
wolnosci, ktérych ochrong gwarantuje konstytucja. W przypadku praw majgtkowych
objetych zakresem art. 64 Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastepuje w sytuacji,
gdy wprowadzane ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tre§¢ danego prawa i uniemozliwiajg realizowanie przez to prawo funkgcji, jakg ma
ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach art. 20 Konstytuc;ji [...].
W przypadku prawa wilasnoSci «przepisy ustawowe nie mogg hiweczyé
podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tre§¢ prawa wiasnosci, takich jak
mozliwosS¢ korzystania, pobierania pozytkbw Ilub posredniego eksploatowania
przedmiotu wtasnosci»” (zob. takze stanowisko Trybunatu wyrazone w wyrokach
z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98; 12
stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 i powotane tam orzecznictwo wczesniejsze).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wtasnoséci i innych praw

majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa dopuszczalne
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z zachowaniem warunkow przewidzianych w art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. na
podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci oraz proporcjonalnosci. Jak
bowiem wielokrotnie stwierdzal w swoich wyrokach Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98 i szereg p6zniejszych
orzeczen), art. 64 ust. 3 Konstytucji nie wytgcza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytugji
co do oceny dopuszczalnych ograniczen (dopuszczalnej ingerencji) w zakresie
korzystania z prawa wiasnosci. Dlatego kazdy przepis prawa, przewidujacy
ograniczenie wlasnos$ci, a zwlaszcza taki, ktéry prowadzi do jej utraty, winien by¢
uzasadniony koniecznoscig realizacji jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenia prawa wifasnosci lub innych praw majatkowych muszg
takze spetnia¢ przewidziang w art. 31 ust. 3 przestanke ,konieczno$ci
w demokratycznym panstwie” (zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 i szereg orzeczen pdzniejszych).
Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wymog ,koniecznosci® jest spetniony, jezelii 1) $rodki zastosowane przez
prawodawce sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) sg one niezbedne
dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty pozostajg w proporcji do
ciezarbw nakfadanych na obywatela (zob. przyktadowo wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98). Ocena, czy
przestanki te zostaly spetnione, wymaga w kazdym konkretnym przypadku
skonfrontowania wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej -

efekcie podlegajg ograniczeniu.

2. Zgodnie z art. 86 Konstytucji, ,Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan
$rodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego
pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okre$la ustawa”. Przepis ten nie doczekat
sie jeszcze szerszej analizy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy
jednak zwréci¢é uwage, ze jest on dopetnieniem szeregu regulacji konstytucyjnych,
ktére naktadajg na wtadze publiczne obowigzek dbatosci o stan Srodowiska (por.
art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4 oraz art. 74 Konstytucji). Ze wzgledu na to, ze
ustrojodawca daje wyraz trosce o $rodowisko w kilku przepisach konstytucyjnych,
jest to — jak pisze Trybunat — ,szczegblna warto$¢ konstytucyjna” (zob. np. wyroki TK
z: 156 maja 2006 r., sygn. akt P 32/05 oraz 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05; por.
takze wyrok petnego skfadu TK z 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09).
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Obowigzek dbatosci o stan Srodowiska spoczywa na kazdym podmiocie
korzystajacym ze Srodowiska i ma dwa aspekty — pozytywny i negatywny. W tym
pierwszym przejawia sie on w nakazie zapobiegania szkodom w $rodowisku
i podejmowaniu wysitkbw w celu jego przywracania do wtasciwego stanu. W tym
drugim z kolei oznacza zakaz niszczenia lub degradowania $rodowiska (por.
K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 86, s. 2). Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze
Konstytucja w sposéb bezposredni wigze obowigzek dbatosci o $rodowisko
z odpowiedzialnoécig za jego pogorszenie. Mozna zatem przyjaé, ze ustawa
zasadnicza nie tylko legitymizuje, lecz takze - jak sie wydaje — obliguje wtadze
publiczne do wprowadzenia przepisow ustanawiajacych réznego rodzaju

odpowiedzialnosé za pogorszenie Srodowiska.

V. Analiza zgodnosci

1. Koniecznym elementem oceny konstytucyjno$ci art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 89 ust. 1 u.o.p. jest ustalenie funkcji i charakteru administracyjnych kar
pienieznych, ktére sg przez te przepisy wprowadzane. Na wstepie nalezy zatem
wskazaé, ze w piSmiennictwie podnosi sie, ze kary administracyjne te spetniajg rézne
funkcje. Najczesciej wymienia sie funkcje: represyjng; zabezpieczajgca
(zabezpieczenie wypetnienia obowigzku administracyjnego); kompensacyjng
(rekompensaty strat, ktére poniost interes publiczny przez naruszenie okreslonego
przepisu prawa administracyjnego); prewencyjna; informacyjng oraz wychowawczg
(por. L. Kiat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna
[w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011,
s. 70; zob. takze P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych [w:] Sankcje
administracyjne, op. cit, s. 170-171 oraz A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji
administracyjnych w ochronie $rodowiska [w:] Sankcje administracyjne, op. cit.,
s. 222).

W literaturze prawniczej dominuje poglad, zgodnie z ktérym administracyjne
kary pieniezne majg przede wszystkim cele prewencyjne istanowig niezalezny od
odpowiedzialnosci karnej i cywilnej rodzaj odpowiedzialnosci (zob. A. Jaworowicz-
Rudolf, op. cit, s. 225, M. Gorski, Administracyjne kary pieniezne

[w:] Odpowiedzialno$é administracyjno-prawna w ochronie Srodowiska — zagadnienia
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podstawowe (ze szczegéinym uwzglednieniem przepiséw o odpowiedzialnosci
Z tytufu zapobiegania i naprawiania szkéd w Srodowisku), Poznan 2007, s. 68-69;
K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 18 i n.;
J. Ciechanowicz-McLean, Srodki finansowo-prawne [w:] Prawo ochrony Srodowiska.
Komentarz, J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Warszawa 2008,
s. 491; J. Bo¢, Kilka uwag w sprawie dostosowywania unormowarn krajowych do
prawa unijnego w sferze odpowiedzialno$ci za szkody w Srodowisku
[w:] Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red. Z. Janku, Z. Leonski,
M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak, Wroctaw 2005, s. 235; M. Wincenciak,
Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008,
s.100 i n.; M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar
pienigznych, ,Studia Prawnicze” 2003, z. 4, s. 130 i n.). Znamienne jest przy tym, ze
przedstawiciele tego nurtu nie wykluczaja, iz administracyjne kary pieniezne — czy
szerzej: sankcje administracyjne — mogg spetnia¢ takze inne cele, w tym cel
represyjny, jednakze, jak podkre$laja, celem pierwszoplanowym  kar
administracyjnych ,jest funkcja ochronna dla porzadku administracyjnego, nastepnie
funkcja redystrybucyjna, restytucyjna, a na koncu ewentualnie represyjna” (I. Niznik-
Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym [w:] Sankcje administracyjne,
op. cit.,, s. 136).

Powyzsze stanowisko znalazto odzwierciedlenie w judykaturze Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktoéry wielokrotnie podkresiat, ze administracyjne kary
pieniezne oraz statuowana réznymi ustawami odpowiedzialno$¢ administracyjna jest
niezalezna od innych rodzajéw odpowiedziaino$ci (wyroki NSA z: 20 czerwca 2006
r., sygn. akt | OSK 1000/05; 13 lutego 2009 r., sygn. akt Il GSK 760/08; 21 stycznia
2010 r., sygn. akt Il OSK 140/09; 13 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 440/10;
1 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 87/10; 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 257/10;
zob. takze przytaczane wczesniej wyroki NSA). Rowniez Sad Najwyzszy wskazywat,
ze kary pieniezne nakfadane przez rbézne organy ,nie majg charakteru sankc;ji
karnych” (wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt lll SK 32/10, in casu chodzito
o Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej). Niemniej trzeba odnotowaé, ze
niektérzy przedstawiciele nauki prawa administracyjnego wskazujg, iz
administracyjne ,kary pieniezne sg trzecim (obok odpowiedzialnosci za przestepstwa
i odpowiedzialno$ci za wykroczenia) rodzajem odpowiedzialnoSci karnej”’

(W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 485; tenze,
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Odpowiedzialno$¢ prawna w prawie ochrony $rodowiska, Warszawa 2005, s. 75; por.
takze W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych (na tle prawa
ochrony Srodowiska), ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 74).

W przeciwienstwie do pogladéw doktryny prawa i orzecznictwa sadoéw
administracyjnych w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego nie wypracowano dotad
jednolitego stanowiska w odniesieniu do tych zagadnien (tak np. A. Btachnio-
Parzych, Sankcja administracyjna a sankcja kamma w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Sankcje
administracyjne, op. cit., s. 662). Trybunat Konstytucyjny raz stwierdza, ze nie do
pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest, mechaniczne
i rygorystyczne uregulowanie sytuacji prawnej zobowigzanego, bez pozostawienia
mu mozliwosci obrony iwykazywania, Ze niedopetnienie obowigzku jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (tak
w szczegolnosci w orzeczeniu TK z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). Innym razem
za$ przyjmuje, ze sankcje administracyjne stosowane automatycznie, z mocy ustawy
z tytutlu winy obiektywnej, maja znaczenie przede wszystkim prewencyjne i same
z siebie nie sg niezgodne z Konstytucjg (wyroki TK z: 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt
K 17/97; 18 kwietnia 2000 r. sygn. akt K 23/99; 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 2/01).

W nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna zaobserwowaé
stopniowe petryfikowanie sie stanowiska, akcentujgcego dopuszczalnosé
wprowadzania w okreslonych przez ustawodawce przypadkach odpowiedzialnosci
administracyjnej i jej niezaleznosci od innych rodzajéw odpowiedzialno$ci.
Egzempilifikacja tego stanowiska jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2010 r. (sygn. akt P 9/08), w ktoérym stwierdzono, ze: ,Kara przewidziana
w zakwestionowanym przepisie jest typowa karg administracyjng [...].
Dopuszczalno$é stosowania tego typu kar nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ani w doktrynie prawa administracyjnego, w ktérej
podkre$la sie, ze sankcje administracyjne, bedace reakcjg panstwa na naruszenia
prawa publicznego, sg jednym z instrumentéw ochrony tego prawa. Zapewnienie
sprawnego funkcjonowania panstwa wymaga stanowienia takich norm prawnych,
ktore nie zawsze zawierajg regulacje korzystne z punktu widzenia partykularnych
intereséw jednostki, ale obiektywnie konieczne z punktu widzenia interesu
publicznego” (por. takze wyroki TK z: 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04 i 15
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stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06 oraz wyrok peinego skitadu TK z 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 4/09).

Nalezy jednak zauwazyé, ze Trybunal Konstytucyjny réwnolegle rozwija
stanowisko, zgodnie z ktdrym odpowiedzialno$¢ administracyjna nie moze mieé
charakteru absolutnego (jak sie wydaje, stanowi to swoisty powrét do koncepcii
wyrazonej w orzeczeniu z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). W wyroku z 4 lipca
2002 r. (sygn. akt P 12/01) wskazano, ze: ,Obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci
cywilnej (takze administracyjnej), przypominajaca anglosaska koncepcje strict
liability, nie jest odpowiedzialnoscig absolutna, tzn. Ze naruszajgcy przepisy moze
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynit wszystko, czego mozna
byto od niego rozsadnie wymagaé, aby do naruszenia przepiséw nie dopuscié [...]
ustawodawca nie odrzuca kategorii winy jako elementu odpowiedzialnosci tyle tylko,
Ze na zasadach przyjetych i akceptowanych na gruncie prawa cywilnego, co
W gruncie rzeczy oznacza odrzucenie zasady domniemania niewinnosci. Jednakze
brak winy podmiotéw w stosunku, do ktérych ma byé zastosowana sankcja
przewidziana art. 172 § 1 prawa upadfosciowego moze by¢ przestanka odstgpienia
od zastosowania sankcji lub jej ztagodzenia, tyle tylko, ze fakt ten musi wykazac
podmiot w stosunku do ktérego istniat normatywnie okreslony obowigzek
okreslonego zachowania. Zasadg jest bowiem, ze ujemne konsekwencje prawo
wigze z faktem obiektywnego naruszenia prawa, niezaleznie od winy przedsigbiorcy
(uprawnionych przedstawicieli przedsiebiorcy)” (por. takze wyroki TK z 7 lipca
2009 r., sygn. akt K 13/08; 22 wrzeénia 2009 r., sygn. akt SK 3/08; wyrok petnego
sktadu TK z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09).

Konkludujgac, Sejm stoi na stanowisku, ze kara administracyjna jest
niezbednym instrumentem zapewnienia skutecznosci dziatania administracji
w zakresie realizacji przez nig celéw i zadan publicznych. Tym samym stosowanie
kar administracyjnych nie jest przejawem represji, czyli odptaty za popetniony czyn,
lecz realizacji wtadztwa administracyjnego, bedgcego jednym z gtéwnych sposobow
zabezpieczania wykonania administracyjnoprawnych obowiazkéw w drodze
przymusu panstwowego (zob. M. Kasinski, Sankcje administracyjne a patologie
w dziafaniu administracji [w:] Sankcje administracyjne, op. cit., s. 147 oraz M. Stahl,
Wtadztwo administracyjne (panstwowe) i sankcja administracyjna [w] Prawo
administracyjne — pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl,

Warszawa 2009, s. 81-82). Innymi sfowy, mozliwos¢é stosowania kar
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administracyjnych (w tym administracyjnych kar pienieznych) stanowi element
administrowania, a nie rodzaj odpowiedzialnosci karnej w prawie administracyjnym
(por. A. Michér, Status administrowanego w procesie naktadania sankcji
administracyjnej [w:] Sankcje administracyjne, op. cit., s. 570). Brak mozliwosci
stosowania kar administracyjnych prowadzitby w wielu sytuacjach do pozbawiania
administracji skutecznego narzedzia egzekwowania obowigzkéw prawnych (tak
w omawianym przypadku, jak i w wielu innych, nie istnieje mozliwo$¢ np. egzekucii

administracyjnej czy przywrdcenia stanu zgodnosci z prawem).

2. Kolejnym zagadnieniem, ktérego rozstrzygniecie powinno poprzedzaé
dalszg (wlasciwg) analize merytoryczng, jest ustalenie charakteru prawnego
zezwolenia na usuniecie drzewa i procedury potrzebnej do jego uzyskania.

Przepisem, statuujgcym obowigzek uzyskania przez posiadacza
nieruchomosci zezwolenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na usuniecie
drzew lub krzewow, jest art. 83 ust. 1 u.o.p. W doktrynie prawa zwraca si¢ uwage, ze
omawiany przepis ustanawia podstawowy instrument ochrony drzew i krzewdw
rosngcych w obrebie miast i wsi (K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2010, Lex 2012, komentarz do art. 83, teza 1.1.). Procedura
prowadzaca do uzyskania zezwolenia jest sformalizowana. Wszczyna jg wniosek
podmiotu zainteresowanego (art. 83 ust. 1 u.0.p.), ktéry powinien miedzy innymi
wskazywaé przyczyne i okreslaé termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu
(art. 83 ust. 4 u.o.p.). Organ wiasciwy do wydania zezwolenia ma obowigzek przed
jego wydaniem dokonaé ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien
gatunkéw chronionych (art. 83 ust. 2c u.0.p.). Poniewaz przepisy ustawy o ochronie
przyrody nie wskazujg terminu na wydanie zezwolenia, nalezy stosowa¢ art. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: Kodeks postepowania administracyjnego
albo k.p.a.), zgodnie z ktérym zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ w ciggu miesigca.

Wydanie zezwolenia jest dyskrecjonalng decyzjg organu uprawnionego, gdyz
ustawa o ochronie przyrody nie okresla zadnych szczegbétowych przestanek, ktérych
uwzglednienie warunkowatoby mozliwos¢ udzielenia takiego zezwolenia (zob.
T. Milewski, Usuwanie drzew i krzewdw z terenu nieruchomodsci, ,Polish Constrution
Review” 2006, nr 2, s. 21; por. takze wyroki NSA z: 10 stycznia 2012 r., sygn. akt
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[ OSK 830/11; 28 grudnia 2000 r., sygn. akt Il SA/Kr 101/00 oraz szereg orzeczen
wojewddzkich sgddéw administracyjnych, np. wyroki WSA w: Szczecinie z 5 stycznia
2011 r., sygn. akt Il SA/Sz 764/10; todzi z 20 maja 2008 r., sygn. akt I} SA/kd
206/08; Warszawie z 28 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 2474/07). Nie oznacza to
jednak, ze jest to decyzja catkowicie uznaniowa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wydajacy w konkretnej sprawie decyzje wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
dziatajgcy jako organ administracji, ma obowigzek wziecia pod uwage ogdélnych
zasad okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego — przede wszystkim
zatem musi uwzgledni¢ interes publiczny i stuszny interes strony (art. 7 k.p.a.) — oraz
normatywnie wskazanych celéw ustawy o ochronie przyrody (art. 2 u.0.p.) (szerzej
na temat kryteribw, ktérymi powinien kierowaé sie organ administracji przy
wydawaniu zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow: K. Gruszecki, Praktyka
usuwania drzew i krzewdw, ,Zielern Miejska” 2009, nr 3, s. 48-49; takze czesciowo
aktualny artykut A. Majewskiego, Kryteria wydawania przez organy gmin zezwoler na
usuniecie drzew i krzewdw, ,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 11, s. 57 in.).
Uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa jest warunkowane wniesieniem
opfaty (art. 84 ust. 1 u.o.p.) Optata ta jest sui generis optatg za korzystanie ze
$rodowiska, o ktérej mowa w art. 272 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), i petni funkcje
kompensacyjng za zmiany w $rodowisku zwigzane z usunieciem drzewa. W zwigzku
z tym sg one pobierane przez organ uprawniony i przekazywane na Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewoddzkie fundusze
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (zob. W. Radecki, Rozliczanie opftat za
usuwanie drzew, ,Nowe Zeszyty Samorzgdowe” 2010, nr 1, s. 5; por. takze
K. Gruszecki, Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw, Lex 2010, Lex 2012, czesé
5.1.). Wysoko$¢ optaty za zezwolenie na usuniecie drzewa jest okreslona zgodnie
z zasadami wskazanymi w art. 85 u.0.p. Zgodnie z tym przepisem, opfate za
usuniecie drzew ustala sie na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia oraz
rodzaju i gatunku drzewa (art. 85 ust. 1 u.o.p.). Stawki ustala sie za jeden centymetr
obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm (art. 85 ust. 2 u.0.p.), majac na
uwadze, ze jezeli drzewo rozwidla sie na wysokosci ponizej 130 cm, kazdy pien
traktuje sie jako odrebne drzewo (art. 85 ust. 3 u.o.p.). Obecnie rozporzgdzenie
w sprawie stawek rozréznia cztery grupy drzew, dla ktérych obowigzujg rézne stawki

za 1 cm obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm. Przepisy ustawy
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o ochronie przyrody ustalajg takze 5-letnie okresy przedawnienia: mozliwo$ci
nafozenia opfaty przez organ uprawniony oraz obowigzku uiszczenia optaty (art. 87
ust. 1-2 u.o.p.). Ustawa o ochronie przyrody wprowadza takze mozliwos¢ odroczenia
terminu zaptaty badz ptatnosci w ratach (art. 87 ust. 7 u.o.p.).

Nalezy jednak pamietaé, ze w okreslonych w art. 86 ust. 1 u.o.p. sytuacjach
organ uprawniony do wydania zezwolenia nie pobiera optat. Dzieje sie tak m.in.
w przypadku drzew, ktére: zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych
obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzen stuzgcych do doprowadzania
lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej (art. 86 ust. 1 pkt 4
u.0.p.); Z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci obumarty lub nie
rokuja szansy na przezycie (art. 86 ust. 1 pkt 9 u.o.p.). Nie pobiera si¢ takze opfat za
usuniecie topoli o obwodzie pnia powyzej 100 cm, mierzonego na wysokosci 130 cm,
nienalezacych do gatunkéw rodzimych, jezeli zostang zastgpione w najblizszym
sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkéw (art. 86 ust. 1 pkt 10 u.o.p.).
Z art. 86 ust. 1 u.o.p. implicite wynika zatem, ze w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie jako zwolnione od optat organ uprawniony powinien zezwoli¢ na usuniecie
drzew, o ile nie zachodza szczegoblnie istotne okoliczno$Sci przemawiajgce przeciwko
takiej decyzji.

Powyzsze rozwazania majg istotne znaczenie ze wzgledu na stany faktyczne,
lezace u podstaw skarg konstytucyjnych, rozpoznawanych w niniejszym
postepowaniu. Skarzacy zgodnie wskazujg, ze ich decyzje o wycieciu konkretnego
drzewa lub drzew byly podyktowane waznymi przestankami. | tak, drzewo: zagrazato
bezpieczenstwu ludzi i linii telefonicznej (skarga KWP, s. 1); bylo obumarie
i zagrazato bezpieczenstwu ludzi (skarga IGL, s. 4); nie rokowalo szansy na
przezycie (skarga GB, s. 2); albo zagrazato linii energetycznej i bezpieczenstwu
uzytkownikéw nieruchomoséci (skarga AC, s. 2). Zestawienie ww. okolicznoSci
ztrescig ustawy o ochronie przyrody daje podstawy do jednoznacznego
stwierdzenia, ze skarzacy nie tylko bez Zzadnych probleméw uzyskaliby zezwolenia
na usuniecie tych drzew, lecz takze zostaliby zwolnieni z optat. W zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, ze funkcjonujgce w obecnym ksztatcie regulacje ustawy o ochronie
przyrody stwarzaly skarzacym mozliwo$¢ zgodnego z prawem usuniecia drzew

i unikniecia obcigzenia nie tylko administracyjng karg pieniezna, lecz takze optata.
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3. Nie jest mozliwa ocena konstytucyjnosci zakwestionowany przepiséw bez
ustalenia celu wprowadzenia obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
i obwarowania go sankcjg administracyjna. Rozwazania na ten temat nalezy zaczaé
od stwierdzenia, ze ustawa o ochronie przyrody zostata ztozona do Marszatka Sejmu
jako rzadowy projekt ustawy o ochronie przyrody (druk sejmowy nr 1982/lV
kadencja), bedgcy efektem dwuletnich prac nad dokoniczeniem reformy systemu
ochrony przyrody w Polsce, zapoczatkowane] w 2001 r. Zamierzeniem
projektodawcy byta z jednej strony kontynuacja tradycyjnych i sprawdzonych form
ochrony przyrody (wskutek czego wiele przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody, tekst pierwotny Dz. U. Nr 114, poz. 472, dalej: d.u.o.p.
albo ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r., zostato przeniesionych do tresci
omawianego projektu), z drugiej za§ dostosowanie regulacji w zakresie ochrony
przyrody do prawa Unii Europejskiej. Jako cato$¢ projekt zostat pozytywnie przyjety
przez przedstawicieli organizacji ekologicznych oraz piSmiennictwo prawnicze (zob.
R. Andrzejewski, Opinia z dnia 29 wrzeénia 2003 r. — uwagi do projektu ustawy
0 ochronie przyrody (druk nr 1982 z 4 wrzesnia 2003 r.), s. 1, R. Paczuski, Opinia
prawna z dnia 9 paZdziernika 2003 r. do projektu ustawy o ochronie przyrody, s. 1;
M. Gorski, Opinia prawna z dnia 20 wrze$nia 2003 r. dotyczgca projektu ustawy
o ochornie przyrody (druk nr 1982), s. 1 oraz M. Gwiazdowicz, M. Sobolewski, Opinia
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. do rzadowego projektu ustawy o ochronie przyrody (druk
nr 1982), s. 5; www.seim.pl. Data odwiedzin strony 4 czerwca 2012 r.).

Przepisy zabraniajgce usuwania drzew bez wymaganego zezwolenia (art. 47k
d.u.0.p.) zostaty wprowadzone do ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. dopiero
w drodze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz.
1085). Nalezy jednak zaznaczyé, ze wczesniej byly one rowniez w systemie prawa,
tyle ze regulowaly je rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw $rodowiska.
Motywem przewodnim umieszczenia tych przepisdbw w ustawie o ochronie przyrody
byta ,potrzeba ochrony wartosci przyrodniczych $rodowiska” (druk sejmowy
nr 1864/lll kadencja, uzasadnienie, s. 36). Z tym zamierzeniem projektodawcy
jednoznacznie koresponduje wskazany w obecnym art. 2 ust. 2 pkt 5 u.o.p. cel
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym przepisem, ,Celem ochrony przyrody jest
[...] ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewienrt”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakaz usuwania drzew i krzewow bez zezwolenia
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stuzy ochronie zadrzewien i w szerszej perspektywie zachowaniu bioré6znorodnosci
przyrody w Polsce. Teze te potwierdza takze zréznicowanie taryfikatora optat za
usuniecie drzew, zgodnie z ktérym im rzadsze drzewo, tym wyzsza optata za jego
usuniecie (zob. zatgcznik do rozporzadzenia w sprawie stawek). Takze
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym wprowadzenie do ustawy o ochronie
przyrody art. 83 ust. 1, art. 88 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 u.0.p. identyfikuje sie jako
podyktowane koniecznoscig realizacji celu wskazanego w art. 2 ust. 2 pkt 5 u.o.p.
(zob. np. wyroki NSA z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1630/09;

stycznia 2011 r., sygn. akt ; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1471/10; 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2091/10; 24 styczen 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 2157/10; 21 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2320/10; por. takze
wyrok WSA w Olsztynie z 30 listopada 2010 r., sygn. akt || SA/Ol 931/10). Tym
samym mozna stwierdzi¢, Ze ratio legis omawianych przepiséw jest ochrona
przyrody. Jak bowiem trafnie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23
lipca 2008 r. (sygn. akt Il OSK 819/07): ,[...] instytucja administracyjne] kary
pienieznej za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia nie tylko nie narusza
zasady ochrony $rodowiska sformutowanej w art. 5 Konstytucji RP, ale stanowi jej
ustawowa realizacje”.

Z tego wzgledu znaczna dolegliwo$¢ sankgji, okreslonej w art. 89 ust. 1 u.o.p.,
jest powigzana z celem, dla ktérego ustanowiono zakaz wycinania drzew bez
zezwolenia. Ustalenie sankcji za usuniecie drzewa bez zezwolenia, jako trzykrotnosci
optaty za uzyskanie zezwolenia na wyciecie drzewa, jest podyktowane zamiarem
ustawodawcy wyraznego wskazania, ze — Kolokwialnie rzecz ujmujac — nie optaca
si¢ samowola w tej sprawie. Innymi stowy, celem wprowadzenia tej sankcji jest
naktonienie posiadaczy nieruchomosci do powstrzymania sie od nieuprawnionych

ingerencji w zadrzewienie ich nieruchomosci.

4. Zarzucane przez skarzacych naruszenie prawa wtasnosci poprzez to, ze
posiadacz nieruchomosci (w dalszych rozwazaniach bedzie mowa o wiascicielu, jako
ze wszyscy skarzacy sg wiascicielami swoich nieruchomosci) nie moze zrobi¢ tego
co chce z rosngcym na niej drzewem, opiera sieé na niepoprawnym okresleniu
przedmiotu wiasnoéci w niniejszej sprawie. Punktem wyjScia do dalszych rozwazan
musi by¢ konstatacja, ze stosownie do art. 48 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.), ,Z zastrzezeniem wyjatkéw
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w ustawie przewidzianych, do cze$ci sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci
budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne
rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze
drzewo rosnace na danej nieruchomosci stanowi jej skltadowa. W realiach niniejszej
sprawy jest to o tyle istotne, ze stanowi podstawe do konkluzji, ze drzewo rosnace na
nieruchomosci nie jest objete odrebnym prawem wtasnoéci, lecz dzieli los wtasnosci
gruntu (por. W. Katner [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red.
M. Pyziak-Szlafnicka, Warszawa 2009, Lex 2012, komentarz do art. 48, teza 3; zob.
takze E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 114). Z tego wzgledu ograniczenia prawa wiasnosci przewidziane w zaskarzonych
przepisach w odniesieniu do mozliwosci wyciecia drzewa nalezy rozpatrywac na tle
wszystkich uprawnien wtasciciela do nieruchomo$ci.

Z tej perspektywy stwierdzenie skarzgcych, ze zakwestionowany art. 88 ust. 1
pkt 2 u.o.p. ,gteboko” ingeruje w prawo wiasno$ci, nie wydaje si¢ zasadne. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wilasciciel nieruchomo$ci moze zrobi¢ co chce
z nieruchomoscia, na ktorej roénie drzewo. Oznacza, to ze moze jg zby¢, darowad,
wydzierzawi¢ lub wykorzystaé w inny sposob zgodny ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci (zob. art. 140 k.c.). Rozporzadzajac nieruchomoscia,
rozporzadza réwnoczes$nie rosngcym na niej drzewem. Tym samym ograniczenie,
przewidziane w zaskarzonych przepisach, nie narusza istoty prawa wtasnos$ci,
tj. mozliwosci dysponowania nieruchomos$cia i rosngcym na niej drzewem.
Zakwestionowane ograniczenie dotyczy wylacznie jednej ze skiadowych
nieruchomosci — drzewa. Nie jest to jednak ograniczenie bezwzgledne, co oznacza,
ze wiasciciel nieruchomos$ci moze usungé¢ drzewo, jednakze dopiero po uzyskaniu
stosownego zezwolenia. Tym samym przepisy nie ograniczaja wiasciciela
w mozliwosci usuniecia drzewa, lecz wskazujg jedynie procedure, ktéra musi to
dziatanie wiasciciela poprzedza¢ (zgodnie z przepisami, wfasciciel musi ziozyé
wniosek, uzyskaé zezwolenie i wnie§¢ stosowng optate — patrz: czes¢ V.2
niniejszego pisma). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zakwestionowane przepisy — ani
zadne inne —~ nie wskazujg, w jaki sposéb wiasciciel ma wykorzystaé usuniete
drzewo. Nalezy zatem domniemywaé, ze moze je dowolnie wykorzystaé. Z tego
wzgledu przepisy ustawy o ochronie przyrody nie naruszajg istoty prawa wtasnosci

ani do nieruchomosci, ani do drewna, pozostatego po usunigciu drzewa.
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Niemniej nalezy rozwazy¢, czy ograniczenie prawa wtasnos$ci nieruchomosci
w zakresie jednego z jej elementdw skitadowych - drzewa rosnacego na
nieruchomo$ci — jest konstytucyjnie usprawiedliwione. Punktem wyjscia dla tych
rozwazan musi by¢é odwotanie sie do art. 5 Konstytucji, ktéry wylicza najdonio$lejsze
wartosci i najbardziej podstawowe cele, w ktérych realizacje powinny sie wtaczy¢
wszelkie organy wtadzy publicznej, wykorzystujac wszystkie swoje kompetencje.
Jedng z tych wartosci jest ,zapewnienie ochrony $rodowiska”, ktére oznacza ,nie
tylko zapewnienie mieszkancom nieskazonego powietrza, zdrowej wody pitnej czy
terendéw rekreacyjnych [...] lecz réwniez ochrone [...] konkretnego krajobrazu,
uksztattowania terenu czy sieci rzecznej, indywidualizujacej Polske i stanowiacej
czynnik Jej tozsamosci” (Pawet Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 5, s. 6).
Nalezy rowniez pamieta¢ o art. 74 ust. 1 ustawy zasadniczej, hakazujacym wtadzom
publicznym dbaé o bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnego pokolenia oraz
przysztych pokolen. Przepis ten jest rozumiany w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego jako uprawnienie do podejmowania przez wiadze publiczne
wszelkich dziatan, zapobiegajacych pogarszaniu sie stanu $rodowiska oraz
pozwalajgcych na poprawe jego stanu dla dobra przysztych pokoleri (wyrok petnego
sktadu TK z 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09).

W przedstawionym zatem konteks$cie ochrona zadrzewienh, bedaca elementem
ochrony przyrody, jest nie tylko jednym z dziatarh majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego, lecz przede wszystkim stanowi konkretyzacje jednej
Z najdonioslejszych wartosci konstytucyjnych. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze
omawiane ograniczenie prawa wiasnosci jest konstytucyjnie usprawiedliwione.
Réwnoczes$nie Sejm zwraca uwage, Ze rozpatrywany w tej sprawie problem stanowi
przyktad zbiegu wartosci konstytucyjnych, ktére ustawodawca musi réwnowazy¢ (do
czego zresztg zobowigzuje go art. 5 Konstytucji). Ostatnie stowo nalezy zatem do
ustawodawcy, ktory a casu ad casum przyznaje preferencje jednej z konkurujacych
wartosci. W omawianym przypadku ustawodawca, decydujac sie na ograniczenie
prawa wilasnos$ci poprzez ustanowienie zakazu usuwania drzew bez zezwolenia
i obwarowanie go dotkliwg sankcjg, w sposéb jednoznaczny opowiada sie za
dominacjg warto$ci zwigzanych z ochrong srodowiska, nie za$ z prawem wtasnosci.

Nie mniej istotny od powyzszych ustalen jest takze fakt, ze realizowana przez

zakwestionowane przepisy ochrona zadrzewieri wpisuje sie w szerzej pojetg
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,ochrone $Srodowiska®, kitéra zostata ustanowiona przez ustrojodawce jedng
z przestanek dopuszczalnosci ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych. Tak
wiec, rozwazy¢ nalezy nie tyle dopuszczalno$é tego ograniczenia, ktére ze wzgledu
na swoj cel nie ulega watpliwosci, ile jego konieczno$é w demokratycznym paristwie
prawnym. Majagc na uwadze ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze $rodki zastosowane przez prawodawce sg
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw, gdyz grozba dotkliwej administracyjnej
kary pienigeznej moze doprowadzi¢ do ograniczenia samowoli w usuwaniu drzew
z whasnych nieruchomos$ci. Réwnoczes$nie ograniczenie to jest niezbedne dla
ochrony interesu, z ktérym jest powigzane, gdyZ nie istnieje inna forma ochrony
zadrzewien na gruntach prywatnych niz poprzez wydawanie decyzji
administracyjnych w sprawie zgody na usuwanie drzew. W tym kontek$cie nalezy
wskazag¢, ze uchylenie sankcji za brak zezwolenia na wycinke drzew prowadzitby do
nadania obowigzkowi wystapienia o zezwolenie charakter lex imperfecta, co mogtoby
prowadzi¢ do jego iluzorycznosci. Wreszcie obowigzki, natozone na podmioty
zobligowane do wystgpienia o zezwolenie na usuniecie drzew, sg proporcjonalne do
efektow, gdyz procedura wystapienia o zezwolenie jest prosta, jednoznaczna

i krotkotrwata (organ, jak juz wskazywano, musi wyda¢ zezwolenie w ciggu 30 dni).

6. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. jest
zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

7. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, Ze art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. narusza
art. 86 Konstytucji, gdyz abstrahuje od pogorszenia stanu $rodowiska. Przede
wszystkim nalezy zauwazyé, Zze bedaca jednym z podstawowych zadan wiadz
publicznych ochrona srodowiska moze by¢ realizowana w réznej formie. Paleta
dopuszczalnych rozwigzan ustawodawczych jest bardzo szeroka, wystarczy
nadmienié, ze obejmuje ona m.in. takie dziatania jak: tworzenie parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkéow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu,
pomnikdéw przyrody, wprowadzenie ochrony gatunkowej zwierzat, roslin i grzyboéw
(zob. art. 6 ust. 1 u.o.p.). Ochrona przyrody — czy szerzej ochrona $rodowiska —
moze sie takze realizowaé w réznego rodzaju przepisach (zob. art. 6, art. 7 ust. 1 art.
329-361 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz. U.
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z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.; ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie, Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm.; art. 181-188
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
ktdre poprzez rézne mechanizmy, wiasciwe dla odpowiedzialnosci karnej, cywilnej
czy administracyjnej, daza do wspdlnego celu. Z tego wzgledu ustanowienie
odpowiedzialno$ci administracyjnej, przewidzianej w zakwestionowanym przepisie,
znajduje uzasadnienie w innych przepisach Konstytucji niz ten przywotany przez
skarzgcych. Innymi stowy, ustawodawca nie miat obowigzku konstruowania
odpowiedzialnosci za usuniecie drzewa bez zezwolenia w oparciu o zasade
wskazang w art. 86 Konstytucji. Nalezy bowiem pamietaé, ze ustawodawca moze
wybraé dla realizacji okre$lonego celu ten $rodek, ktéry uwaza za najskuteczniejszy
w danej sprawie.

Konkludujac, art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. jest zgodny z art. 86 Konstytuc;ji.

8. Zarzut braku mozliwosci miarkowania sankcji administracyjnej w zaleznoéci
od sytuacji, w ktérej doszio do wyciecia drzewa bez zezwolenia, stanowi wedtug
skarzacych istote wadliwosci konstytucyjnej art. 89 ust. 1 u.o.p. Nalezy jednak
zauwazyC, ze przyjecie postulowanej przez skarzacych konstrukcji lokowatoby jg
poza sfera odpowiedzialnoéci administracyjnej. Trzeba bowiem podkreslic, ze
wymierzenie adekwatnej do sytuacji kary, po dokonaniu oceny okolicznosci czynu,
jest wiasciwe dla odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem odpowiedzialnosé
administracyjna opiera sie na obiektywnym ustaleniu bezprawnoéci dziatania,
tj. naruszenia obowigzujacej normy prawnej. Tak ujeta odpowiedzialno$é
charakteryzuje sie tym, ze organ dokonuje ustalen faktycznych i stwierdziwszy
naruszenie normy — naktada kare. Wypada jednak podkresli¢, ze jakkolwiek przepisy
nie dajg podstawy do dyferencjacji wysoko$ci natozonych administracyjnych kar
pienieznych w zaleznosci od okolicznosci, to te jednak sg brane pod uwage przy
orzekaniu o samej odpowiedzialnosci. Watek ten trafnie eksponuje W. Sawczyn,
analizujgc praktyke orzecznicza sadéw administracyjnych w sprawach, w ktérych
naktada sie na jednostke sankcje administracyjng, piszac: ,[...] sady administracyjne
sq Swiadome zagrozen dla prawa jednostki w postepowaniu administracyjnym
i starajg sie zawsze wykazac¢ zwiekszong czujno$¢ w przypadku rozstrzygniec
administracyjnych w indywidualnych sprawach, naktadajagcych na strone

postepowania sankcje administracyjng [...]. Ochronie praw podmiotu dotknietego
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sankcjami administracyjnymi stuzy réwniez prawidtowe stosowanie przepisow
Konstytucji RP przez sady administracyjne, w czym pomocne staje sie orzecznictwo
TK" (W. Sawczyn, Sad administracyjny jako gwarant praw strony postepowania
w przedmiocie wymierzenia sankcji administracyjnych [w:] Sankcje administracyjne,
op. cit,, s. 651-652).

Potwierdzeniem tezy W. Sawczyna, z ktérg Sejm sie zgadza, jest
dotychczasowa praktyka sgdéw administracyjnych, kidére — powotujac sie m.in. na
art. 2 Konstytucji — starajg sie niwelowaé automatyzm dziatania organéw
administracji, powodujacy Zze uznajg one czasem w sposdb nadmiernie uproszczony,
iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw skutkujacych wymierzeniem sankc;ji
administracyjnej ma charakter absolutny i catkowicie oderwany od okolicznosci
i elementu winy. Przyktadowo, w wyroku WSA w Warszawie z 7 maja 2008 r. (sygn.
akt VIII SA/Wa 10/08) stwierdzono, uchylajac zaskarzong decyzje, ze: ,Dopiero
jednoznaczne ustalenia faktyczne, czy drzewo zostato zniszczone w czasie burzy,
a skarzgca tylko przeniosta go w inne miejsce, czy tez doszio do ingerencji skarzacej,
co do tego drzewa i dopiero w wyniku tej ingerencji zostat on usuniety z miejsca
gdzie sie znajdowatl, moze pozwoli¢ na niewadliwe ustalenie, czy to skarzacej mozna
przypisa¢ dokonanie usuniecia drzewa” (por. rowniez wyrok WSA w Gdansku z 17
stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Gd 1101/08). Takze w wyroku WSA w Warszawie
z 13 marca 2012 r. (sygn. akt IV SAMWa 1917/11), orzekajac o niewaznosci decyzji
wéjta o nafozeniu administracyjnej kary pienieznej, wskazano ze: ,Jezeli
udowodnione zostanie, ze jeden z posiadaczy bez zgody i wiedzy pozostatych
dokona usuniecia drzewa bez wymaganego zezwolenia, to tylko miedzy dziataniem
tego posiadacza a usunieciem drzew taki zwigzek przyczynowy zachodzi i nie ma
podstaw do przyjecia, ze pozostali posiadacze sg stronami postepowania
administracyjnego”. Z kolei w wyroku WSA w Krakowie z 10 czerwca 2010 r. (sygn.
akt Il SA/Kr 394/10) sad stwierdzit, ze posiadacz nieruchomosci nie odpowiada, gdy
ktos usunat drzewo bez jego wiedzy i zgody, gdyz w takiej sytuacji jest on
pokrzywdzonym (zob. takze wyrok NSA z 30 marca 2011 r., sygn. akt {I OSK
568/10). Wazny jest takze wyrok NSA z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt 1l OSK
1049/08), w ktérym sad ten podkreslit, ze odpowiedzialnosé za usuwanie drzew bez
zezwolenia nie jest odpowiedzialno$cig absolutng; kierujac sie tg konstatacjg sad
uchylit zaskarzong decyzje ze wzgledu na to, ze organ moégt wprowadzi¢ w biad

ukaranych co do zgody na wyciecie drzewa.
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Cytowane orzeczenia wpisuja sie w catg linie judykacyjng, w ktérej —
wroznych kontekstach normatywnych — Naczelny Sad Administracyjny wprost
wskazuje, ze sgdy administracyjne majg obowigzek stosowania wykladni
prokonstytucyjnej i uwzgledniania dorobku Trybunaly Konstytucyjnego (zob. np.
uchwaly 7 sedzidw NSA z: 30 listopada 2009 r., sygn. akt | GPS 1/09; 7 grudnia 2009
r., sygn. akt | OPS 9/09; 10 stycznia 2010 r., sygn. akt | OPS 4/10; 29 listopada
2010 r., sygn. akt Il OPS 1/10; uchwata catej Izby Gospodarczej NSA z 22 czerwca
2011 r., sygn. akt | GPS 1/11; uchwata catej I1zby Finansowej NSA z 14 grudnia
2009 r., sygn. akt Il FPS 7/09; zob. takze wyrok NSA z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt
I OSK 871/09). Z tego wzgledu interpretujac przepisy ustawy o ochronie przyrody
sady administracyjne, rozstrzygajgc dang sprawe, muszg ,wyczyta¢” z Konstytucji
pewne ograniczenia zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialno$ci administracyjnej
(por. np. A. Natecz, Sankcje administracyjne w Swietle Konstytucji RP [w:] Sankcje
administracyjne, op. cit., s. 642-643; W. Sawczyn, Sgd administracyjny jako gwarant
praw strony postepowania w przedmiocie wymierzenia sankcji administracyjnych
[w:] Sankcje adminsitracyjne, op. cit., s. 653). Oznacza to, ze sad kierujac sie swoim
podstawowym zadaniem, czyli wymierzaniem sprawiedliwosci, moégtby uznaé
w pewnej incydentalnej, szczegdlnej i jednostkowej sprawie, iz orzeczenie kary za
usuniecie drzew bez zezwolenia narusza Konstytucje (np. zasade impossibilium nulla
obligatio est). W takim przypadku na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sad mégtby uchyli¢ decyzje, stwierdziwszy naruszenie
prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego.

Rozwazania na ten temat nalezy takze uzupeini¢ spostrzezeniem, ze organ
uprawniony ma obowigzek przestrzegania tych zasad, ktére zostaly uregulowane
w art. 6-16 k.p.a. Tym samym wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta powinien dziataé
na podstawie przepisow prawa (art. 6 k.p.a.), prowadzi¢ postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.) czy zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatébw oraz
zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.).

Przechodzac za$ do samej mozliwosci réznicowania kary w zaleznosci od
okolicznoéci, nalezy zauwazyé, ze zasady okre$lania wymiaru kary pozostajg

w domenie swobody ustawodawcy. Jak z tego wynika, ustawodawca jest uprawniony
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zarowno do wprowadzania mechanizméw indywidualizacji kary, jak i mechanizméw
generalizacji wymiaru kary. W powyzszym kontek$cie niezasadne sg argumenty
skarzgcych, 2ze podstawowe znaczenie dla okreslenia wysokosci kary
administracyjnej powinny by¢ okolicznosci faktyczne. Z punktu widzenia celu
regulacji prawnej istotne znaczenie ma przede wszystkim fakt usuniecia drzewa bez
zezwolenia, gdyz takie samo zagrozenie wartosci chronionej moze by¢ wynikiem
samowolnego wyciecia drzewa chorego, jak i zdrowego (nota bene argumenty
skarzacych, ze drzewa stare i chore nie majg znaczenia z punktu widzenia ochrony
przyrody, abstrahujg od ustaled naukowych, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
obecnos¢ takich drzew jest niezbednym warunkiem zachowania bioréznorodnoéci;
jest to zwigzane z faktem, ze drzewo martwe jest Zzrédtem pozywienia i siedliskiem
dla wielu gatunkéw zwierzgt i owaddw. Nalezy tez dodaé, ze prawidtowe istnienie od
30-50% wszystkich gatunkéw lesnych i le$no-poinych opiera sie na uzytkowaniu
drzew martwych i chorych — zob. np. A. Bobiec i wspétpracownicy, Stare drzewa
i martwe drewno w ekosystemach le$nych Polski. ,Stare drewno”, artykut dostepny

na stronie www.oldwood.eu.interia.pl. Data odwiedzin strony 5 czerwca 2012 r.; por.

takze J. Solon, Ekologiczna rola martwego drewna w ekosystemach lesnych —
dyskusja wybranych zagadnien w Swietle literatury, artykut dostepny na stronie

www.igipz.pan.pl. Data odwiedzin strony 5 czerwca 2012 r.). Tym samym w zakresie

okreslenia tego rodzaju kryteriow ustalania wymiaru kary istnieje daleko idaca
swoboda ustawodawcy, poniewaz okolicznoSci usuniecia drzewa nie majg
bezposredniego wpltywu na stopien zagrozenia ochrony wartoéci wilasciwych
ochronie $rodowiska. Swoboda prawodawcy wynika takze stad, ze cechg
odpowiedzialnosci administracyjnej jest jej obiektywny charakter, skutkujacy m.in. jej
oderwaniem od cech dotyczgcych okolicznosci naruszenia normy prawnej. Celem
kary pienieznej okreslonej w art. 89 ust. 1 u.o.p. nie jest odptata za popeiniony czyn,
lecz ochrona interesu publicznego. Z tego punktu widzenia okolicznosci faktyczne
wydarzenia w ogéle nie mogg byé brane pod uwage przy okreslaniu wymiaru kary
(por. wyrok TK z 5 maja 2009 r., sygn. akt P 64/07, w ktérym Trybunat analizowat
wymiar kary na gruncie przepisbw prawa budowlanego i takze stwierdzit, ze
ustawodawca nie musi réznicowaé administracyjnej kary pieniezne;j).

Nalezy tez dodaé, ze przywotanych przez skarzacych wzorcdéw kontroli nie
wynika zakaz generalizowania czy nakaz indywidualizowania wymiaru kary, lecz

nakaz proporcjonalnego wkroczenia w prawa majatkowe. Ten za$§ w niniejszej
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sprawie nie zostat naruszony. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w dane prawa jest proporcjonalna wtedy,
gdy: wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji zatozonego celu; jest niezbedne dla
osiggniecia tego celu oraz nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego
celu, tj. pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do ciezaréw naktadanych
przez nie na jednostke (zob. np. wyroki TK z: 29 stycznia 2002 r., sygn. akt K 19/01
oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07). W Swietle tego nalezy zauwazy¢, ze
jednolita wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, okresSlona jako trzykrotnosé
optaty za zezwolenie na usuniecie drzewa, stuzy ochronie zadrzewien (czy szerze;:
ochronie przyrody), gdyz moze skutecznie zniechecaé do samowoli w usuwaniu
drzew. Nie ulega tez watpliwosci, ze jest niezbedna do osiagniecia zatozonego przez
ustawodawce celu, poniewaz nie ma innej mozliwosci powstrzymania wiascicieli od
wycinania drzew na swoich nieruchomosciach. Wskazane przez skarzacych inne
$rodki realizacji tego celu sg niewystarczajgce, gdyz warto$¢ przyrodnicza
i oddziatywanie na $érodowisko nowoposadzonego drzewa nie jest réwnowazna
z warto$cig kilkudziesiecioletniego, juz wyksztalconego i rozwinietego drzewa.
Wreszcie nalezy zauwazyé€, ze wynikajgca z art. 89 ust. 1 u.o.p. zasada jednolitego
wymiaru kary jest proporcjonalna do wagi interesu, ktory chroni. Przede wszystkim
trzeba mie¢ na uwadze, ze omawiana sankcja zostata oparta na trzykrotnosci —
niezakwestionowanej w sprawie — optaty za zezwolenie. Jezeli przyjgé — a skarzacy
tak sie zdajg robi¢, skoro nie kwestionuja samej optaty — ze optaty za zezwolenie sg
zgodne z Konstytucjg, to twierdzenie, ze ich trzykrotno$¢ jest nadmierna nie
zastuguje na uwzglednienie. Nalezy takze podkre$li¢, ze przepisy, jak to juz
szczegbtowo przedstawiano, stwarzajg mozliwos¢ unikniecia sankcji. Innymi stowy,
to, ze skarzacy zostali obcigzenie administracyjnymi karami pienieznymi wynikato
tylko i wytgcznie z ich niezgodnego z prawem zachowania. Na koniec trzeba dodaé,
ze nawet przyjecie przez ustawodawce modelu kary zrelatywizowanej co do
okolicznosci nie oznaczatoby, iz na skarzgcych organy uprawnione natozylby
mniejsze kary. Nalezy bowiem pamieta, ze ustawodawca ma swobode we
wprowadzaniu kryteriéw réznicowania i mégiby przyjac¢ inne niz te postulowane przez

skarzgcych.

9. Reasumujgc, art. 89 ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje

mozliwosci réznicowania kary w zaleznosci od okolicznoéci usuniecia drzewa bez

-33-



zezwolenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

10. Na koniec Sejm jeszcze raz podkre$la, ze dopuszczalno$é stosowania
przez ustawodawce odpowiedziaino$ci administracyjnej, ujmowanej jako oderwana
od winy odpowiedzialno$é za naruszenie prawa, nie budzi co do zasady watpliwosci
ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Odpowiedzialnosé
ta nie tylko stanowi skuteczne narzedzie egzekwowania prawa i zapewnienia dlan
postuchu, lecz przede wszystkim spetnia wiele pozytywnych funkgji, kidre zostaty
wyczerpujagco omoéwione w wyroku petnego sktadu TK z 14 paZdziernika 2009 r.
(sygn. akt Kp 4/09).
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