RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 2 6 kwietnia 2015 r.

TRYBUNAL MONSTYTUCY
i

AARSAEN i SOYINY
KanN o §E R :

PG VIII TK 7/14 A

K 1/14 b 14 D4 7075

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z dolaczonym do wniosku Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, sygn. K 1/14, wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o
stwierdzenie niezgodnoSci:

1) art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektdrych ustaw
w zwiazku z okreSleniem =zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1717) w zakresie, w jakim dotyczy osob, o ktérych mowa w art. 111
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), z zasada zaufania do
panstwa 1 prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 31 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r., o ktérej mowa w pkt 1, z zasada

zaufania do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

...................



przedstawiam dodatkowe stanowisko:

I. 1) art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i

I1.

2)

3)

funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U z 2013 r., poz. 989,
1289 i 1717) oraz art. 23 ust. 1 w zakresie, w jakim nie konkretyzuje
daty 3 lutego 2014 r., i art. 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okresSleniem zasad wyplaty
emerytur ze Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych (Dz. U., poz. 1717),

art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) i art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku z okreSleniem zasad wyplaty emerytur ze S$rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych oraz

art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z okreSleniem zasad wyplaty emerytur ze S$rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych

sq zgodne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych w zakresie, w
jakim dotyczy oséb, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jest
zgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 XKonstytucji RP, oraz z art. 31 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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IV.

Art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 7 ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze S$rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych jest igodny z art. 2 Konstytucji RP.

Art. 197a ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektéorych ustaw w zwigzku z
okreSleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych
sg niezgodne z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

V. Art. 197 ust. 2, w czeSci dotyczacej powszechnych towarzystw

emerytalnych oraz otwartych funduszy emerytalnych, i art. 197a ust.
1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze sSrodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych w zakresie, w jakim przepisy te postugujg

sie niedookres$lonym pojeciem ,,reklama”

- sa niezgodne z zasada poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2

Konstytucji RP.

V1. Postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 23 ust. 1, w

czesci okreslajacej date 3 lutego 2014 r., art. 23 ust. 2-6, ust. 9 i ust. 15-
18 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku z okreSleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych podlega
umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),



Z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej tych przepiséw przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

VII. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega

umorzeniu, Z uwagi na niedopuszezalnos¢ orzekania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, zainspirowany licznymi skargami
obywateli, wystapit z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 11 ust.
1 12 oraz art. 23 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku z okre$leniem zasad wyptaty emerytur ze Srodkdw zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych, zwanej dalej ustawa nowelizujaca.

Okreslajac  zakres zaskarzenia przepisow ustawy nowelizujace;j,
Whnioskodawca  stwierdzil, ze kwestionuje konstytucyjno$¢ rozwiazania
przyjetego w art. 11 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim ma ono
zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., ktérzy, na swoj wniosek, poprzez zawarcie umowy,
przystapili do wybranego przez siebie otwartego funduszu emerytalnego.

Z kolei, je8li chodzi o =zarzuty skierowane do art. 23 ustawy
nowelizujacej, to na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze nie
widzi podstaw do podwazania operacji przymusowego umorzenia 51,5%
aktywow OFE z punktu widzenia zasady ochrony wlasnosci, gdyz S$rodki
zgromadzone przez ubezpieczonych w OFE maja charakter publicznoprawny.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
ustawy nowelizujacej, Wnioskodawca omowit zaltozenia przeprowadzonej w
1999 r. reformy systemu emerytalnego oraz dokonane w nastgpnych latach

modyfikacje tego systemu.



Rzeczmk Praw Obywatelsklch przypommeﬁ réwniez, iz art. 111 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazd21ern1ka 1998 o systemie ubezp1eczen spo%ecznych (Dz
U. z 2015 r., poz. 121), zwanej dalej u.s.u.s., przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej, tak jak obecnie, przewidywat, ze ubezpieczeni urodzeni
po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., z wyjatkiem oséb
pobierajacych emeryture, moga na swdj wniosek — poprzez zawarcie umowy —
przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego. O$wiadczeniu woli o
przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego ustawodawca nadat
jednocze$nie szczegdlna wage, gdyz stanowito ono nieodwotalne o§wiadczenie
woli o wyborze ubezpieczenia emerytalnego na zasadach okreSlonych dla oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r. (art. 111 ust. 5 u.s.u.s.).

W Swietle takich regulacji, osoby te, zgodnie z zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, miaty prawo oczekiwaé, ze, wobec
ztozenia przez nie nieodwotalnych o§wiadczen woli, ich wolno$¢ dokonanego
wyboru otwartego funduszu emerytalnego bedzie honorowana przez wiladze
publiczne.

Tymczasem w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej ustawodawca
pozbawil 6w akt woli znaczenia prawnego. W przepisach tych ustawodawca
bowiem, w istocie, zazadal jego potwierdzenia, poniewaz brak powtérnego
o$wiadczenia o przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego powoduje, z
mocy prawa, ze ubezpieczony przestaje by¢ cztonkiem wybranego wczesniej
funduszu i jego sktadki w catosci trafiaja do ZUS. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, takie rozwiazanie podwaza zaufanie obywateli do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa, ,,skoro stanowione prawo w Sposob
przedmiotowy traktuje jednostki”.

Przepisy art. 11 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej ograniczaja rowniez,
wyrazone w art. 31 ust. 1 Konstytucji, prawo obywateli do wolnosci. Naruszenia

tego konstytucyjnego prawa Wnioskodawca upatruje w tym, ze ustawa



nowelizujaca «wprowadzita domySlne przyporzadkowanie ubezpieczonych do
ZUS (inechahiéni ,;éﬁtén;ét};Czﬁej mivgr“dcji”)‘».‘ N

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, iz gdyby nawet przyjaé, ze w
przypadku omawianej ingerencji w prawo do wolnosci zostala spetiona
konstytucyjnie = dopuszczalna materialna przestanka dla wprowadzania
ograniczen praw i wolnodci — potrzeba ochrony réwnowagi budzetowej, to nie
mozna uznaé, iz ograniczenie to jest konieczne, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, albowiem ustawodawca nie dochowat wymogu wyboru najmniej
ucigzliwego $rodka ingerencji w prawo do wolnoéci. W ocenie RPO, $rodkiem
wystarczajacym dla osiagniecia zamierzonego celu, zgodnym 2z zasada
proporcjonalno$ci, bytoby rozwiazanie stwarzajace omawiane] grupie
ubezpieczonych mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia o wystapieniu z otwartego
funduszu emerytalnego.

Z kolei, uzasadniajac zarzut niezgodnoS$ci art. 23 ustawy nowelizujacej z
art. 2 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w
dotycthasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowane byto
stanowisko, iz zasada wiodaca w systemie ubezpieczenia spotecznego, na ktérej
jest on oparty, jest zasada zaufania i przeSwiadczenie ubezpieczonego, ze po
spetnieniu okreslonych warunkoéw (pracy, sktadki) i po uptywie okreSlonego
czasu lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego uzyska on okreslone
Swiadczenie. Dlatego tez system ubezpieczeniowy przybiera forme swoiste;
‘umowy spolecznej, rzadzacej sie zasada pacta sunt servanda, ktdra zostaje
zawarta przez ubezpieczonego z panstwem w momencie podjecia dziatalnosci
zarobkowej, rodzacej tytul ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, zasada ta nakazuje, aby istotne zmiany w warunkach
ubezpieczenia spotecznego obowigzywaty tylko te osoby, ktére wchodza do
sytemu ubezpieczeniowego od dnia wejScia w zycie takich zmian. Zasada ta,
podkresla RPO, byta dotychczas respektowana przez ustawodawce. Tytutem

przyktadu Wnioskodawca wskazat, iz podczas reformy systemu ubezpieczen



spotecznych w 1999 r. ustawodawca zachowal dotychczasowy odrebny system
ém‘é'r»y'talny- dla funkcj onanusz~y stuzb mundur(;wych, .ﬁé%niaccyéh sl”uzbq pr;ed
1999 r., 1 powszechnym systemem emerytalnym objat jedynie tych
funkcjonariuszy, ktérzy zostali przyjeci do shuzby pod rzadami nowych
przepisdw. Wnioskodawca wskazal rowniez na ostatnio wprowadzone zmiany
nabywania uprawnien emerytalnych z odrebnego sytemu emerytalnego dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, podkreslajac, iz nowe zasady rowniez
dotycza tylko funkcjonariuszy przyjetych do stuzby pod rzadami nowych
przepiséw. Dotychczasowe rozwigzania nabywania uprawnien emerytalnych
zostaly za$§ przez ustawodawce zachowane dla tych funkcjonariuszy, ktérzy do
shuzby mundurowej wstapili przed dniem wejscia w zycie nowych, mniej
korzystnych, regulacji uzyskiwania $§wiadczen emerytalnych z odrebnego
systemu zaopatrzenia emerytalnego.

Tymczasem, zdaniem RPO, w art. 23 ustawy nowelizujacej ustawodawca
postuzyt si¢ technika wstecznego dziatania prawa.

Wsteczne dzialanie prawa, w ocenie Wnioskodawcy, polega na tym, ze w
wyniku umorzenia tzw. czeéci obligacyjnej OFE nastapita zmiana — w stosunku
do stanu pierwotnego (tj. z chwili przystapienia do OFE) - warunkéw
ubezpieczenia emerytalnego (przejScie z systemu kapitatlowego na system
repartycyjny). Wprawdzie, zauwaza Wnioskodawca, nie nastgpi deprecjacja
emerytalnej ekspektatywy (wierzytelno$ci) cztonka OFE, gdyz $rodki
odpowiadajace  wartoSci umorzonych': jednostek  rozrachunkowych sa
zaewidencjonowane na subkoncie w ZUS, fo jednak nie jest respektowany przez
ustawodawceg dokonany przez ubezpieczonych, urodzonych miedzy dniem 1
stycznia 1949 r. a dniem 31 grudnia 1968 r., wyb6r dobrowolnego przystapienia
do OFE. Zarzut ten, podnosi Wnioskodawca, odnosi si¢ réwniez do tych
ubezpieczonych, ktorych skladki byly obowiazkowo przekazywane do OFE i
Lktorzy po 14 latach pozostaja w przekonaniu, ze drugi filar spelnia ich

oczekiwania”.



Regulacja art. 23 ustawy nowelizujacej zmienia dotychczasowe warunki
-zébe'z«loiebzéniél" 47-eﬁ;ér~ytéln;go}, Ayip»cr)niAeWé.Z. 46bejrr71‘171‘1jé ” czqsc ekaekfét&W
emerytalnych, ktére do tej pory mialy pokrycie kapitalowe w aktywach OFE i
korzystaty z dodatkowego zabezpieczenia 1 wzmocnienia bedacego
konsekwencja przyznania czionkom OFE prawa do udzialu w aktywach,
odpowiadajacego wartosci posiadanych przez nich jednostek rozrachunkowych.
Zmiana ta nastgpuje, zdaniem RPO, z moca wsteczna.

W  ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, bez zgody o0séb
zainteresowanych (ubezpieczonych) ustawodawca nie powinien byt stosowad
nowych rozwiazan prawnych (umorzenia) do stanéw, ktére miaty miejsce przed
wejSciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit przy tym watpliwo$é, czy
realizacja celu, dla ktérego zostal wprowadzony przepis art. 23 ustawy
nowelizujacej, a mianowicie potrzeba zapewnienia réwnowagi budzetowe;,
dostatecznie uzasadnia jego przyjecie. W ocenie Wnioskodawcy bowiem, ,,w
dhuzszym okresie, przy negatywnym trendzie demograficznym, ustawa moze nie
poprawic¢ sytuacji finansowej panstwa”.

Reasumujac, Wnioskodawca stwierdzit, ze naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa przez art. 23 ustawy nowelizujace;j
upatruje w tym, ze nie przyznano cztonkom OFE prawa do wypowiedzenia si¢
na temat przesuniecia Srodkdéw zgromadzonych na rachunkach w OFE na
subkonta w ZUS, co, w rezultacie, moze prowadzi¢ do wniosku, iz celem tej
regulacji nie byla troska o bezpieczenistwo ubezpieczonych, lecz dazenie do
poprawy biezacej sytuacji budzetowej. Naruszenie zasady lex retro non agit, w
ocenie Wnioskodawcy, wyraza sie natomiast w tym, Ze przepis ten ingeruje w
prawa majatkowe czlonkéw OFE, okreS§lajac w nowych przepisach z moca
wsteczng skutki prawne (finansowanie repartycyjne), ktore nie wystgpowaty pod

rzadami starego prawa, przewidujacego finansowanie kapitatowe.



" W postepowaniu w sprawie K. 1/14 Prezydent RP zakwestionowat, miedzy
innymi, zgodno$§¢é: 1) art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U z 2013 r. poz. 989
ze zm.), zwanej dalej u.o.f.f.e., w zwiazku z art. 23 ust. 1-6, ust. 9 i ust. 15-18
oraz art. 35 ustawy nowelizujacej; 2) art. 39a u.s.u.s. 1 art. 11 ustawy
nowelizujacej oraz 3) art. 24 ustawy nowelizujacej - z art. 2, art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny w piSmie z dnia 30 lipca 2014 r., w zakresie
odnoszacym si¢ do zarzutéw skierowanych do wskazanych przepiséw
przedstawit stanowisko, ze: 1) art. 141 ust. 2 uv.o.f.file. oraz art. 23 ust. 1 w
zakresie, w jakim nie konkretyzuje daty 3 lutego 2014 r., i art. 35 ustawy
nowelizujacej; 2) art. 39a ust. 1 u.s.u.s. i art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujace]
oraz 3) art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku z okre$leniem zasad wyplaty emerytur ze srodkdw zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych - sa zgodne z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 22 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W piSmie z dnia 27 listopada 2014 r. Prezydent RP podkreslit, iz «we
wniosku nie zostaly zakwestionowane regulacje wprowadzajace mozliwo$é
dokonania wyboru przez ubezpieczonego pomiedzy OFE a ZUS, wprowadzenie
tzw. ,,suwaka bezpieczenstwa”, wysoko§¢ sktadki przekazywanej do OFE ani
tez samo umorzenie 51,5% jednostek rozrachunkowych na dzien 30 wrzeénia
2013 r. 1 przekazanie przez OFE ich wartosci do ZUS. (...) Przedmiotem
wniosku jest przede wszystkim watpliwo$¢ odnoszaca si¢ do sytuacji, w jakiej
znajduja sie¢ ubezpieczeni oraz PTE nie w odniesieniu do Srodkéw
przeniesionych do ZUS-u, lecz w odniesieniu do 48,5 % jednostek

rozrachunkowych, ktore pozostaja w OFE” (str. 4 pisma).
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W tej sytuacji dodatkowe stanowisko moze odnosi¢ si¢ w ca&osc1 do
Zarzutéw sklerowanych przez Rzeczmka Praw Obywatelsklch do art 11 ust. 1 i
2, w zakresie dotyczacym wskazanej w petitum wniosku grupy ubezpieczonych,

oraz art. 23 ustawy nowelizujacej.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw, sformutowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem zakwestionowanych przepisow ustawy

nowelizujacej, z nastepujacych powodow.

Art. 11 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej brzmia:

»1. Sktadka, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy zmienianej w
art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jest przekazywana za
okres do dnia 30 czerwca 2014 r.

2. W okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2014 r. czlonek
otwartego funduszu emerytalnego moze ztozy¢ w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych pisemnie lub w formie dokumentu
elektronicznego - uwierzytelnionego z wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz.
262), profilu zaufanego ePUAP, w rozumieniu art. 3 pkt 14 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw

- realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235), lub innych
technologii umozliwiajacych identyfikacje, okre§lonych na podstawie
art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, przez system
teleinformatyczny udostepniony bezptatnie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - zgodne ze wzorem o$wiadczenie o przekazywaniu do
otwartego funduszu emerytalnego sktadki, o ktorej mowa w art. 22 ust.

3 pkt 1 lit. a ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym
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niniejsza ustawa, poczawszy od skladki oplaconej za lipiec 2014 r.,

oraz o zapozmaniusiez:

1) przygotowana przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wilaSciwym do spraw
finanséw publicznych informacja dotyczaca powszechnego systemu
emerytalnego oraz

2) informacja dotyczaca poszczegdlnych otwartych funduszy
emerytalnych.”.

Zgodnie zatem z art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej, w okresie od dnia 1
lutego 2014 r., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, do dnia 30
czerwca 2014 r. do otwartych funduszy emerytalnych byla przekazywana czesé
sktadki na ubezpieczenie emerytalne wszystkich ubezpieczonych objetych
ubezpieczeniem w drugim filarze (ubezpieczonych obowiazkowo i
dobrowolnie) w wysoko$ci obnizonej od dnia 1 lutego 2014 r., wynoszacej
2,92 % podstawy wymiaru. Z kolei, w art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej
przewidziane zostato dla wszystkich cztonkéw OFE uprawnienie do ztozenia w
okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2014 r. w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych oswiadczenia o przekazywaniu do wybranego otwartego funduszu
emerytalnego czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne, poczawszy od sktadki
optaconej za lipiec 2014 r.

Przepis ten okreSla takze obowiazki informacyjne ZUS wobec
ubezpieczonych oraz forme oéwiachenia, czego Wnioskodawca nie
kwestionuje.

Istota problemu przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
odnoszacego sie do art. 11 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej, sprowadza sie
natomiast do oceny, czy ustawodawca naruszyt zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz prawo do wolnosci (art.
31 ust. 1 Konstytucji) ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a

przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktérzy skorzystali z przewidzianej w art. 111
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ust. 3 u.s.u.s. mozliwosci dobrowolnego przystapienia do OFE, przez to, ze

sktadki réwniez téj érupy ﬁbé@feczonych do wybranego funduszu byly
przekazywane tylko do dnia 30 czerwca 2014 1. 1 ze takze im zostato przyznane
prawo ztozenia o$wiadczenia, ze chca, aby poczawszy od lipca 2014 r. czes§é
optacanej sktadki nadal byta przekazywana do otwartego funduszu
emerytalnego, z okre§lonymi skutkami nieztozenia takiego o$§wiadczenia.

Odnoszac si¢ do tego problemu, na wstepie odnotowaé nalezy, 1z, jak
stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, celem zapoczatkowanej w
1999 r. reformy systemu ubezpieczen spotecznych byto stworzenie nowego
sytemu emerytalno-rentowego wobec pojawiajacych si¢ niekorzystnych trendow
demograficznych.

Jednym z elementéw tego sytemu byto przekazanie otwartym funduszom
emerytalnym zarzadzania cze$cia obowiazkowej sktadki na przyszts emeryture.

Dywersyfikacja Zrodet przyszitych emerytur, zdaniem twdrcow reformy,
stuzy¢ miata zapewnieniu bezpieczenstwa przysztych emerytéw. Zaktadano, ze
inwestycje $rodkéw na przyszia emeryture na rynku kapitalowym przyniosa
wigksze korzys$ci niz ich pomnazanie w wyniku waloryzacji przeprowadzanych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych przyjeto wdowczas, ze
przekazywanie czeSci sktadki do otwartych funduszy emerytalnych jest
obowiazkowe dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.
Ubezpieczonym urodzonym w latach 1949 - 1968, czyli osobom, ktére
wowczas byly w wieku 30 - 49 lat, ustawodawca pozostawil za§ mozliwosé
wyboru, czy chca przekazywaé cze$¢ sktadki emerytalne; do otwartego
funduszu emerytalnego poprzez zawarcie umowy z wybranym przez siebie
funduszem (art. 111 ust. 3 u.s.u.s.). Przystapienie przez ubezpieczonych z tej
grupy wiekowej do otwartego funduszu emerytalnego, zgodnie z art. 111 ust. 5
u.s.u.s., bylo nieodwotalnym oéwiadczeniem woli o wyborze ubezpieczenia

emerytalnego na zasadach okre§lonych dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia
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1968 r. Zatem, osoby urodzone w latach 1949 - 1968 kt01e wybra{y te; forme;

“ ”oszcz¢dzan1a na przyszha[ emeryture;, znalaz{y 516; w gruple ubezpleczonych
ktorych czes¢ sktadki emerytalnej podlegata obowigzkowemu odprowadzeniu
do otwartego funduszu emerytalnego.

Jedyne odstepstwo od obowigzujacej od 1999 r. reguly nieodwotalnosci
oswiadczenia o dobrowolnym przystapieniu do otwartego funduszu
emerytalnego, zlozonego przez ubezpieczonych urodzonych w latach
1949 — 1968, zostato wprowadzone na mocy ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o
zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 95) i mialo ono na celu
umozliwienie ,uzyskania wcze$niejszej emerytury osobom urodzonym po
1948 1., ktore w 1999 r. zdecydowaty sie dobrowolnie przystgpi¢ do otwartego
funduszu emerytalnego nie wiedzac, ze nastapi zmiana przepisow i prawo do
wcezesniejsze] emerytury bedg mieé takze osoby, ktére wymagane warunki
spetnig w 2007 r. Ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy -
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 167, poz. 1397) przedtuzono o rok, tj. do dnia 31
grudnia 2007 r., termin na spelnienie przez osob¢ urodzong po 1948 r.
warunkéw uprawniajgcych do wezesniejszej emerytury, obliczanej wedtug tzw.
starych zasad wymiaru” (Druk Nr 1236 Sejmu RP V kadencji, dostepny na

stronach internetowych Sejmu).

Oczywiscie, racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w wyniku
wejscia w zycie regulacji art. 11 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej, tj. wyznaczenia
daty granicznej przekazywania czedci sktadki emerytalnej do OFE — dzien 30
czerwca 2014 r. oraz uzaleznienia dalszego, poczgwszy od sktadki oplaconej za
lipiec 2014 r., przekazywania czesci kapitatowej sktadki do OFE od ztozenia
oswiadczenia w tym przedmiocie, nastgpita zmiana warunkéw gromadzenia

czgscl srodkow na przyszlyg emeryture w OFE  rédwniez dla tej grupy
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ubezpieczonych, ktdrzy pod rzadami przepiséw dotychczasowych dobrowolnie
przystapili do otwartego funduszu emerytalnego.

Takiego rozwiazania nie mozna jednak uzna¢ za niezgodne z zasada
zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) ani za
nieproporcjonalng ingerencje w prawo ubezpieczonego do wolnosci (art. 31 ust.
1 w zw. z ust. 3 Konstytucji).

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, rOwniez
prawa emerytalnego, nie oznacza niezmienno$ci prawa. Tak wiec kazdy
podmiot, takze osoba podlegajaca ubezpieczeniu emerytalnemu, powinien
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze
wymaga¢ zmiany obowigzujacego prawa emerytalnego.

Wskazaé nalezy, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji, wyrazajac prawo obywateli
do zabezpieczenia spotecznego w przypadku ziszczenia sig¢ ryzyka osiagniecia
wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobode okreSlenia zakresu i
formy tego zabezpieczenia, jednocze$nie zobowiazujac w ten sposdb panstwo
do zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa emerytalnego.

Realizacja tego obowiazku oznacza konieczno$¢ utworzenia przez
panstwo sytemu emerytalnego i okre$lenia regut jego funkcjonowania oraz
zagwarantowania jego prawidlowego funkcjonowania 1 wyptacalnosci. Taka
powinno$¢ panstwa obejmuje swoim zakresem rdéwniez — konieczno$é
wprowadzania modyfikacji systemu emerytalnego, aby system ten mogt petnié
funkcje zabezpieczenia obywateli na staro$¢. Powinno$¢ podjecia dziatan
naprawczych ciazy na panstwie zwlaszcza wtedy, gdy system emerytalny jest w
ztej kondycji [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r.
w sprawie o sygn. K 43/12, OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 5, poz. 50].

Poziom $wiadczen stuzacych realizacji praw socjalnych obywateli, w tym
prawa do emerytury, jest uzalezniony od dostepnych Srodkéw finansowych.
»Panstwo jest wiec zobowiazane do podejmowania dziatan, ktére zapewnia

odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw
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soqalnych ale musi przy tym uwzglqdmac sytuaCJQ gospodarczq 1 komecznoé .

" zapewnienia warunkow r0Zwoju gospodarczego Podejmowane przez panstwo
dziatania majace na celu zapewnienie $rodkéw finansowych na ubezpieczenia
spoteczne maja swoje granice. Ubezpieczony musi wigc liczy¢ sig z tym, ze w
warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych,
w sytuacji gdy spadaja wpltywy ze skiadek ubezpieczeniowych, panstwo moze
by¢ zmuszone zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne na niekorzysé,
dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do warunkow ekonomicznych”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn.
K 5/99, OTK ZU z 1999 r. Nr 5, poz. 100).

Z kolei, je$li chodzi o =zakres dopuszczalnych zmian przepiséw
emerytalnych w okresie od przystgpienia przez dany podmiot do systemu
emerytalnego do momentu, w ktérym koficzy on pobieranie Swiadczenia
emerytalnego, to zmiany takie ,,moga nastapi¢ (co nie znaczy, Ze sa
dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od
spelnienia warunkéw nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji
emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa do emerytury (spetniania
$wiadczenia). W dwodch ostatnio wyrdznionych okresach zmiany nie moga
odnosi¢ sig do warunkéw uzyskania prawa do emerytury, poniewaz jest ono juz
(in abstracto lub in concreto) nabyte. Moga dotyczy¢ warunkow waloryzacji
naleznych §wiadczen, sposobu ich wyptaty. Konstytucyjnie jest niedopuszczalne
~ odebranie stusznie nabytych praw emerytalnych. Natomiast w okresie
nabywania prawa do emerytury mozliwe sg zmiany warunkow jego nabycia;
konstytucyjnie niedopuszczalne jest zniesienie prawa do emerytury (jeszcze
nienabytego)” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 43/12,
op. cit., str. 716).

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz oceny rozwiazania przyjetego w art. 11 ust. 1

1 2 ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim dotyczy ono 0s6b, o ktérych
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mowa w art. 111 ust. 3 u.s.u.s., nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od stanu
‘prawnego obowiazujacego w czasie wejcia w Zycie reformy sytemu
ubezpieczen spotecznych, czyli wowczas, gdy, prawdopodobnie, wigkszo$¢
0s6b urodzonych w latach 1949 - 1968 podejmowata decyzje o przystapieniu do
otwartego funduszu emerytalnego, oraz od jego zasadniczych zmian, jakie
nastegpowaly w kolejnych latach, przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej, na mocy ktdérej zostaly wprowadzone zasadnicze zmiany w

ubezpieczeniu emerytalnym.

Przypomnie¢ nalezy, iz w poczatkowym okresie, liczac od 1999 r.,
powszechny system ubezpieczenia emerytalnego nie byt calkowicie
uksztattowany.

I tak, jesli chodzi o Swiadczenia przystugujace w zamian za cze$¢ sktadki
emerytalnej obowiazkowo odprowadzanej do OFE (obowiazkowo réwniez, co
nalezy ponownie podkresli¢, dla omawianej; grupy ubezpieczonych, gdyz
jedynie przystapienie do OFE bylo dla nich dobrowolne), to o6wczesnie
obowiazujace przepisy przewidywaly wprawdzie, ze z kapitalu gromadzonego
przez ubezpieczonych w otwartych funduszach emerytalnych bedzie wyptacana
emerytura dozywotnia przez zaktady emerytalne, wykonujace zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych (vide — art. 4 ust. 2, art. 87 ust. 1 art. 129 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 8 pkt 4 1 art.
111 v.o.f.fe., art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.), to jednak nie byty woéwczas znane ani
zasady nabywania emerytury z II filara, ani zasady ustalania wysokosci
emerytury kapitalowej, ani zasady jej wyplaty.

Rodzaje §wiadczen pienieznych, jakie maja byé wyptacane ze Srodkdéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (tj. okresowe oraz
dozywotnie emerytury kapitatowe), zasady 1 tryb ich przyznawania oraz zasady
ustalania ich wysoko$ci 1 wyptaty zostaty okreSlone dopiero ustawa z dnia 21

listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz.
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1507 ze zm.), zwang dalej u.ek., ktéra weszlta w zycie z dniem 8§ stycznia

Ustawa ta przewidywata, ze ze Srodkow gromadzonych w OFE bedzie

przystugiwata ubezpieczonym - do ukonczenia 65 roku zycia - okresowa
emerytura kapitalowa oraz - po ukonczeniu 65 lat - dozywotnia emerytura
kapitalowa (art. 7 u.e.k.). W literaturze przedmiotu podkreslano, ze ,[w]
przypadku nabycia prawa do emerytury okresowej wyplaty Srodkdéw
emerytalnych z OFE maja charakter periodyczny w kwotach zapewniajacych
wyplacanie tych emerytur co miesiac. Prawo do okresowej emerytury
kapitatlowej ustala sie wedhug podobnej formuty, jak emeryture z FUS, czyli
jako iloraz kwoty okre§lonej przez otwarty fundusz emerytalny oraz
wspolczynnika $redniego trwania zycia, ktory jest ustalany w takiej samej
wysokos$ci dla mezczyzn 1 kobiet, zardwno przy wyliczeniu emerytury z FUS,
jak 1 emerytury kapitalowej. Z kolei prawo do dozywotniej emerytury
kapitatlowej opiera sie na ofercie dozywotniej emerytury kapitatlowej z dnia
ztozenia wniosku o nabycie prawa do emerytury, ktora polega na wskazaniu
miesigczne] stawki dozywotnie] emerytury kapitalowe] wiasciwe) dla
aktualnego wieku emeryta. Stawke te mnozy si¢ przez wskaznik stanowiacy
iloraz wnoszonej sktadki (§rodkéw zgromadzonych w OFE) 1 wartoSci state] w
wysokodci tysigca (art. 27 u.ek.). Emerytury okresowe oraz emerytury
kapitalowe sa ufundowane na odmiennych koncepcjach ekonomicznych. Te
pierwsze odpowiadaja wyplacie programowanej, ktdéra prowadzi do
stopniowego wybierania kapitalu  emerytalnego, ktdrego warto$¢ ulega
zmianom ze wzgledu na ryzyko inwestycyjne, natomiast te drugie odpowiadaja
rentom dozywotnim (annuity), w tym przypadku ubezpieczonym zapewnia sie
nieco nizsze $wiadczenia, ale za to gwarantowane w stalej wysokosci, gdyz
ryzyko dhigowieczno$ci oraz ryzyko inwestycyjne przejmuje podmiot, ktéry
dokonuje tzw. annuityzacji kapitalu emerytalnego (...) Ostateczne regulacje

prawne wyplat emerytur kapitatowych nie zostaly dokonane. W znaczacej czgsci
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kwestie te sa_unormowane w ustawie o emeryturach kapltabwych a ich

ca10301owy obraz Jest dope%mony w zawetowaneJ ustawie o funduszach
dozywotnich emerytur kapitalowych.” (R. Pacud, Stosunki prawne
ubezpieczenia emerytalnego, System informatyczny LEX 2011).

Nalezy rowniez wskazaé (o czym byla juz mowa w pisemnym
stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 30 lipca 2014 r., str. 30-31),
pierwotny podzial skladki na czeS¢ repartycyjna, pozostawiana na
indywidualnym koncie w ZUS, oraz cze$¢ kapitatowa, przekazywang do
otwartych funduszy emerytalnych - wynoszaca 7,3% podstawy jej wymiaru,
zostal zmieniony. Na mocy art. 7, art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 25 marca
2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398), od dnia 1 maja 2011 r.
wielko§¢ czeSci sktadki odprowadzanej do OFE zostala na lata 2012-2016
zmieniona Ww ten sposob, ze w 2012 r. wynosita 2,3% podstawy wymiaru, a w
latach 2015 — 2016 wynosi¢ miata 3,3% podstawy wymiaru. Pozostatosé tej
czesci sktadki kapitatowej byla ewidencjonowana na subkoncie prowadzonym
przez ZUS w ramach prowadzonego juz konta (art. 40a u.s.u.s.).

Z przedstawionych rozwiazan ubezpieczenia emerytalnego w II filarze
wynika, ze decyzje o przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego, ktore
podejmowaty osoby urodzone w latach 1949 - 1968, przed dniem wejScia w
zycie ustawy nowelizujacej, a zwtaszcza w pierwszych latach funkcjonowania
nowego sytemu emerytalnego, nie mogty by¢ oparte na pelnej znajomosci
regulacji prawnych dotyczacych warunkéw ustalania i wyplaty $wiadczen

przystugujacych z kapitatu gromadzonego w OFE na przyszta emeryture.

Ustawa nowelizujaca zostaly wprowadzone zasadnicze zmiany dotyczace

omawianego zagadnienia, zwigzanego z tzw. cze$cia kapitalowa sktadki na

przyszia emeryture.
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Nowe regulacje ustawowe s}uzyc mla{y rozw1qzan1u ploblemow Jakle
p&;(rétdy od czasu \;&;éjscié v.v;zyme reformy i)(’)v;fszechnegdm systemu ubezpleczen
spotecznych z 1999 r.

Celem nowych rozwiazan, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej, przedstaWionego w piSmie Prokuratora Generalnego z dnia 30
lipca 2014 r. (str. 39-41), byto zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnoéci sytemu
finansow publicznych, w tym powszechnego sytemu ubezpieczen emerytalnych.
Innymi slowy, chodzilo o =zapewnienie wyptacalnosci calego sytemu
emerytalnego, rozumianej rowniez jako zapewnienie realizacji prawa obywateli
do emerytury (art. 67 ust. 1 Konstytucji), oraz o ochrone¢ innej wartoSci
konstytucyjnej, jaka jest rownowaga finanséw publicznych.

Utworzenie OFE i ich funkcjonowanie w dotychczasowej formule, jak
wynika z przeprowadzonych analiz ekonomicznych, przedstawionych w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujace;j, spowodowato bowiem
»konieczno$§¢ finansowania dodatkowych potrzeb pozyczkowych budzetu
panstwa wynikajacych z finansowania z budzetu ubytku sktadki emerytalnej
przekazywanej do OFE od poczatku reformy emerytalnej (tj. od 1999 r.) oraz
wydatkow na obstuge dodatkowego dlugu publicznego z tego tytulu. Wg
szacunku MF calkowite zadhizenie Skarbu Pafstwa z tytutu finansowania
dodatkowych  potrzeb  pozyczkowych  zwigzanych z  utworzeniem
i funkcjonowaniem OFE wyniosto na koniec 2012 r. 279,4 mld zi, co stanowito
17,5% PKB. Oznacza to, iz dhug z tytutu OFE stanowit ponad 30% catego dtugu
publicznego” (Druk nr 1946 Sejmu RP VII Kadencji, dostgpny na stronie
internetowej Sejmu RP).

I tak, ustawa nowelizujacq zostaly wprowadzone nowe zasady
inwestowania przez OFE aktywow.

Zmianie ulegt m. in. katalog papier6w wartosciowych, w jakie moga byé
lokowane aktywa przez otwarte fundusze emerytalne, réwniez poprzez

wylaczenie w art. 141 ust. 2 u.o.f.f.e. wskazanych kategorii lokat, oraz okre$lona
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zostata mlmmalna 1qczna wartosc lokat aktywow otwartych funduszy

7 emerytalnych ]aka w latach 2014 - 2017 moze byc lokowana w kategone lokat
wymienionych w art. 141 ust. 1 pkt 7-10 uw.o.ffe. (art. 35 ustawy
nowelizujacej). Problem dotyczacy zmiany dotychczasowej polityki
inwestycyjnej OFE, na bardziej ryzykowna, jest przedmiotem oceny w
niniejszym postgpowaniu z wniosku Prezydenta RP.

Ustawa nowelizujaca wprowadzita réwniez zmiany w ustawie o
emeryturach kapitalowych oraz w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, polegajace na tym, ze $rodki gromadzone w funduszu,
stosownie do art. 100c u.o.f.f.e., maja by¢ obecnie przekazywane przez OFE do
ZUS 1 ewidencjonowane na subkoncie na 10 lat przed osiggnieciem przez
ubezpieczonego wieku emerytalnego (tzw. suwak bezpieczenstwa). Dla
ubezpieczonych, ktoérzy osiagneli taki wiek, kazdego miesigca podlega
umorzeniu liczba jednostek rozrachunkowych bedacych ilorazem liczby
jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego
funduszu i wyrazonej w miesigcach roznicy miedzy wiekiem emerytalnym, o
ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze
zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, a wiekiem cztonka otwartego funduszu w
dniu dokonywania umorzenia (art. 100c ust. 2 v.o.f.f.e.). Jesli za§ ubezpieczony
ztozy wniosek o emeryture czgSciows, to wowczas, po ustaleniu, ze spetnia on
warunki do uzyskania tej emerytury, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zawiadamia otwarty fundusz o zlozeniu wniosku i o obowiazku przekazania
catoSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu na fundusz
emerytalny FUS i otwarty fundusz emerytalny jest obowiazany do umorzenia
jednostek rozrachunkowych pozostajacych na rachunku tego ubezpieczonego
(art. 100d v.o.f.fe.).
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Wszystkie $rodki przekazywane przez OFE do ZUS sa ew1denqonowane

" na subkon01e prowadzonym przez 'ZUS w ramach konta ubezp1eczonego (art.
40a u.s.u.s.).

Wielko$¢ kapitalu zaewidencjonowanego na subkoncie, obejmujacego
warto§¢ umorzonych 51,5% jednostek rozrachunkowych (art. 23 ust. 1 w zw. z
ust. 7 ustawy nowelizujacej) oraz warto$¢ kapitatowej  sktadki,
nieprzekazywanej] do OFE (w czeéci lub w cato$ci, w razie niezlozenia
o$wiadczenia na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej i art. 39a ust. 1
u.s.u.s.), stanowi podstawe do obliczenia okresowe] emerytury kapitatowej
oraz jest uwzgledniana przy ustalaniu wysokoSci emerytury z FUS,
przyznawanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej (art. 7 i art. 17a
u.e.k.).

Ponadto wskaza¢ nalezy, 1z ustawa nowelizujaca, wprowadzajac regulacje
tzw. suwaka Dbezpieczenstwa, rozstrzygneta jednocze$nie o  sytuacji
ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu w II filarze, ktérzy w dniu jej
wejscia w zycie byli w wieku nizszym o mniej niz dziesie¢ lat od powszechnego
wieku emerytalnego (tj. okre§lonego w art. 24 ustawy emerytalne;j).

Z dniem 1 lutego 2014 r., na mocy art. 37 ustawy nowelizujacej, wszedt w
zycie przepis art. 22 ust. 3d u.s.u.s. (art. 5 pkt 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej), w
mys$! ktérego ,Zaklad zaprzestaje odprowadzania do otwartego funduszu
emerytalnego sktadek, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a, od dnia
nastepujacego po dniu poinformowania przez Zaktad otwartego funduszu
emerytalnego o obowiazku przekazania Srodkéw zgromadzonych na rachunku
cztonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny FUS w
zwiazku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wieku
emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.”.

Z kolei, w art. 12 ustawa nowelizujaca nalozyta na otwarte fundusze

emerytalne obowiazek sukcesywnego umarzania jednostek rozrachunkowych
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pOZostaj qcych na rachunkach cz}onkow ktorzy w dniu wejScia w zyc1e ustawy

”nowehzuj acej byh w wieku mzszym niz 10 lat od Wleku émerytalnego o ktérym
mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, po uzyskaniu informacji od ZUS o
obowiazku przekazania §rodkdéw na fundusz emerytalny ZUS, oraz zobowigzata
ZUS do poinformowania w dniu 31 pazdziernika 2014 r. otwartych funduszy
emerytalnych o obowigzku przekazania S$rodké6w o zgromadzonych na
rachunkach cztonkdéw, ktéorzy wiek nizszy o 10 lat od wieku emerytalnego
okre$lonego w art. 24 ustawy emerytalnej osiagneli w okresie od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Zatem, juz z dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, wobec treci
art. 22 ust. 3d u.s.u.s., zaprzestane zostato odprowadzanie sktadki do OFE tej
czesci 0s6b urodzonych w latach 1949 - 1968, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3
u.s.aLs., ktorym w dniu 1 lutego 2014 r. brakowalo do osiggniecia wieku
emerytalnego mniej niz 10 lat. Osoby te nie mogly wigc juz skorzystaC z
mozliwosci dokonania w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2014 r.
wyboru, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujace;j.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz niekompletno$¢ rozwigzan prawnych dla
emerytur z tzw. Il filara, jaka istniala w czasie podejmowania decyzji o
przystapieniu do OFE (przez przewazajaca, prawdopodobnie, czes¢ omawiane;
grupy ubezpieczonych) i w latach nastepnych, a nastgpnie wprowadzenie przez
ustawe nowelizujaca zasadniczych zmian ubezpieczenia w Il filarze
(polegajacych m. in. na przemodelowaniu polityki inwestycyjnej OFE,
obnizeniu, w stosunku do pierwotnej, wysokosci sktadki przekazywanej do
OFE, ustaleniu zasad obliczania wysokosci 1 wyptaty emerytur z II filara oraz
wprowadzeniu tzw. suwaka bezpieczenstwa — zaprzestanie odprowadzania do
OFE skitadki na 10 lat przed osiagnigciem przez ubezpieczonego wieku
emerytalnego oraz sukcesywne umarzanie przez OFE jednostek
rozrachunkowych zapisanych na kontach tych ubezpieczonych 1 przekazywanie

srodkow do ZUS w celu ich zaewidencjonowania na subkoncie), to argumenty
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stanowiace uzasadnienie dla regulacji art. 11 ust 2 ustawy nowellzujqcej,
7ﬁfﬁ})zllw1ajatcej wszgfsﬂ;lﬂi ubezpleczonym, réwniez tym, 0 ktorych fgo;é w art.
111 ust. 3 u.s.u.s., podjecie decyzji, czy, w nowych warunkach funkcjonowania
II filara, checa, aby czeé¢ sktadki kapitatowej na przyszia emeryture byta nadal
odprowadzana do OFE, tj. przez kolejne dwa lata, oraz ztozenie ponownego
o$wiadczenia ~w tym przedmiocie. Nastepne o$wiadczenie co do dalszego
przekazywania sktadki do OFE, zgodnie z art. 39a ust. 1 u.s.u.s. (dodanym w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych przez art. 5 pkt 8 ustawy
nowelizujacej), ubezpieczeni beda mogli bowiem ztozyé w 2016 r., a nastepnie
- poczawszy do 2016 1. — co 4 lata.

W swietle przedstawionych zasadniczych zmian funkcjonowania II filara
trudno jest tez podzieli¢ poglad, ze skoro osoby, o ktérych mowa w art. 111 ust.
3 u.s.u.s., przystapity do otwartego funduszu emerytalnego dobrowolnie, to art.
2 Konstytucji wymaga, aby w stosunku do tej grupy ubezpieczonych zostata
wprowadzona regulacja odwrotna niz przewidziana w art. 11 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, a mianowicie - ze o$§wiadczenie powinno dotyczy¢ zaprzestania
odprowadzania sktadki do OFE, poczawszy od sktadki optaconej za lipiec
2014 r.

Podkresli¢ ponownie nalezy, iz ubezpieczeni, o ktdrych mowa w art. 111
ust. 3 u.s.u.s., od chwili przystapienia do II filara ubezpieczenia emerytalnego,
na gruncie dotychczasowych przepiséw, byli traktowani w taki sam sposoéb, jak
ubezpieczeni podlegajacy obowiqzkowemu ubezpieczeniu w OFE, gdyz od tego
zdarzenia ich uczestnictwo w funduszu stawato sie przymusowe (cecha
relewantna).

Z tego wzgledu osoby ubezpieczone dobrowolnie mogty zosta¢ w art. 11
ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej potraktowane przez ustawodawce w taki sam
sposob, jak ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1968 r. (i tak tez sie
stato), skoro pod rzadami dotychczasowych przepisow sytuacja prawna

wszystkich wymienionych grup ubezpieczonych — czionkow OFE byta taka
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sama. Rzeczmk Praw Obywatelskich nie kwestionuje za$ konstytucyjnosm art.
11 ust. 1121 ustawy nowehzﬁj»accej W éakrééié“w Jaklm przepisy te mla%y
zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.

Ponadto, wskazaé nalezy, iz w otwartych funduszach emerytalnych
pozostala czg8¢ $Srodkéw  (tj. odpowiadajacych  48,5%  jednostek
rozrachunkowych pozostatych po umorzeniu 51,5% tych jednostek na podstawie
art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujacej oraz wysokosci sktadek odprowadzonych do
konca czerwca 2014 r. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujgcej),
pochodzacych ze sktadek wszystkich ubezpieczonych w Il filarze, a wige 1 0sdb,
o ktorych mowa w art. 111 ust. 3 u.s.u.s., ktére nie osiagnely jeszcze wieku
nizszego niz 10 lat od powszechnego wieku emerytalnego. Srodki te sg nadal
przez fundusz inwestowane i w przysztosci ich wielko$¢ bedzie miata wplyw na
wysokos$¢ emerytury.

Dla konstytucyjnej oceny kwestionowanego przez RPO art. 11 ust. 112
ustawy nowelizujacej istotne jest réwniez to, ze omawiana zmiana zasady
odprowadzania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego — poczawszy od
sktadki naleznej za lipiec 2014 r. — dotyczy tylko tych ubezpieczonych, w tym
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3 us.us., ktérym do
osiagniecia wieku emerytalnego brakowato wdwczas co najmniej 10 lat, a wiec
0sob, ktore warunki nabycia prawa do emerytury spetlniag w perspektywie w
miare odleglej i beda mogly w dos§¢ dlugim czasie dostosowaé sie do nowej
sytuacji.

Takie rozwigzanie nie moze by¢ oceniane jako niezgodne z, wyrazona w
art. 2 Konstytucji, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzgledu na
wieloletni okres nabywania uprawnien emerytalnych dopuszczalne sg zmiany
przepisdéw emerytalnych. W czasie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
dopuszczalne sa nawet zmiany samych warunkéw nabywania prawa do

emerytury, a swoboda ustawodawcy wprowadzajacego takie zmiany ,jest
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wieksza, jesli perspektywa spelmema Warunkow Jest odleg}a 1 1stmeje Jakas

wrrnozhwosc by sie do. zmlenlonych warunkow dostosowac (Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 43/12, op. cit., str. 717).

Istotne znaczenie ma rdéwniez i to, ze kwestionowana przez Rzecznika
Praw Obywatelskich zmiana, przewidziana w art. 11 ust. 1 1 2 ustawy
nowelizujacej, nie ma charakteru arbitralnego.

Stanowita ona bowiem jeden z elementéw zmian sytemu ubezpieczen
emerytalnych, ktérej celem bylo, jak juz wyzej wskazano, zapewnienie
bezpieczenstwa 1 stabilno§ci sytemu finansow publicznych, w tym
powszechnego sytemu ubezpieczen emerytalnych. Byla wigc uzasadniona
konieczno$cig ochrony wartosci konstytucyjne;.

Ponadto, wszystkim ubezpieczonym, rowniez osobom, o ktdrych mowa w
art. 111 ust. 3 ws.u.s., ustawodawca pozostawil dos¢ dlugi okres na
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej, bo od dnia 31 grudnia 2013 r. (dnia
publikacji ustawy nowelizujacej w Dzienniku Ustaw) do dnia 31 lipca 2014 r.
(ostatniego dnia okresu przewidzianego na ztozenie o§wiadczenia okreSlonego
w art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej), umozliwiajac im tym samym spokojne
rozwazenie, czy chca, aby cze$¢ sktadki na przyszla emeryture byla nadal
odprowadzana do otwartego funduszu emerytalnego w nowych warunkach
funkcjonowania Il filara ubezpieczen spotecznych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz, wbrew twierdzeniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, nieztozenie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2
ustawy nowelizujacej, nie spowodowato sytuacji, ze ,,ubezpieczony z mocy
samego prawa przestaje by¢ cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego™ (str.
9 wniosku).

Skutkiem nieztozenia owego o$wiadczenia nie byla bowiem utrata
cztonkostwa w OFE, lecz zaprzestanie odprowadzania przez ZUS czeSci sktadki
kapitatowej do otwartego funduszu emerytalnego i jej ewidencjonowanie na

subkoncie w ZUS, poczawszy od sktadki optaconej za lipiec 2014 r.
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Czlonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym, zgodme z art. 81 ust 10

woff e ustaJe bowiem d doplero ,,z dniem Wykreslema czlonka funduszu przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Centralnego Rejestru Czlonkow Otwartych
Funduszy Emerytalnych w zwiazku z przekazaniem catosci Srodkow
zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu na fundusz
emerytalny FUS”.

Ustanie cztonkostwa w OFE mogto zatem dotyczy¢ tylko tych oséb, o
ktorych mowa w art. 111 ust. 3 u.s.u.s., ktére po wejSciu w zycie ustawy
nowelizujacej osiagnely wiek emerytalny, 1 nie nastgpito ono w zwiazku z
trecig art. 11 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujacej, lecz na podstawie art. 81 ust. 10
u.o.f.fe.

W rezultacie, nie mozna podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy, ze jedynym,
zgodnym z art. 2 Konstytucji, rozwiazaniem dla omawianej grupy
ubezpieczonych, urodzonych w latach 1949 - 1968, ktdérzy przed dniem wejScia
w zycie ustawy nowelizujacej dobrowolnie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego, bytoby przyznanie im w art. 11 ust. 2 tejze ustawy - w miejsce
prawa do zlozenia o$wiadczenia o odprowadzaniu do OFE czeSci sktadki,
poczawszy od skladki optaconej za lipiec 2014 r. - prawa do zlozenia

o$wiadczenia o zaprzestaniu odprowadzania sktadki do OFE.

Nie jest réwniez trafny poglad, ze art. 31 ust. 1 w zw. z ust. 3 Konstytucji
wymaga, aby ustawodawca w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej przyjat dla
omawianej grupy ubezpieczonych rozwiagzanie odwrotne, tj. ze to od decyzji
ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 111 ust. 3 u.s.u.s., zalezy zaprzestanie
odprowadzania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego, poczawszy od
sktadki optaconej za lipiec 2014 r.

Wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji ogélna zasada wolno$ci cztowieka
(rozumiana jako wolno$¢ decydowania o wilasnym postepowaniu) stanowi

dopetnienie przepiséw okreslajacych poszczegdlne wolnosci konstytucyjne [vide
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- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie o sygn. P
i 9,0TK ZU(A)Z 2011{ nrz, po_z 7]“,, T TR T e

Celem powszechnego systemu ubezpieczen emerytalnych jest natomiast
realizacja prawa wszystkich obywateli do uzyskiwania S$wiadczenia z
zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, réwniez tych
0sdb, ktore aktualnie pobieraja emeryture (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Nowy system emerytalny zostal w 1999 r. stworzony przez ustawodawce
dla wszystkich o0séb fizycznych, ktérych katalog okreslony jest w art. 6 u.s.u.s,
jako system przymusowy, oparty na obowiazku odprowadzania sktadki.

W ramach tego sytemu, dla wszystkich tych 0séb zostat utworzony nowy,
obowiazkowy, sposéb gromadzenia $rodkéw (sktadek) na przyszla emeryture:
dla oséb urodzonych do dnia 31 grudnia 1968 r. — na indywidualnym koncie w
ZUS, dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r. — na indywidualnym
koncie w ZUS, okreSlonej ustawa cze$ci skiadki, oraz na indywidualnym
rachunku w wybranym przez ubezpieczonego otwartym funduszu emerytalnym,
pozostatej czesci sktadki.

Nie wydaje si¢ zatem, aby mozna bylo powiedzie¢, Zze przyznanie
osobom, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3 u.s.u.s., mozliwosci dobrowolnego
przystapienia do OFE stanowito realizacje, wyrazonej w art. 31 ust. 1
Konstytucji, wolnosci czlowieka, skoro celem powszechnego sytemu
ubezpieczen emerytalnych jest realizacja prawa do emerytury, wyrazonego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji, 1 jest to’ s'ystem oparty na przymusowym
uczestniczeniu w nim wszystkich 0s6b wymienionych w art. 6 u.s.u.s., bez
wzgledu na to, czy objete sa nowym, czy tez dotychczasowym systemem
emerytalnym, zachowanym dla oséb urodzonych przed dniem 1 .stycznia 1949 1,

W rezultacie, nie mozna uznaé, Ze uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy nowélizuj acej, jest ingerencja w wolno$¢
cztowieka, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, rozumiang jako wolnoéé

dokonania przez ubezpieczonego wyboru - zaprzestania odprowadzania sktadki
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do OFE na przysz%q emeryturq skoro dotychczasowa regulaCJa dobrowolnego

przystqplenle do OFE nie kreowa%a takleJ Wolnos01 konstytucyjnej

Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, iz art. 11 ust. 1 1 2 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim dotyczy 0s6b, o ktérych mowa w art. 111 ust.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest zgodny z zasada zaufania
do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 31 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Art. 23 ustawy nowelizujacej ma nastepujaca tresc:

»1. W dniu 3 lutego 2014 r. otwarty fundusz emerytalny umarza 51,5%
jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego cztonka
otwartego funduszu emerytalnego na dzien 31 stycznia 2014 r. i
przekazuje do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dziatajacego w
imieniu 1 na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, aktywa, o
ktérych mowa w ust. 2, o wartosci odpowiadajacej sumie wartosci
umorzonych jednostek rozrachunkowych.

2. W dniu 3 lutego 2014 r. otwarty fundusz emerytalny przekazuje do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nastepujace kategorie aktywow, w
okre$lone] ponizej kolejnoéci, az do osiagnigcia wartosci
odpowiadajace;j sumie  warto$ci umorzonych  jednostek
rozrachunkowych, o ktérych mowa w ust. 1, wedlug stanu na dzien 31
stycznia 2014 r.:

1) obligacje i bony emitowane przez Skarb Panstwa;

2) obligacje emitowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o
autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 931, z pézn. zm.), gwarantowane przez

Skarb Panstwa;
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3) inne pap1ery Wartosc1owe 0p1ewajace na sw1adczen1a p1en1<—;zne

gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa
4) S$rodki pienigzne denominowane w walucie polskie;.

3. Otwarty fundusz emerytalny jest obowiazany posiada¢ na dzien 31
stycznia 2014 r. aktywa, o ktérych mowa w ust. 2, o warto$ci nie
mniejszej niz warto$¢ wynikajaca z ust. 1.

4. W przypadku gdy taczna warto$¢ aktywow z danej kategorii, ktora jest
przekazywana, powodowataby przekroczenie wartosci odpowiadajacej
sumie warto$ci umorzonych jednostek rozrachunkowych, o ktorych
mowa w ust. 1, otwarty fundusz emerytalny przekazuje z tej kategorii w
pierwsze] kolejnosci aktywa, ktorych termin wykupu lub zapadalno$ci
przypada najwcze$nie;j.

5. W przypadku gdy z wyceny aktywow danej kategorii, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1-3, wynika, ze nie jest mozliwe ich przekazanie o warto$ci
odpowiadajacej sumie wartosci umorzonych jednostek
rozrachunkowych, o ktérych mowa w ust. 1, ze wzgledu na
niepodzielnosé¢ sktadnikéw poszczegdlnych kategorii aktywow, otwarty
fundusz emerytalny przekazuje z danej kategorii aktywdédw mniej o
jeden papier wartoSciowy powodujacy przekroczenie warto$ci
odpowiadajacej sumie warto$ci umorzonych jednostek
rozrachunkowych, o ktérych mowa w ust. 1, a réznice sumy wartosci
umorzonych jednostek rozrachunkowych, o ktoérej mowa w ust. 1, i
wartos$ci przekazywanych aktywow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3,
pokrywa srodkami pienigznymi.

6. Laczny udziat aktywow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-3, w aktywach

otwartego funduszu emerytalnego na dzien 31 stycznia 2014 r. nie
moze by¢ nizszy niz laczny udziat tych aktywow w aktywach

otwartego funduszu emerytalnego na dzien 3 wrzesnia 2013 r.



30

7 Zaktad Ubezpieczen Spoiecznych ewidencjonuje na dzien 31 stycznia

2014t na ;ubkonme 0 ktorym mowa W art. 402 ustaw; zﬁﬁémaﬂéj\;z
art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, warto§¢ Srodkdéw
odpowiadajacych warto§ci umorzonych przez otwarty fundusz
emerytalny na rachunku ubezpieczonego bedacego czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego jednostek rozrachunkowych, o
ktédrych mowa w ust. 1.

8. Warto$¢ §rodkdw, o ktorych mowa w ust. 7, moze byé wyzsza niz
warto$¢ umorzonych jednostek rozrachunkowych, w sytuacji gdy
wartos¢é aktywow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3, wynikajaca z kursu
wyceny lub ceny ustalonych na dzien 31 stycznia 2014 r., jest nizsza
niz warto$¢ tych aktywow ustalona na dzien 3 wrzesnia 2013 r., z tym
ze do pordéwnania wartoSci aktywow bierze sig kurs wyceny lub ceng
danych aktywow ustalone zgodnie z przepisami dotyczacymi zasad
wyceny aktywéw funduszy emerytalnych, z zastrzezeniem, ze w
powyzszym kursie lub cenie nie uwzglednia si¢ warto$ci odsetek
naleznych na dzien wyceny. W takim przypadku do wyliczenia
warto$ci $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 7, bierze sig kurs wyceny lub
ceng ustalone w sposdb okre§lony w zdaniu poprzedzajacym na dzien 3
wrzesnia 2013 r., powickszone o nalezne odsetki na dzien 31 stycznia
2014 1.

9. Obliczenia wartosci jednostek rozrachunkowych, o ktérych mowa w
ust. 1, przypadajacych na kazdego czlonka otwartego funduszu
emerytalnego oraz obliczenia warto$ci, o ktére] mowa w ust. 8, shuzace]
do obliczenia wartoéci Srodkoéw, o ktérych mowa w ust. 7, dokonuje
otwarty fundusz emerytalny na dzien 31 stycznia 2014 r.

10. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznie:
1) przedstawia do nabycia Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu

przez ministra wtasciwego do spraw budzetu, przekazane przez
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1

2) przenosi do Funduszu Rezerwy Demograficznej przekazane przez
otwarty fundusz emerytalny aktywa, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
2-4.,

Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wtasciwego do spraw
budzetu, nabywa od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych aktywa, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, w zamian za gwarancj¢ wyplaty z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych §wiadczen emerytalnych
odpowiadajacych zewidencjonowanej na subkontach, o ktérych mowa
w art. 40a ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wartoS$ci tych aktywow.
Fundusz Rezerwy Demograficznej przekazuje aktywa, o ktdérych
mowa w ust. 2 pkt 4, powickszone o pozytki z tych aktywdw, na
przychody funduszu  emerytalnego  Funduszu  Ubezpieczen
Spotecznych w terminie 30 dni po dniu wplywu tych aktywdw na
rachunek Funduszu Rezerwy Demograficznej.
W 2014 r. Fundusz Rezerwy Demograficznej przekazuje na
przychody  funduszu emerytalnego  Funduszu  Ubezpieczen
Spotecznych  $rodki pieniQZﬁe uzyskane z tytulu wykupu
wyodrebnionych aktywow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3,
pochodzacych z otwartych ﬁinduszy emerytalnych lub wyptaty
naleznych od nich odsetek, w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania
wraz z pozytkami uzyskanymi od tych §rodkdw pienigznych.
Do $rodkéw pienieznych pochodzacych z aktywdw wymienionych w
ust. 12 1 13 stosuje si¢ odpowiednio art. 59 ust. 2b ustawy zmieniane]

w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

otwarty fundusz emerytalny aktywa, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
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15 Otwarty fundusz emerytalny przekaze aktywa 0 ktorych mowa w ust.

2 pkt 1 3 ‘rdléAﬂk\‘;&;skazany przez Zaklad Ubezpleczen Spo&ecznych

rachunek lub rachunki papieréw warto$ciowych.

16. Otwarty fundusz emerytalny przekaze aktywa, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 4, na wskazany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
rachunek bankowy.

17. Otwarty fundusz emerytalny w dniu 3 Iutego 2014 r. przekazuje do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, podpisany przez osoby
upowaznione, wykaz zawierajacy specyfikacj¢ 1 wyceng aktywow, o
ktoérych mowa w ust. 2.

18. Rada Ministrow moze okre8lié, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowy sposob 1 tryb przekazania przez otwarte fundusze
emerytalne do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych aktywdw, o ktorych
mowa w ust. 2, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa i terminowego przekazania aktywow.”.

Art. 23 ustawy nowelizujacej jest przepisem przejSciowym, ktory w
ustgpie pierwszym natozyl na otwarte fundusze emerytalne obowigzek
dokonania jednorazowej czynno$ci w postaci umorzenia w dniu 3 lutego 2014 r.
51,5% jednostek rozrachunkowych, zapisanych na rachunku kazdego cztonka
funduszu na dzien 31 stycznia 2014 r., oraz do przekazania do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych aktywdéw, wymienionych w ustgpie drugim, w
okre$lonej] w tym przepisie kolejnosci, o wartosci odpowiadajacej sumie
warto§ct umorzonych jednostek rozrachunkowych (ust. 1). Ytaczny udzial
aktywow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3 tego artykutu, w aktywach funduszu
na dzien 31 stycznia 2014 r. nie mogt by¢ nizszy niz ich laczny udziat w
aktywach na dzien 3 wrze$nia 2013 1. (ust. 6). Warto§¢ srodkdw,
odpowiadajacych warto$ci umorzonych jednostek rozrachunkowych, zostata
zaewidencjonowana na subkoncie w ramach konta ubezpieczonego w ZUS na

dzien 31 stycznia 2014 r. (ust. 7).
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Z anahzy wmosku wymka ze mezgodnosm ca%ego art. 23 ustawy

Wnowehzuja;cej 7 art. 2 KonstytuCJl Rzecznik Praw Obywatelsklch upatrujeu
przede wszystkim w tym, Ze wobec przyjecia w tym przepisie konstrukcji
umorzenia 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego
ubezpieczonego w otwartych funduszach emerytalnych, a nastepnie zapisania
warto$ci odpowiadajacej wartoSci umorzonych jednostek rozrachunkowych na
subkoncie ubezpieczonego w ZUS (ust. 7), nastapila zmiana, i to z moca
wsteczna, warunkdéw ubezpieczenia emerytalnego dla oséb podlegajacych temu
ubezpieczeniu w dniu 3 lutego 2014 r.

Zarzut ten dotyczy zatem art. 23 ust. 1 w zwiazku z ustgpem siddmym
tego artykutu ustawy nowelizujacej, przewidujacego taka konstrukcje.

Pozostate przepisy art. 23 ustawy nowelizujacej reguluja bowiem
szczegdtowe zagadnienia zwiazane z umorzeniem jednostek rozrachunkowych,
jak kolejno$¢ 1 zasady przekazywania aktywdw, gwarancje wypltaty emerytur, a
takze obowiazki Funduszu Rezerwy Demograficznej oraz upowaznienie dla
Rady Ministrow do fakultatywnego okreSlenia w drodze rozporzadzenia
szczegdlowego sposobu 1 trybu przekazywania aktywdw przez OFE do ZUS.
Whnioskodawca nie przedstawit za§ argumentacji, na czym polega
niekonstytucyjno§é rozwiazan przyjetych w tych ustepach art. 23 ustawy
nowelizujace;.

Ocenie, w trybie niniejszego wniosku, podlega¢ powinien wiec art. 23
ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 7 ustawy nowelizujacej.

W pozostatym zakresie natomiast, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnosé orzekania.

Zarzut skierowany do art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 7 ustawy
nowelizujacej zostal oparty na zalozeniu, iz obowigzujaca w Systemie

ubezpieczen spotecznych zasada pacta sunt servanda, oznacza, ze istotne
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zmiany Warunkow ubezpleczema spoiecznego nie moga dotyczy¢ tych osob

ktbre rozpoczely j Juz nabywame uprawnien emerytalnych Ihnyml s%owy, nowe
regulacje moga odnosic¢ sie jedynie do tych osob, ktoére objete zostaly systemu
ubezpieczen spotecznych po dniu wejécia w zycie jego zmian.
Takie zatozenie nie jest trafne.
Jak juz bowiem przypomniano w piSmie z dnia 31 lipca 2014 r., art. 67
ust. 1 Konstytucji nie wyraza juz - tak jak to czynit art. 70 Konstytucji z
1952 1. - nakazu ,,rozwoju ubezpieczenia spotecznego™ (str. 43-44). Ochrong art.
67 ust. 1 Konstytucji objeta jest obecnie istota prawa do emerytury, a
ustawodawcy przystuguje swoboda regulacyjna praw socjalnych, co wyraza
zdanie drugie art. 67 wust. 1 Konstytucji. Gwarancje korzystania =z
konstytucyjnych praw socjalnych, w §wietle orzecznictwa Trybunaty
Konstytucyjnego, polegaja zatem ,na takim ksztaltowaniu rozwiazan
ustawowych, ktére zapewniaé beda dopuszczalne stanem budzetu optimum
poszanowania tych praw. Jednocze$nie, bez wzgledu na intensywnosé
oddziatywania czynnikéw, ktdére moga hamowaé zaspokajanie uzasadnionych
potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie
moze nigdy zej$¢ ponizej minimum, ktdére wyznacza istota danego prawa (por.
wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Artykut
67 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem podstawe do rozroznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjne;
istocie tego prawa, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i
wykraczajacych poza konstytucyjna istot¢ rozwazanego prawa. W pierwszym
wypadku ustawodawca ma znacznie we¢zszy zakres swobody wprowadzania
zmian do systemu prawnego. Nowe rozwiagzania prawne nie moga bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim
wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znie§¢ uprawnienia wykraczajace
poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym

wypadku zmiany te powinny jednak byé dokonywane z wywazeniem innych
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zasad, norm 1i Wartosc1 konstytucyjnych” [wyrok Trybunah;t Konstytucyjnego z

* dnia 29 maja 2012 1. w sprawie o sygn. SK 17/09, OTK ZU(A) z 2012 . Nr 5,
poz. 53].

Ustawodawca, wprowadzajac zmiany w prawie ubezpieczen spotecznych,
moze wiec kierowaé sig¢ zasada bezposredniego dziatania nowego prawa — na
przyszto§¢ — w stosunku do tych ubezpieczonych, ktérzy zostali objeci
ubezpieczeniem pod rzadami dawnego prawa i nie nabyli jeszcze in abstracto
lub in concreto prawa do emerytury. Moze tez zmieni¢ dotychczasowy system
kapitatowego pokrywania $wiadczen na system repartycyjny. ,,[T]re$cia zasady
lojalnodci nie jest zakaz dokonywania wszelkich zmian prawa, lecz zakaz
dokonywania zmian zaskakujacych, nieprzewidywalnych, nieznajdujacych
usprawiedliwienia w zaistniatych okolicznosciach, a wigc przede wszystkim -
arbitralnych. Z zakazem skierowanym do prawodawcy korespondowaé ma
wszakze przezorna postawa zainteresowanych, wolna od przekonania, ze prawo
nie ulegnie zmianom nawet wtedy, gdy sa one konieczne i usprawiedliwione
konstytucyjnymi warto$ciami. Prawo do emerytury nabywa sie przez wiele lat,
wobec tego zwiazanie ustawodawcy zakazem dokonywania w tym czasie zmian
w przepisach okre$lajacych warunki nabywania tego prawa oznaczatoby
ograniczenie jego swobody w wyjatkowo dhlugiej perspektywie 1
~ uniemozliwienie mu reagowania na zaistniale zmiany spoteczne i
ekonomiczne.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 43/12,
op. Ciz‘., str. 717).

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie ma zatem
charakteru absolutnego 1 konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie w
szczegbdlnych okoliczno$ciach od szczegdtowych zasad wynikajacych z zasady
lojalnosci, w tym ,,0d nakazu ochrony praw nabytych, zasady lex retro non agit
czy tez nakazu wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem

odpowiednie] vacatio legis. Odstgpstwa takie sa jednak konstytucyjnie
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uspraw1ed11W1one jedynie wodwczas, gdy przemaw1a za tym konieczno$é
7ochr_cA);1§l 1nneJ Vzaagaid;ﬂ)nﬁs*t;tﬁgyjnej, a Jednoczesme reahzaCJa tej _z;sady nie j:egt
mozliwa bez odstapienia od nakazdéw wynikajacych z zasady zaufania obywatela
do panstwa i bezpieczefistwa prawnego (por. przywotany wyrok w sprawie K
27/00). Ponadto dopuszczalno$é odstepstw od zasady lojalno$ci zalezy réwniez
od wagi wartoSci konstytucyjnych, ktére dana regulacja prawna ma chronié.”
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie o
sygn. K 27/09, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 9, poz. 109].

Jak trafnie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, $rodki
zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych maja charakter publiczny
(str. 2 wniosku).

Oznacza to zatem, ze na mocy art. 23 ust. 1 w zw. z ust. 7 ustawy
nowelizujace] migdzy otwartymi funduszami emerytalnymi a ZUS, czyli
podmiotami realizojacymi zadania publiczne z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 u.s.u.s.), zostata przesunigta cze$¢ srodkdw
publicznych, gromadzonych przez ubezpieczonych na przyszta emeryture.

Trudno jest wigc podzieli¢ stanowisko Wnioskodawcy, ze art. 2
Konstytucji wymaga, aby umorzenie jednostek rozrachunkowych, w rezultacie
ktérego z OFE do ZUS zostaty przekazane okreSlone ustawa aktywa i wartosé
tych jednostek zostala zaewidencjonowane na subkoncie w ZUS, nastapilo za
zgoda ubezpieczonych, skoro chodzi tu o Srodki publiczne, a nie $rodki
prywatne ubezpieczonych.

Umorzenie czesci jednostek rozrachunkowych zapisanych na kontach
ubezpieczonych w OFE i zapisanie warto$ci tych jednostek na subkontach
stanowi zmiang warunkow ubezpieczenia w II filarze.

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu, Ze przepis ten pozostaje w
sprzeczno$ci z zakazem wstecznego dzialania prawa, wynikajacym z zasady

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Ustawa nowelizujaca zostata bowiem opublikowana w Dzienniku Ustaw z

dnia 31 grudnia 2013r.

Z kolei, zgodnie z art. 37 ustawy nowelizujacej, art. 23 wszedl w Zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, tj. w dniu 15 stycznia 2014 r.

Umorzenie jednostek rozrachunkowych, stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy nowelizujacej, nastapito w dniu 3 lutego 2014 r. i wedtug stanu na dzien
31 stycznia 2014 r., a wiec po dniu wejscia w zycie ustawy. Ponadto, warto§é
srodkéw, odpowiadajaca wartosci jednostek rozrachunkowych umorzonych
przez otwarty fundusz emerytalny, zostala zaewidencjonowana na subkoncie
kazdego ubezpieczonego na dzien dokonania umorzenia 51,5% jednostek
rozrachunkowych, tj. na dzien 31 stycznia 2014 r.

Stusznie podnosi Wnioskodawca, ze w wyniku regulacji art. 23 ust. 1 w
zw. z art. 23 ust. 7 ustawy nowelizujacej nastgpita zmiana (w stosunku do
pierwotnego) warunkéw ubezpieczenia emerytalnego, tj. przejscie z
kapitalowego na repartycyjne pokrycie Swiadczen emerytalnych, lecz zmiana ta
nastgpita nie wstecz, a na przysztosé.

Takie rozwiazanie nie pozostaje zatem w sprzeczno$ci z zasada lex retro
non agit.

Istote zasady Jex reftro mnon agit, jak przypomnial Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. Kp 2/08,
«mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze "nie nalezy stanowi¢ norm prawnych,
ktére nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen
(rozumianych sensu largo), ktére mialty miejsce przed wejsciem w zycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkow
prawnych normami tymi przewidzianych" (powotane orzeczenie w sprawie o
sygn. U 1/86). Innymi stowy, "ustawa dziata z moca wsteczng, kiedy poczatek
jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostat na moment

wczesniejszy, anizeli ustawa stala sie obowiazujaca (zostata nie tylko
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uchwalona, lecz takze prawidlowo ogloszona w organie publikacyjnym)"y

[OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 9, poz. 157].

Wskazana przez Wnioskodawce zmiana byta przy tym uzasadniona
koniecznoécia ochrony warto$ci konstytucyjnej, jaka stanowi zapewnienie
réwnowagi finanséw publicznych, co z kolei stanowilo uzasadnienie dla
wprowadzenia omawianych zmian ustawowych w prawie powszechnych
ubezpieczen emerytalnych.

Jak wynika z analiz ekonomicznych, przedstawionych w uzasadnieniu
projektu ustawy, «[pJroponowane zmiany w systemie emerytalnym majq
tagodzi¢ negatywne krotko- i §rednioterminowe skutki reformy z 1999 r. (...)
wplywaja (...) na sektor finanséw publicznych w zwiazku z pojawieniem si¢
dodatkowych $rodkéw w FUS oraz nizszymi kosztami obstugi dtugu Skarbu
Panstwa. Zatozono, ze w wyniku wyboru potowa cztonkéw OFE zdecyduje sig
na pozostanie w OFE, natomiast druga potowa bedzie gromadzita sktadki na
subkoncie w ZUS. Zatozenie to skutkuje zwickszeniem poziomu sktadki na
ubezpieczenie emerytalne, jaka bedzie odprowadzana do FUS. Poczatkowo, tj.
w 2014 1., efekt ten jest nizszy od skutkéw zaktadanych na kolejne lata,
poniewaz zmiany wprowadzane niniejsza ustawg nie beda obowiazywaly przez
caty przyszly rok (...) zalozono, ze S$rodki zgromadzone w OFE beda
sukcesywnie przekazywane na subkonta w ZUS w ramach tzw. ,suwaka
bezpieczenstwa”. Z tego tytulu zatozono, ze dochody te beda réwniez
powigkszaly Srodki funduszu emerytalnego. Dodatni wptyw na sytuacje FUS
beda miaty pozytki z przeniesionych aktywdédw z OFE do ZUS — m.in. odsetki i
kapitat otrzymany w dniu wykupu obligacji gwarantowanych przez Skarb
Panstwa oraz obligacji komunalnych (...) Kolegjnym waznym efektem
wprowadzenia zmian w systemie emerytalnym bedzie skokowe obnizenie dtugu
publicznego w 2014 r. i ograniczenie potrzeb pozyczkowych, a wigc i poziomu
dhugu publicznego w kolejnych latach. Wg szacunkow Ministerstwa Finanséw

panstwowy dhig publiczny (metodologia krajowa) w 2014 r. obnizy si¢
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o ok. 146,1 mld zt (8,5% PKB), a dlug sektora instytucji rzadowych 1

samorzaﬂbwyéhw (seictor genem»l‘ governmeﬁh;\ﬁwg metodologu _UE) ) ok158,i
mld zt (9,2% PKB) w stosunku do stanu, w ktérym nie wystepowatyby efekty
zwigzane ze zmianami w systemie emerytalnym. Skokowe obnizenie dtugu
publicznego w 2014 r. bedzie wynikalo w najwigkszym stopniu z
jednorazowego efektu umorzenia nabytych przez Ministra Finansow
skarbowych papierow wartosciowych. (...) W warunkach 2014 r. podobny do
uzyskanego efekt (tj. 20 mld zl) daloby pozyskanie kwoty dodatkowych
srodkéw w sektorze finanséw publicznych poprzez np. podniesienie stawek
VAT (podstawowej 23% i obnizonej 8%), ktore musialyby wzrosnaé o ok. 4
punkty procentowe kazda lub poprzez podniesienie obu stawek PIT o nieco
ponad 3 punkty procentowe lub tylko stawki podstawowe] (18%) o blisko 3,5
punkty procentowe» (Druk nr 1946 Sejmu RP VII Kadencji, dostgpny na
stronie internetowej Sejmu RP).

Ze wzgledu na brak instrumentéw weryfikacyjnych w odniesieniu do
przysztosci, trudno jest natomiast ustosunkowaé sie do przypuszczen
Whnioskodawcy, ze, w dluzszej perspektywie, ustawa nowelizujaca moze nie
doprowadzi¢ do zaktadanej poprawy sytuacji finansowe] panstwa.

Taka ocena wymaga nie tylko specjalistycznej wiedzy ekonomicznej, ale
musi opieraé si¢ — sitg rzeczy — na prognozach, a te nie zawsze si¢ sprawdzaja.

Trybunat Konstytucyjny za$, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie
ma kompetencji do oceny, czy ustawodawca znalazt najbardziej shuszne i celowe
rozstrzygniecie normowanej kwestii, gdyz to do ustawodawcy nalezy wybdr
rozwiazan, jakie uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i
wymogow rozwoju gospodarczego kraju, za ktory czlonkowie wiladzy
ustawodawczej ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna przed wyborcami (vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie o
sygn. P 13/04, op. cit., str. 1215).
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W odniesieniu za$ do pozostatych, szczegdtowych zasad konsty‘rucy]nych
kw_ywodz‘o'n;/ch z zasady ldjalﬁ.c;sc1 aktualnosé 'zacﬁowuje_;;r*zkédstawmna W
piSmie z dnia 31 lipca 2014 r. argumentacja o zgodnoSci art. 23 ustawy
nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, iz art. 23 ust. 1 w zwiazku z ust. 7 tegoz

artykutu ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaznlema
Prokuratora G eneralnego

Rebert Her:nand
Zastepca Prokurdtora Geheralnego
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