Kancelaria Adwokacka

Adwokat Zofia Daniszewska - Dek

15 — 888 Biatystok ul. Wyszynskiego 15 1. U2

1.

Biatystok, dnia 1 marca 2010 r.

SKARGA
KONSTYTUCYJNA

Informacje ogolne

Imig i nazwisko skarzacego: L J P

Adres skarzacego:

Imi¢ 1 nazwisko pelnomocnika skarzacego: Zofia Maria Daniszewska-Dek

Adres kancelarii adwokackiej: 15-888 Bialystok, ul. Kardynala Wyszynskiego 15 lok. U-2

2. Okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej

Niniejszym wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 249 § S ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Z
1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie w jakim dopuszcza jedynie po stronie
adwokata tylko prawo ,,wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedtuzenie  stosowania tego  $rodka, pomijajac obowigzek  wystuchania
zainteresowanego (podejrzanego oskarzonego) przy dalszym stosowaniu — przedtuzeniu
aresztu przez co nie tylko w nierowny sposéb traktuje strony procesu ale rowniez
bezzasadnie roéznicuje sytuacje procesowg osoby wobec ktdrej areszt ma by¢ stosowany
po raz pierwszy i osoby wobec ktérej srodek zapobiegawczy ma by¢ stosowany na
nastepny okres czasu (przedtuzenie) jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.

art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Z
1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie w jakim okresla, ze zawiadomienie obroncy
osoby wobec ktérej ma by¢ zastosowany srodek zapobiegawczy o terminie przestuchania
tej osoby nie jest obowigzkowe ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej
przestanki ,,nie utrudniania przeprowadzenia tej czynnosci” w sytuacji w ktdrej udzial
prokuratora jest obligatoryjny jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.



3. OKkreslenie podstaw skargi konstytucyjne;j

Na podstawie przepisu art. 249 § 1 k.p.k. ,.$rodki zapobiegawcze mozna stosowac w
celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu
zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa; mozna je
stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popelnit przestepstwo”.

Art. 249 § 3 kpk stanowi , ze przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad albo
prokurator stosujacy srodek przesluchuje oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe z
powodu jego ukrywania sie lub jego nicobecnosci w kraju. Nalezy dopusci¢ do udzialu w
przeshuchaniu ustanowionego obronce, jezeli sig stawi; zawiadomienie obroficy o terminie
przestuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to
przeprowadzenia czynnosci. O terminie przestuchania sad zawiadamia prokuratora.

Natomiast § 5 art. 249 kpk stanowi, ze ,,prokurator i obronca maja prawo wzig¢
udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego Srodka zapobiegawczego.
Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje
rozpoznania sprawy.”

Z powotanych przepisow wynika , ze Sad jest zobligowany do przestuchania osoby
w stosunku do ktérej ma by¢ orzeczony s$rodek zapobiegawczy tylko i jedynie w przypadku
pierwszego posiedzenia w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego. Natomiast
kolejne stosowanie noszace w praktyce i w kodeksie nazwe przedluzenia tymczasowego
aresztu nie s obwarowane obowigzkiem wystuchania tej osoby przez sad . Ponadto z art.
249 § 3 wynika, ze Sad ma obowigzek zawiadomi¢ tylko prokuratora o terminie
przestuchania, natomiast obronce sad musi dopusci¢ jesli oskarzony o to wnosi a nie utrudni
to przeprowadzenia czynno$ci. Zawiadomienie obronacy nie jest wigc obowigzkowe ale
uzaleznione od wniosku oskarzonego, a dodatkowo uzaleznione od niejasnej i nieprecyzyjnej
przestanki by zawiadomienie nie ,utrudniato przeprowadzania czynnosci”.

4. Uzasadnienie terminu

Skarzacy 1 obronca postanowienie z wrzesnia 2009 r. o przediuzeniu aresztu
do 30 grudnia 2009 r. otrzymali dnia 21 wrzesnia 2009 r. Skarzacy zaskarzyl to
postanowienie 21 wrzesnia a obronca 23 wrzeénia 2009 r. Sad Apelacyjny rozpoznal ten
$rodek odwotawczy dnia  wrzesnia 2009 r. Odpis tego postanowienia zostal dorgczony
dnia 8 pazdziernika 2009 r. (zostal wystany z Sadu Apelacyjnego  wrzesnia 2009r , Areszt
otrzymat list pazdziernika 2009 r. przestal do cenzury do Sadu Okregowego i po otrzymaniu
Z cenzury pazdziernika 2009 w dniu 8 pazdziernika 2009 r. pokwitowal odbior
postanowienia skarzacy).

Dnia 15 grudnia 2009r skarzacy ztozyt do dyrektora Zaktadu Karnego podanie o
wyznaczenie mu adwokata z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ktore Areszt
wystat do Sadu Rejonowego do ktorego wplyneto 21 grudnia .

Biegnacy od 15 grudnia 2009 r. 3 miesigczny termin do zlozenia skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego ulegl zawieszeniu termin do dnia otrzymania przez adwokata
zawiadomienia o wyznaczeniu go celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej co nastapito w
dniu 10 lutego 2010r .W tej sytuacji pelnomocnik z urzedu miat 24 dni na sporzadzenie
skargi.

5. Stan faktyczny



W dniu maja 2008 r. skarzacy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy CBS w
B , po czym przetransportowano go do Prokuratury Krajowej w B gdzie
postanowieniem zostal mu postawiony zarzut o pooetnienie czynu zabronionego

Nastepnie Prokuratura w dniu maja 2008 r. skierowata do Sadu Rejonowego w
B wniosek 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy w
stosunku do skarzacego, ktéry zostat uwzgledniony na posiedzeniu w dniu ~ maja 2008 r.
(sygn. akt . ) na posiedzeniu z udziatem skarzacego i po jego wystuchaniu .

Na powyzsze postanowienie skarzacy zlozyl zazalenie w dniu maja 2008 r. Sad
Okregowy w dniu  czerwca 2008 r. na posiedzeniu bez udzialu skarzgcego, ktdry nie
zostal zawiadomiony o terminie posiedzenie ani tez doprowadzony nie uwzglednit
zazalenia i utrzymal w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w B z dnia  maja
2008 r.

Sad Okregowy w B na wniosek prokuratora siedmiokrotnie wyznaczal i
odbywal posiedzenie w przedmiocie przedluzenia aresztu tymczasowego w stosunku do
oskarzonego o ktorym zawiadamiat prokuratora. Po rozpatrzeniu wniosku bez wystuchania i
zawiadamiania zainteresowanego skarzacego postanowieniami z dnia:

sierpnia 2008 r. (sygn. akt )
listopada 2008 r. (sygn. akt ).
grudnia 2008 r. (sygn. akt ).
stycznia 2009 r. (sygn. akt )
marca 2009 r. (sygn. akt )s
czerwca 2009 r. (sygn. akt ),
wrzesnia 2009 r. (sygn. akt )
- sgd przedtuzal stosowanie tymczasowego aresztowania zawsze na okres 3 dalszych
miesigcy.

Na zadne ze wskazanych posiedzen Sadu Okregowego w B skarzacy nie
zostal doprowadzony jak tez nie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia. Jedynie
otrzymywal odpisy postanowien Sgdu z uzasadnieniem. Na kazde z wyzej wskazanych
postanowien skarzacy wnosil zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Przed Sadem Apelacyjnym odbylo si¢ 12 posiedzen odwotawczych w przedmiocie
rozpoznania zazalen skarzacego i jego obroncy. Skarzacy nie byt powiadamiany o zadnym
terminie ani tez nie doprowadzono go przed sad, z tej racji nigdy tez nie doszlo do
wystuchania skarzacego przed sadem apelacyjnym a o treSci orzeczen dowiadywat si¢ po
fakcie z przestanych mu odpiséw. Zawiadomienia o tresci sad apelacyjny wysylat listem

zwyktym.

Sad Apelacyjny odbyt posiedzenia dnia:
wrzesnia 2008 r. (sygn. akt ),
listopada 2008 r. (sygn. akt ),
listopada 2008 r. (sygn. akt )s
grudnia 2008 r. (sygn. akt ),

stycznia 2009 r. (sygn. akt )

marca 2009 r. (sygn. akt )

kwietnia 2009 r. (sygn. akt )
kwietnia 2009 r. (sygn. akt )
lipca 2009 r. (sygn. akt ),

lipca 2009 r. (sygn. akt bR



wrzesnia 2009 r. (sygn. akt )
Wszystkie postanowienia Sadu Apelacyjnego utrzymywaly w mocy zaskarzane
orzeczenia o dalszym stosowaniu aresztu.

Postanowieniem z pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy uchylil wobec
skarzacego tymczasowe aresztowanie pod warunkiem wniesieniem poreczenia majatkowego.
Decyzja taka zapadta na posiedzeniu bez zawiadamiania oskarzonego i jego obroncy ale przy
udziale prokuratora. Gdyby sad przestuchat oskarzonego ustalil by jego sytuacje majatkows (
byl zadluzony z powodu obowigzku alimentacyjnego na kwote 40.000 zi. Wydanie
postanowienia 0 zmianie $rodka pod warunkiem wplacenia kwoty, ktéra przekraczata
znacznie mozliwosci oskarzonego. Powyzsze wskazuje najlepiej jak naruszenic prawa do
obrony polegajace na rozstrzyganiu o prawie do wolnosci bez wystuchania czyni cata
procedure ulomng i bezprzedmiotows z racji catkowitej dowolnosci decyzji sadu.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez oskarzonego i prokuratora a nastepnie
zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia  pazdziernika 2009 r. (sygn.
akt ). Odbytym takze pod nieobecnosé skarzacego. Postanowienie to zostato
doreczone oskarzonemu 21 .10 2009 r.

Z uzasadnien postanowien sagdowych tak Sgdu Apelacyjnego jak i Okregowego
wynika, ze sady wielokrotnie powtarzaly argumentacje zawarta we  wczedniejszych
orzeczeniach. Sad nie brat pod uwage zadnych nowych okolicznosci, na ktére w pismach do
sadu powotywat sig skarzacy Mimo uptywu znacznego okresu czasu od zastosowania 21 maja
2008 r do zwolnienia 28 grudnia 2009 r mingto ponad 2 lata i 7 miesiecy i co za tym idzie
zmiany sytuacji oskarzonego sad uzasadnial kazdorazowo dalsze stosowanie aresztu wobec
niego powolujac si¢ na podstawy podane w pierwszym uzasadnieniu o zastosowaniu aresztu.

Ponadto orzeczenia te zawsze odnosity si¢ do kilku o0séb a przy uzasadnieniu
stosowania aresztu sady nie indywidualizowaly sytuacji kazdego z osadzonych. Pomimo, ze
skarzacy w swoich pismach wskazywat rozbieznosci pomiedzy sytuacja tych oséb, to Sad sie
do tego nie odnosit, traktujac je jako zbiezne.

6. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja.

Kodeks postepowania karnego w art. 258 k.p.k. okresla przestanki zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Nie ulega watpliwosci, ze
ten najbardziej dolegliwy dla podejrzanego/oskarzonego srodek powinien by¢ stosowany
tylko w uzasadnionych przypadkach na taki okres czasu jaki jest niezbedny do
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego. Ciezar udowodnienia
istnienia podstaw stosowania tymczasowego aresztu spoczywa na sgdzie .

Skarzacy byt obecny w dniu 21 maja 2008 r. na pierwszym posiedzeniu na ktérym po
raz pierwszy Sad zastosowal ten $rodek, natomiast przy kazdym nastgpnym stosowaniu
zostal pozbawiony mozliwosct uczestniczenia w kolejnych posiedzeniach w przedmiocie
dalszego stosowania aresztu.

Podstawg takiego stanu rzeczy byt przepis art. 249 §3 1 5 kpk ktore to uregulowania
przewiduja jedynie koniecznos¢ przestuchania tylko przy pierwszym zastosowaniu srodka
zapobiegawczego, za$ wyraznie inaczej regulujg w tej mierze postepowanie gdy chodzi o
jego dalsze stosowanie. Orzekanie w przedmiocie dalszego stosowania, badz tez przedtuzenia
na podstawie wskazanego uregulowania dokonane z pominigciem obowigzku wyshuchania
osoby prowadzi do naruszenia prawa do obrony ktdére jest prawem podmiotowym
zagwarantowanym w artykule 42 ustep 2 Konstytucji. Wobec odstgpienia od wystuchania
dochodzi nie tylko do naruszenia prawa do obrony ale rdéwniez prawa do sadu,
uniemozliwiajac stronie osobiste stawienie sig¢ przed sedzig 1 podanie swoich racji oraz
wskazanie na bezzasadnos¢ wniosku prokuratora o dalsze przediuzenie aresztu. Prawo do
wystuchania osoby wobec ktérej zastosowano areszt ponownie jest zagwarantowany w art. 5
ustep 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych wolnosei ktéra nie
roznicuje czy jest to pierwsze czy dalsze stosowanie .



Sady krajowe na podstawie zakwestionowanego przepisu stosujg dalsze areszty bez
wyshichania zainteresowanych co skutkuje w praktyce brakiem rozwazenia ich zasadnosci i
mozliwoéci zastosowania innych $rodkow ktdre mogg je zastapi¢. Jest to o istotne, bowiem
dotyczy 0s6b wobec ktorych istnieje domniemanie niewinnosci a przepisy naruszaja ich
prawo do obrony.

7 uzasadnien kolejnych postanowien sadow wydanych w sprawie skarzacego
stanowiacych przeciez decyzje o pozbawieniu wolnosci na okres kolejnych 3 miesigey w
efekcie chodzi o okres taczny ponad lroku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak diugi
okres pozbawienia wolnosci bez wystuchania osoby wobec ktorej to stosowanie pozbawienie
wolnoéci ma miejsce tylko na podstawie ogdlnikowych schematycznych przestanek, czgsto
wreez jednozdaniowych dotyczacych jednoczesnie kilku osob bez indywidualizowania ich
sytuacji narusza prawo do sadu i pozbawia prawa do obrony.

Wobec powyzszego naruszenia doszlo do sytuacji w ktérych uzasadnienie sadu
odnoszace sie do przyczyny stosowania tego srodka nie zawieralo analizy sytuacji
oskarzonego i nie zawieralo tez rozwazenia stosowania innych $rodkéw przez co rowniez
naruszato prawo skarzacego do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy oraz prawa do
obrony w tym braku skutecznego $rodka odwolawczego.

W przypadku rozpoznawania wnioskow o przedtuzenie aresztu na posiedzeniu bez
obecnosci i wystuchania osoby wobec ktérej ma by¢ stosowane dalsze aresztowanie zostajg
naruszone zasady i standardy wynikajace z orzecznictwa Trybunatu w Strasbourgu wydane
na tle stosowania art. 5 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka podnoszone jest, ze
srodek odwotawczy pozwalajacy sadowi skontrolowaé legalno$¢ pozbawienia wolnosci musi
by¢ dostepny i skuteczny (orzeczenie Soumare v. Francja z 24 sierpnia 1998 r., RJD 1998-V,
§ 42). Skarzacy co prawda mial mozliwo$¢ odwolywania si¢ od orzeczef przediuzajacych
stosowanie tymczasowego aresztowania (co zresztg za kazdym razem czynit), jednakze fakt
nic zawiadamiania go o terminach kolejnych posiedzen przeczy twierdzeniu, iz Srodek
odwotawczy byl skuteczny 1 dostepny.

W postepowaniu dotyczacym przedluzania aresztu, skarzacy nie byt doprowadzony
do sadu i nie miat zadnej mozliwosci skutecznego kontestowania stwierdzen oskarzenia
stuzacych uzasadnieniu przedtuzaniu aresztu. Faktem jest, ze wnioski prokuratora o
przedtuzenie aresztu nie byly skarzacemu dorgezane tak, by umozliwi¢ mu skomentowanie
argumentéw oskarzenia przytaczanych na poparcie jego dalszego aresztu. W konsekwencji,
postepowanie to nie miato charakteru kontradyktoryjnego. Skarzacy powoluje si¢ na artykut 5
§ 4 Konwencji, ktory przewiduje: “Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie
Iub aresztowanie, ma prawo odwolania si¢ do sqdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sqd
legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzqdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem. "’

Brak mozliwosci osobistego stawienia si¢ przed Sadem i wypowiedzenia si¢ w
sprawie dotyczacej whasnej osoby narusza fundamentalne prawo skarzacego do obrony. W
sytuacji, gdy po raz kolejny sad decyduje o faktycznym pozbawieniu cztowieka wolnosci na
dlugi okres prawo podmiotowe gwarantuje osobie pozbawionej wolnosci tak absolutne
minimum procesowe jak realna mozliwo$¢ osobistego stawiennictwa i zaprezentowania
Sadowi swoich racji.

W postepowaniu w przedmiocie stosowania srodkow, ktérych konsekwencja jest
pozbawienie cziowieka wolnosci musi by¢ stosowana "odpowiednia" procedura sadowa
gwarantujaca prawo do obrony, prawo do sadu, prawo do réwnosci broni. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka podkreslit to migdzy innymi w orzeczeniu Lietzow przeciwko
Niemcom. (orzeczenie z 13 lutego 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 24479/94, § 44).

Art. 5 Konwencji wymaga aby osoba pozbawiona wolnosci byta obowigzkowo
postawiona przed sedzia. Udzial w posiedzeniu w tym przedmiocie jako prawo podmiotowe
winno pociagaé za soba obowigzek sprowadzenia aresztowanego i wystuchania go. Brak
sprowadzenia osoby aresztowanej na termin posiedzenia pozbawia go prawa do obrony, a
rozstrzygniecie sadu jest dotknigte niewaznoS$cia z racji naruszenia prawa do obrony.



Podczas stosowania aresztu ze wzglgdu na wage przedmiotu ochrony jakim jest
wolnoé¢ czltowieka uzasadnione byloby stosowanie wypracowanych standardow orzecznictwa
strasbourskiego, w przeciwnym wypadku wielokrotne przedhuzanie tymczasowego
aresztowania co w konsekwencji  prowadzi do bardzo dlugiego okresu faktycznego
pozbawienia wolnosci winno by¢ potaczone z zapewnieniem osobie osadzone] skutecznego
prawa jak i obowiazku stawiennictwa przed sadem w celu zaprezentowania swojego
stanowiska i skorzystania z mozliwosci podjecia obrony w celu przedstawienia swoich
racji i argumentow.

Post¢gpowanie w przedmiocie rozstrzygania o pozbawieniu wolnosci powinno by¢
kontradyktoryjne, zapewniajace réwnos¢ broni migdzy stronami, tj. organem wnioskujacym
o stosowanie  aresztu 1 oskarzonym. Oskarzony powinien mieé prawo osobistego
wystuchania oraz przeciwstawienia sie argumentom oskarzyciela przed sadem.

Niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 249 kpk na mocy ktérego sady przedluzaja areszt
skutkuje masowg praktyke zakwestionowang przez Rad¢ Europy. Bazujac na danych
statystycznych zawartych w Tymczasowej Rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy
KM/Res/DH (2007)75 dotyczacej wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 44
sprawach przeciwko Polsce dotyczacych nadmiernej dlugosci aresztow tymczasowych
(przyjetej przez Komitet Ministrow w dniu 6 czerwca 2007 r. podczas 997 posiedzenia
Komitetu Zastepcéw Ministréw) mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze naszym porzadku
prawnym zdecydowana wiekszo$¢ orzekanych tymczasowych aresztéw przekracza okres 6
miesiecy, a wiec zgodnie z wypracowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka jest to nadmierny okres pozbawienia wolnosci.

Fakt niekonstytucyjnosci zakresowej przepisu art. 249 § 31 5 kpk naruszajacy prawo
do obrony i prawo do sadu w przypadku skarzacego ma bezposredni wptyw na diugotrwate
pozbawienie wolnosci, bez ustalenia winy i bez orzeczenia sadu .

Art. 42 ust 2 1 art. 45 Konstytucji gwarantuje skarzacemu prawo podmiotowe do
zapewnienia gwarancji bedacych wyrazem poszanowania jego prawa do obrony 1 do sadu.
Aby skutecznie skorzystaé z tego prawa skarzacy musi mie¢ zagwarantowang mozliwo$é
przedstawiania swoich racji, swojego punktu widzenia przed sprawiedliwym sadem, ktory
rozpatruje wniosek prokuratora w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

[stotnym ograniczeniem, jak nawet pozbawieniem prawa do obrony jest sytuacja w
ktorej osadzony na posiedzeniu nie ma mozliwosci przeciwstawiania si¢ oraz podwazania
argumentacji oskarzyciela. Zachodzi w takim przypadku do naruszenia zasady prawa do
rownosci broni. Osobie aresztowanej taka ,,bron” zostaje w rzeczywistosci zabrana, bo
prokurator jest nie tylko powiadamiany ale i zawsze obecny na posiedzeniu.

Przy stosowaniu tak dolegliwych s$rodkéw zapobiegawczych, jak areszt — we
wszelkich posiedzeniach w przedmiocie dalszego stosowania tych $rodkéw oskarzonemu
nalezy zagwarantowaé procesowg roéwno$¢ broni ,ktéra mozna wyprowadzi¢ z tresci art.
2 Konstytucji.

Prawo do wolnosci osobistej skarzacego jako prawo z katalogu praw
fundamentalnych zaraz po prawie do zycia podlega szczegdlnej ochronie i dlatego stosujac
$rodki ingerujace w to prawo nalezy zagwarantowaé skarzacemu prawo do obroni i prawo do
sadu.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podnosi sig, ze na mocy art.
5 ust. 4 Konwencji osoba aresztowana lub odbywajaca kar¢ wigzienia jest uprawniona do
wszczgeia postepowania zmierzajacego do zbadania przez sad proceduralnych i materialnych
przestanek, zasadniczych dla .,zgodnosci z prawem” - w rozumieniu art. 5 ust. 1 -
pozbawienia wolnosci (Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok z 29 listopada
1988, Seria A nr 154-B, s. 34 § 65).

W przypadku osoby, ktérej pozbawienie wolnosci wchodzi w zakres ,,zgodnego z
prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wiasciwym organem, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karq, lub, jesli io



konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po
Jego dokonaniu” wymagane jest przestuchanie (wyrok w sprawie Schiesser, s. 13, §§ 30-31,
Sanchez-Reisse przeciwko Szwajearii, wyrok z 21 pazdziernika 1986, Seria 4 nr 107, s. 19, §
51, i Kampanis przeciwko Grecji - wyrok z 13 lipca 1995, Seria A nr 318-B, s. 45, § 47).

W szczegélnosci, w postepowaniu, wktorym jest rozpatrywane zazalenie na
postanowienie o aresztowaniu, ,,réownos$¢ broni” pomigdzy stronami, prokuratorem i 0sobg
aresztowang, musi by¢ zapewniona (Nikolova przeciwko Bulgarii (G.C.), nr 31195/96, 25
marca 1999, § 59).

Zaskarzone przepisy kodeksu postgpowania karnego nie wymagajg takze, aby
argumenty prokuratora na poparcie aresztowania skarzacego byly komunikowane
skarzacemu lub jego obroncy. Dzigje sie tak do chwili wniesienia aktu oskarzenia. Od tego
momentu sad jako gospodarz procesu przejmuje inicjatywe w przedmiocie dalszego
stosowania aresztu. Jedli tak jak w sprawie skarzacego sad na posiedzeniu po wyshuchaniu
prokuratora ale bez wystuchania argumentéw aresztowanego i bez doprowadzenia go
podejmowal wielokrotnie decyzje o dalszym pozbawieniu wolnosci mamy do czynienia z
naruszeniem prawa do obrony i do sprawiedliwego sadu. Sytuacja ta narusza zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

W konsekwencji jak juz bylo podnoszone, skarzacy nie mial mozliwosci
skomentowania tych argumentéw dla podwazenia przyczyn podniesionych przez organ
oskarzycielski w uzasadnieniu jego aresztowania.

Skarzacy piszac zazalenia do Sadu Apelacyjnego podnosit wielokrotnie zarzut
naruszenia jego prawa do wystuchania przez Sad Okregowy w sprawie o dalsze stosowanie
aresztu. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Oddalajac jego i obroncy
zazalenia Sad Apelacyjny stwierdzit ,ze ,,nie podziela jego zarzutu w przedmiocie naruszenia
art. 249 § 3 kpk poprzez uniemozliwienie mu stawienia si¢ przed sadem. Sad podkreslit , ze
kwestia ta jest notorycznie podnoszona przez oskarzonego i zostata juz w Sposéb
wyczerpujacy dwukrotnie uzasadniana we wezesniejszych orzeczeniach ( z dnia 9 IV 2009 i
19 XI 2008) .W przywotanych postanowieniach Sad Apelacyjny stwierdzil, ze tres¢ art. 249
§ 3 kpk tego przepisu  nie statuuje takiego obowiazku przed podjeciem decyzji w
przedmiocie przedtuzenia aresztu.

Powyzsze wskazuje na niekonstytucyjnos¢ przepisu, na podstawie ktorego sad
zastosowal areszt wobec skarzacego, nie badajac szczegdtowo wszelkich okolicznos$ei dalszej
potrzeby stosowania tego srodka. Takiego ograniczenia prawa do obrony wynikajacego z
przepisu art. 249 kpk nie mozna pogodzi¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji bo ograniczenie to
uniemozliwiajace stawienie si¢ przed sadem osobie aresztowane] na mocy art. 24983 kpk
narusza istote wolnosci i praw skarzacego, takich jak prawo do obrony i prawo do sadu.

Tymczasowe aresztowanie jest ustawowo przewidzianym ograniczeniem w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnodci, jednakze skarzony przepis w zakresie w jakim
»Wylacza” skarzacego od udzialu w jego sprawie pozbawienia wolnosci narusza jego
fundamentalne prawa.

7 uwagl na powolane wzorce konstytucyjne w takim akcie prawnym, jak kodeks
postgpowania karnego, w ktérym gwarancje praw konstytucyjnych znajduja ustawowe
potwierdzenie i uszczegélowienie, ograniczenie prawa do obrony i prawa do sadu musi
spetnia¢ przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnego prawa do obrony moze by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa i porzadku i nie moga naruszaé istoty
wolnosci 1 praw. Skarzacy nie potrafi wskaza¢ argumentéw, ktore przemawiatyby za
zasadnoscig ograniczenia jego prawa do udziatu w posiedzeniu dotyczacym jego dalszego
aresztowania a ograniczenie jego prawa do obrony polegajace na zagwarantowaniu obecnosci
tylko na pierwszym posiedzeniu narusza istotg jego prawa do sadu i do obrony.

W zataczeniu:



3 odpisy skargi

postanowienie Sadu Apelacyjnegoz ~ wrzesnia 2009 r.
postanowienie Sadu Okregowego z  pazdziernika 2009 r.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z  pazdziernika 2009 r.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z  listopada 2008 r.
postanowienie Sadu Apelacyjnego z  kwietnia 2009 r.
postanowienia ORA w B

z dnia o wyznaczeniu adwokata z urzedu do

sporzadzenia skargi konstytucyjnej

protokoly posiedzen Sadu Okregowego

protokoty posiedzen Sadu Apelacyjnego
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