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W zwigzku z wnioskiem Grupy postéw na Sejm Rzeczypospolite;
Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw art. 14 pkt 24 i art. 18 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. Nr 139,
poz. 814) z art. 31 ust. 3, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskie;

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

Ze zmianami) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

przepisy art. 14 pkt 24 i art. 18 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o§wiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814) s3 niezgodne z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 47 oraz w zwigzku z art. 51 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2012 r. Grupa postéw na Sejm Rzeczypospolite]

Polskiej zwrécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem



o stwierdzenie niezgodnosci przepisow art. 14 pkt 24 1 art. 18 ustawy o systemie
informacji oswiatowej, ze wskazanymi w petium wzorcami kontroli zawartymi
w ustawie zasadnicze;j.

Zdaniem  Wnioskodawcow, zakwestionowane przepisy ustawy
o systemie informacji oSwiatowej sg niezgodne z art. 47 Konstytucji RP,
ustanawiajac nakaz zbierania przez podmioty trzecie danych prywatnych
o wyjatkowym stopniu wrazliwosci, bez zgody dysponenta wrazliwych
informacji.

Grupa postéw podniosta réwniez, ze art. 14 pkt 24 i art. 18
kwestionowanej ustawy naruszajg art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy
zasadnicze], zezwalajg bowiem na pozyskiwanie, gromadzenie 1 udostgpnianie
informacji o jednostce, ktére nie sg niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym, a ponadto nie spetniajg konstytucyjnych standardéw warunkujacych
dopuszczalnosé ograniczania korzystania przez jednostke z przystugujacych jej
wolnosci 1 praw.

Uzasadnienie analizowanego wniosku zawiera rdéwniez poglad, ze
zakwestionowane unormowania godzg, z przytoczonych wyzej powodow,
w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosei, jak
rowniez w art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, jednakze Wnioskodawcy nie zaproponowali tych wzorcow
kontroli w petitum skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku.

W koncu, zdaniem Wnioskodawcow, nieuprawnione, choéby nawet
przypadkowe ujawnienie, na forum publicznym, danych wrazliwych
dotyczacych ucznia mogtoby dyskwalifikowaé umiejetnosci takiego ucznia.

Ocena pogladow prawnych oraz zarzutdw przedstawionych przez Grupe

postow w omawianym wniosku przedstawia sie nastgpujaco.

W dniu 15 kwietnia 2011 r. Parlament przyjal ustawg o systemie

informacji oswiatowej. Ustawa ta zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw



z dnia 5 lipca 2011 r. Nr 139, pod poz. 814. Zgodnie z art. 134 ustawy, wchodzi
ona w zycie z dniem 30 kwietnia 2012 r., z wyjgtkiem art. 128 ust. 1, ktory
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, oraz art. 102, 103 1 121, ktére wchodzg
w zycie z dniem 1 sierpnia 2012 r. Z dniem wejscia w Zycie omawianej ustawy
traci moc ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oSwiatowej.

Majacy obowigzywac w Polsce od dnia 30 kwietnia 2012 r. system
informacji oswiatowej, zgodnie z deklaracjg ustawodawcy, ma shuzyc
uzyskiwaniu danych niezbednych do prowadzenia polityki oswiatowe] panstwa
na poziomie krajowym, regionalnym 1 lokalnym, w tym wspomagania
zarzadzania oswiatg, efektywnego funkcjonowania systemu finansowania zadan
odwiatowych na poziomie krajowym, regionalnym 1 lokalnym, analizy
efektywnosci wykorzystania srodkow  publicznych przeznaczonych na
finansowanie zadan oswiatowych, jak rowniez nadzorowania i koordynowania
wykonywania nadzoru pedagogicznego na terenie kraju oraz podnoszenia
jakosci edukacji (art. 1 ust. 1 ustawy o systemie informacji oswiatowej). Przez
omawiany system informacji o§wiatowe] ma si¢ zapewni¢ rowniez powszechny
dostep do informacji z zakresu oswiaty (art. 1 ust. 2 omawiane] ustawy).

Innymi stowy, ustawodawéa, W sposOb wyczerpujacy okreslit, ze system
informacji oswiatowe] ma shizy¢ realizacji funkcji wiadczych panstwa
w zakresie prowadzenia polityki oswiatowej, finansowania os$wiaty, a takze
podnoszenia jakosci edukacji. W ujeciu zaprezentowanym w ustawie, omawiany
system informacji o$wiatowe] nie bedzie natomiast stuzyt podejmowaniu
konkretnych dziatan terapeutycznych ani rehabilitacyjnych w odniesieniu do
poszczegdlnych uczniow.

Tym samym, ustawodawca zrealizowal postulat tworcdéw projektu
ustawy, ktorzy w uzasadnieniu do tegoz projektu stwierdzili wprost, ze ,,dane
zbierane w SIO (System Informacji Oswiatowe]) sg uzywane do celow
kreowania polityki oswiatowe] oraz racjonalizowania wydatkowania Srodkow

publicznych na o$wiate. Stanowig one podstawe dla m.in. wyliczania wysokosci



czesci oSwiatowe] subwencji ogdlnej, ksztattowania wynagrodzen nauczycieli,
a takze stuzg przygotowywaniu analiz, opinii i informacji dla Sejmu oraz
organdéw administracji panstwowej. Na podstawie danych pochodzacych z SIO,
GUS opracowuje publikacje statystyczne z obszaru oswiaty oraz przekazuje
dane o polskiej oswiacie do statystyki miedzynarodowej (projekt ustawy
o systemie informacji o$wiatowej, Druk nr 3628 z dnia 18 listopada 2010 r.,
uzasadnienie, s. 1 —2).

Projektodawca podkreslit w uzasadnieniu projektu ustawy, ,,ze zmiana
zasady dziatania SIO polega na odejsciu od obecnej zasady gromadzenia w SI1O
danych zbiorczych o uczniach, na rzecz zasady gromadzenia danych
jednostkowych uczniow, bedacych danymi osobowymi w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych” (op. cit, s. 6).
Zdaniem projektodawcy, rzetelne i kompletne dane, zgromadzone w SIO, miaty
stworzy¢ optymalne warunki informacyjne umozliwiajace podejmowanie
trafnych decyzji w zakresie polityki o$wiatowe] panstwa. Przez stworzenie
nowych warunkow informacyjnych, dane o$wiatowe z SIO miaty wspomagad
procesy zarzadzania oswiatg na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.
Dane zgromadzone w SIO miaty by¢ niezbedne do dokonywania analiz
przeptywu 1 wykorzystania Srodkéw publicznych przeznaczonych na
finansowanie zadan o$wiatowych. Zakres i sposob gromadzenia w SIO danych
o$wiatowych oraz narzedzia analityczne sluzace monitoringowi i ewaluacji,
w jakie mial byé wyposazony nowy SIO, mialy przyczyni¢ sie do rozwoju
badan edukacyjnych, co przez powiagzanie uzyskanych w ten sposéb informacji
z procesami decyzyjnymi w os$wiacie miato pozwoli¢c na skuteczne
podwyzszanie jakosci edukacii (por. ibidem, s. 11).

Innymi stowy, przyjecie przez ustawodawce proponowanych
w projekcie ustawy rozwigzan prawnych, dotyczacych systemu informacji

oswiatowe], miato stuzy¢ dbatosci o powszechng edukacje, a w szczegdlnosci



sprawnemu prowadzeniu polityki o$wiatowej panstwa oraz wlasciwemu
finansowaniu o$wiaty.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypadatoby odnotowac, ze,
zgodnie z art. 70 ust. 4 ustawy zasadniczej, wiadze publiczne zapewniajg
obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia. W tym celu tworzg
i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
ucznidow i studentow. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajaca
z art. 70 ust. 4 Konstytucji RP gwarancja rownego dostepu do wyksztatcenia
wyraza z jednej strony zakaz ustanawiania takich regulacji, ktére ograniczatyby
mozliwos¢ korzystania z tego wyksztalcenia przez okreslone grupy osob,
z drugiej strony obliguje panstwo do usuwania faktycznych barier i ograniczen
w korzystaniu z systemu edukacji publiczne]. Jak wynika z dalszej czesci tego
przepisu, 6w obowigzek konkretyzuje sie w nakazie tworzenia i wspierania
systemow indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla studentow
1 ucznidw (por. postanowienie z dnia 16 lutego 2000 r., sygn. Ts 97/99, OTK
ZU Nr 1/2000, poz. 20, s. 108).

Trybunal Konstytucyjny uznal réwniez nakaz konstytucyjny, zawarty
w art. 70 ust. 4 ustawy zasadniczej, za faktor ustalania zasad polityki
edukacyjnej, nie za$ za Zrodto prawa podmiotowego. Nalezac zatem do kategorii
przepisdw konstytucyjnych adresowanych do ustawodawcy zwykltego, ktore
zobowigzujg do wydania ustawy, lecz bez wskazania jej zakresu, art. 70 ust. 4
zdanie 2 Konstytucji stuzy uporzadkowaniu stosunkow w zakresie podziatu
materil normowania w drodze Konstytucji i ustawy zwyktej. Nie jest to jednak
przepis, z ktorego wynikatoby — po pierwsze — prawo podmiotowe dla jednostek
(w postaci zgdania wydania przepisow kreujacych system pomocy materialnej)
1 — po drugie — jakiekolwiek wskazanie co do nizszego szczebla podziatu

normowania: miedzy ustawa i rozporzadzeniem (por. wyrok z dnia 2 lipca



2002 r., Sygn. U 7/01, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 48, s. 701 — 702 oraz
powolane tam orzecznictwo).

W $wietle przytoczonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawa zasadnicza obliguje wiadze panstwowg do podejmowania okreslonych
dziatan w zakresie finansowania i organizowania edukacji. Niewatpliwie z tak
okreslonym obowigzkiem koresponduja ustawowe wymogi prowadzenia
polityki oswiatowej, wspomagania zarzgdzania os$wiata, zapewnienia
efektywnego funkcjonowania systemu finansowania zadan oswiatowych czy
zapewnienia efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych
na finansowanie zadan o$wiatowych. Tym samym, jak sie wydaje, mozna
zaakceptowac poglad, Zze system informacji oswiatowej, jako taki, utatwia
prowadzenie przez odnosne witadze odpowiedniej polityki o$wiatowej oraz
sprzyja wtasciwemu finansowaniu oswiaty.

W powyzszym kontekscie nie wydaje si¢ jednak bezdyskusyjne, by
przyjecie przez ustawodawce badz to zbiorczej, badz jednostkowej koncepcji
zbierania danych w analizowanym systemie informacji o$wiatowej stanowito az
tak istotng réznice dla jakosci realizacji zadan panstwa w omawianym zakresie,
jak przedstawit to projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy. Powyzsza
zmiana moze by¢, wprawdzie, wygodna, a czasem réwniez uzyteczna dla wladz
oswiatowych, co bynajmniej nie przesadza jeszcze o jej zgodnosci

z zaproponowanymi przez Wnioskodawcodw wzorcami kontroli konstytucyjne;j.

Zakwestionowane we wniosku Grupy postow przepisy art. 14 pkt 24
oraz art. 18 ustawy o systemie informacji oswiatowej maja nastepujace
brzmienie:

»Art. 14. Dane dziedzinowe w zwigzku z nauka ucznia w szkole
obejmuja:

(..)



24) objecie ucznia pomocg psychologiczno — pedagogiczng organizowang
przez szkote, z okresleniem form tej pomocy;”;

LyArt. 18, Dane dziedzinowe w zwigzku z objeciem ucznia pomoca
psychologiczno — pedagogiczng przez poradni¢ psychologiczno - pedagogiczna,
w tym poradni¢ specjalistyczng, obejmuja:

1) rodzaj diagnozy sporzadzonej przez poradnig;
2) wydanie opinii lub orzeczenia, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3 — 3b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, z okresleniem:

a) rodzaju  niepelnosprawnos$ci  ucznia, a w  przypadku
niepetnosprawnosci sprzgzonych — wspotwystepujacych
niepetnosprawnosci, niedostosowania spotecznego lub zagrozenia
niedostosowaniem spotecznym,

b) daty wydania i numeru opinii lub orzeczenia;

3) wydanie opinii innych niz wymienione w art. 71b ust. 3 — 3b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, z okresleniem rodzaju tych
opinii;

4) rodzaj zaje¢ organizowanych przez poradnie, w ktérych uczen

uczestniczy.”.

Przechodzac do oceny kwestionowanych przez Grupe postow przepisdéw
w konteks$cie powotanych w petitum wniosku wzorcow kontroli, nalezy
odnotowa¢, ze, zgodnie z unormowaniem art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i1 dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Z kolei, regulacja
art. 51 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowiazany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. Nadto, zgodnie z przepisem art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wiadze

publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé¢ innych informacji



o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W koncu,
unormowanie art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze] stanowi, Zze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego Dbezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publiczne;,
albo wolnoéci i praw innych oséb, a ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci 1 praw.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze wiladza publiczna ma nie
tylko powstrzymywacé si¢ od zachowan naruszajacych prywatnosc, ale takze
respektowa¢  kierowany do niej nakaz wprowadzania pozytywnych
mechanizmow stuzacych jej efektywnej ochronie. Mozna zauwazy¢, ze logika
takich dziatan wladzy publicznej wynika rowniez w jakim$ stopniu z same]
zasady proporcjonalnosci, poniewaz kazdej postaci ingerencji dopuszczalnej
konstytucyjnie muszg towarzyszy¢ odpowiednie wymagania dotyczace jakosci,
precyzyjnosci odpowiednich regulacji prawnych, a wigc rozwigzan
pozytywnych, ktore umozliwiajg ochrone przed arbitralnoscia (por. Marek
Safjan, Prawo do ochrony zZycia prywatnego i autonomia jednostki
w  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX - lecia
orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego, — Wydawnictwa  Trybunatlu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 436).

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze, gwarantujac prawo do
prywatnosci, nie moze Konstytucja - w sposéb generalny — pozwalaé organom
wladzy publicznej ani na dokumentowanie dla wlasnych celow tzw. danych
osobowych, czyli informacji o osobowych wlasciwosciach (indywidualnych
cechach) konkretnych jednostek, zezwala¢ tym organom na penetrowanie
i dokumentowanie zachowan o0séb prywatnych, ani tez w koncu zmuszaé tych
0osob do ujawniania swych cech, wilasciwosci oraz swego osobistego

postepowania, i tu juz nie tylko wobec wspomnianych organow, ale wobec



kogokolwiek. Z kolei, gdy, w dopuszczalnych granicach ustawowych, zbiory
danych osobowych wytworzone przez uprawnione podmioty (organy wiadzy
publicznej, 1 to tylko we wskazanym zakresie) juz funkcjonujg — prawo do
prywatnosci, ale rowniez wymog ochrony godnosci ludzkiej, sama natura praw
osobistych, do ktorych i one naleza, oraz zasada demokratycznego panstwa
prawnego — wymagaja zagwarantowania dostgpu do takich danych, wnoszenia
sprostowan oraz ewentualnie zadania usuniecia pewnych z nich (por. Pawet
Sarnecki [w:] Konustytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom I1II,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 51, s. 3).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze niezwykle istotne jest
stworzenie bariery w  nieograniczonym  pozyskiwaniu, gromadzeniu
i udostepnianiu informacji o osobach przez wiladze publiczne, nawet za
(konieczng w $wietle ust. 1 art. 51 Konstytucji RP) zgodg ustawodawcy. Jak
wykazujg doswiadczenia innych panstw, administracja i inne wtadze publiczne
sktonne sa do gromadzenia nadmiernych ilosci informacji o obywatelach
i zbednego — w $Swietle ustrojowej zasady pomocniczosci — wkraczania w ich
zycie prywatne i1 rodzinne. Informacja, jako czes¢ wstepne] fazy procesu
decyzyjnego, jest jego podstawg 1 przygotowaniem. Powinna wiec by¢
uzasadniona potrzebami wspdlnoty, interesem demokratycznego panstwa
prawnego. Tylko informacje naprawde niezbgdne w takim panstwie moga byc¢
pozyskiwane, gromadzone (w tym elektronicznie przetwarzane) i udostgpniane
przez wtadze publiczne. W przypadku sporu, czy ustawodawca nie posunat si¢
za daleko w nalozeniu obowigzkow informacyjnych albo w wyposazeniu
organéw panstwa w kompetencje do pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania
informacji, co moze nastgpi¢ rowniez bez zgody obywatela, rozstrzygac
o stopniu ,,niezbednosci” informacji ma Trybunat Konstytucyjny, ktory, w tym
znaczeniu, ma stac sie podmiotem chronigcym przed ,,ztym ustawodawca” (por.
Irena Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do

Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 99).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostos¢ prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw
1 wolnosci uwidacznia m. in. okolicznos¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne
prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet
warunki tak wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na
ztagodzenie przestanek, przy spelieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia
prywatnego nie narazajac sie na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci. Ochrona
zycla prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47,
obejmuje sobg takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji), oznaczajacg
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajdg si¢ w posiadaniu innych podmiotdw (por. wyrok
z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU Nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813
oraz powolane tam orzecznictwo).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, istnienie w art. 51
ust. 2 Konstytucji odrgbnej regulacji, dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania
w prywatnos$é jednostki, nalezy thumaczyé tym, Ze naruszenia autonomii
informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy
publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspdiczesnych
instrumentem, po ktéry wiadza publiczna chetnie sigga 1 dzigki ktoremu
uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna,
ktére; wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci przewiduje
art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscig, uporczywoscia 1 typowoscig
wkraczania w prywatno$¢ przez wiadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowione w art. 52 ust. 2 Konstytucji w postaci odrebnego zakazu — ulatwia
dostrzezenie takiego wkroczenia 1 upraszcza przedmiot dowodu, iz takie
wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to,

czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko ,,wygodne” lub
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,Luzyteczne” dla  wiladzy. Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii
informacyjnej bylo konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie
prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji
uzasadnia stwierdzenie, Ze naruszenie autonomii informacyjnej przez
niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiadaé
wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki: z dnia 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU Nr 6/A/ 2002 r., poz. 83, s. 1112 oraz
z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 81, s. 812
— 813).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez niejednokrotnie, ze zasada
proporcjonalnosci pozostaje w immanentnej wiezi z zakazem nadmierne]
ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy
ingerencja byla wyrazem koniecznoSci 1 zostata przeprowadzona  tylko
w niezbgdnym wymiarze, uwzglednia si¢ specyfike poszczegdlnych praw
i wolnosci. Surowsze standardy dotycza praw osobistych i politycznych niz
ekonomicznych 1 socjalnych. W przypadku konkurencyjnosci chronionych
konstytucyjnie dobr, jaka wystepuje — jako konflikt pomigdzy konstytucyjnym
prawem do prywatnosci, tajemnicg porozumiewania si¢ oraz ochrong autonomii
informacyjnej a wzgledami bezpieczenstwa publicznego — konieczne jest
zachowanie przez ustawodawce czytelnej rdéwnowagi miedzy interesami
pozostajacymi w kolizji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wystepuje nadto
Scisty zwigzek miedzy zagrozeniami dla godnosci czltowieka stanowiacej
podstawe konstytucyjnych wolno$ci 1 praw jednostki, a wszelkimi
czynnosciami, ktdre wkraczaja w prywatnos¢ jednostki. W odniesieniu do
prywatnosci (ktora na poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo
1 obejmuje kilka praw oraz wolnosci — okreslonych w art. 47 — 51 Konstytucji)
zwigzek ten jest szczegolny (jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych
konstytucyjnych wolnosci 1 praw). Zachowanie godnosci cztowieka wymaga

poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na
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konieczno$é ,bycia z innymi” czy dzielenia si¢ z innymi przezyciami czy
doznaniami o intymnym charakterze (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 86, s. 910 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W koncu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, =z zasady
proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci
lub praw, ktory stuzylby osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera si¢ nie
tylko materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé
stosowania S$rodko6w niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
ograniczenia przez adresatéw normy ograniczajace] (zob. wyrok z dnia 11
pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU Nr &/A/2011, poz. 81, s. 1355).

Jak wskazano we wczedniejszej czescl uzasadnienia niniejszego
stanowiska, wprowadzenie nowych rozwigzan, dotyczacych systemu informacji
oswiatowe], miato na celu ulatwienie prowadzenia polityki oswiatowej panstwa
oraz usprawnienie finansowania o$wiaty. Jednakze, juz na etapie prowadzenia
prac legislacyjnych w Sejmie RP, koncepcja odejscia od zasady gromadzenia
w systemie danych zbiorczych o uczniach, na rzecz zasady gromadzenia danych
jednostkowych uczniow, budzita watpliwos$ci natury konstytucyjne;.

Przyktadowo, przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych podnosili
miedzy innymi, ze ocena zbierania danych w przewidzianym zakresie i w formie
danych jednostkowych odnosnie niezbgdnosci dla osiggnigcia celow, jakim
stuzy¢ ma ,,nowy” system informacji oswiatowej, wymaga weryfikacji, a ocena
czy ten sam cel (efekt) moze by¢ osiagniety przy uzyciu innych srodkéw, mniej
ingerujacych w autonomie informacyjng jednostki, nalezy do oceny
merytorycznej, a w konsekwencji ostateczne rozstrzygnigcie, czy rozwigzania
przyjete w projekcie sa niezbedne dla ochrony wskazanych interesow

publicznych, czyli czy nie naruszajg zasady koniecznosci, zalezy od oceny
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merytorycznej (por. Pawet Koscielny, Opinia prawna do rzgdowego projektu
ustawy o systemie informacji oswiatowej, druk sejmowy nr 3628, s. 9).

W bazie danych systemu informacji oswiatowej, w zbiorach danych
uczniéw, sg gromadzone dane identyfikacyjne i dane dziedzinowe uczniow
(art. 10 analizowanej ustawy). W odniesieniu do uczniéw, dane dziedzinowe sa
to dane opisujace poszczegdlnych ucznidow na kolejnych etapach edukacii,
w zwiazku z podejmowaniem wobec nich okreslonych dziatan oswiatowych
przez szkoty, placéwki oswiatowe lub inne jednostki wykonujgce zadania
z zakresu o$wiaty (por. uzasadnienie projektu ustawy, op. cit., s. 19).

Do omawianych danych dziedzinowych, zwigzanych z nauka ucznia
w szkole, nalezy, miedzy innymi, objecie ucznia pomoca psychologiczno —
pedagogiczng, organizowang przez szkote, z okresleniem form tej pomocy
(zakwestionowany przez Wnioskodawcow art. 14 pkt 24). Z kolei, rowniez
kwestionowany, przepis art. 18 omawianej ustawy zalicza do danych
dziedzinowych w zwiazku z objeciem ucznia pomocg psychologiczno —
pedagogiczng przez poradnie psychologiczno — pedagogiczng, w tym poradnie
specjalistyczng, miedzy innymi, rodzaj diagnozy sporzadzonej przez poradnie
czy rodzaj niepelnosprawnosci ucznia, a w przypadku niepetnosprawnosci
sprzezonych — wspotwystepujacych niepetnosprawnosci, niedostosowania
spotecznego lub zagrozenia niedostosowaniem spotecznym.

Niewatpliwie dane dotyczace korzystania przez ucznia z pomocy
psychologiczno — pedagogicznej, diagnozy sporzadzonej przez stosowna
poradnie czy niepetnosprawnosci lub niedostosowania spotecznego ucznia
naleza do danych wrazliwych (sensytywnych). Pozyskiwanie takich danych,
gromadzenie ich 1 udostepnianie zawsze stanowi gleboka ingerencje w sferg
prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki.

Warunki dopuszczalnosci takiej ingerencji okreslit sam ustrojodawca,
naktadajgc na ustawodawce zwyklego obowiazek dochowania w stanowionym

przez niego prawie wymogu koniecznosci w demokratycznym panstwie dla
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ochrony enumeratywnie wymienionych wartosci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3
ustawy zasadnicze]) oraz wymogu niezbgdnosci w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). W szczegdlnosci, cytowany wyzej
poglad prawny Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w wyrokach w sprawach
K 41/02 oraz K 8/04, przesadza, ze pozyskiwanie informacji o obywatelach
powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu wypada odnotowad, ze ustrojodawca nie wymienit we
wspomnianym art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ani mozliwosci prowadzenia
polityki os$wiatowej panstwa, ani efektywnego funkcjonowania systemu
finansowania zadan oswiatowych, ani efektywnosci wykorzystania srodkow
publicznych przeznaczonych na finansowanie zadan os$wiatowych, ani
prawidlowosci nadzorowania 1 koordynowania wykonywania nadzoru
pedagogicznego - wérod wartosci, ktdrych konieczna ochrona uprawniataby
ustawodawce do ograniczenia w zakresie Korzystania przez jednostke
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Innymi stowy, nie wydaje sie, by,
w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tak zdefiniowane cele analizowane]
ustawy mogty uprawnia¢ ustawodawce zwyklego do ograniczenia w zakresie
korzystania z prawa do prywatnosci i prawa do autonomii informacyjnej przez
ucznia lub jego opiekunow prawnych.

Do kwestionowanego ograniczenia omawianych praw i wolnos$ci ucznia
nie uprawniaja ustawodawcy zwyklego rowniez inne niz wymienione w art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej wartosci konstytucyjne.

Zgodnie ze stanowiskiem projektodawcy, ktore zdaje sie wynikac
z omawianego wyzej uzasadnienia projektu ustawy, wprowadzenie nowych
regulacji w odniesieniu do systemu informacji o$wiatowej miato stuzyd
usprawnieniu prowadzenia polityki oswiatowe] panstwa oraz usprawnieniu
finansowania oswiaty. Jak odnotowano we wczesniejszej czesci uzasadnienia
niniejszego stanowiska, regulacje te moga by¢é wygodne, a czasem nawet

uzyteczne dla wiladz os$wiatowych. Jednakze ani projektodawca, ani
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ustawodawca nie uzasadnili w stopniu wystarczajacym, by zmiany te speiniaty
kryteria koniecznosci, proporcjonalnosci oraz adekwatnosci, w rozumieniu
przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym,
tworcy ustawy, wprowadzajacej zasad¢ gromadzenia danych jednostkowych,
w miejsce obowigzujace] uprzednio zasady gromadzenia danych zbiorczych
w systemie informacji oswiatowej, nie dostarczyli wystarczajacych argumentow
uzasadniajacych wkraczanie w sfere prywatnosci i autonomii informacyjnej
jednostki poprzez pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie danych
wrazliwych (sensytywnych) dotyczacych ucznia.

W koncu, niejako na marginesie, nalezatoby odnotowac, ze ewentualne
niedoskonatosci zabezpieczen dostepu do danych zawartych w systemie
informacji os$wiatowej 1 potencjalne, nieuprawnione ujawnienie danych
sensytywnych moglyby zagrozi¢ dyskwalifikacjgq umiejetnosci ucznia, ktérego
takie dane moglyby dotyczyc¢, a nawet stygmatyzacja takiego ucznia.

Reasumujac, nalezy podzieli¢ poglad zawarty we wniosku Grupy
postow, iz zakwestionowane przez tychze postow przepisy, zezwalajac na
pozyskiwanie, gromadzenie 1 udostepnianie informacji o jednostce, ktore nie sa
niezbedne w  demokratycznym  panstwie prawnym, nie  spelniaja
konstytucyjnych standardéw warunkujacych dopuszczalnos¢ ograniczania
korzystania przez jednostke z przystugujacych jej wolnosci i praw.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uznaé, ze przepisy art. 14 pkt 24
oraz art. 18 ustawy o systemie informacji oswiatowej sg niezgodne z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 47 oraz w zwigzku z art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy

zasadniczej.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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