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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu  Rzeczypospolite] Polskiej przedktadam wyjagnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 30 grudnia 2008 r. (sygn. akt SK 27/09), jednoczesnie
wnoszgc, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

O umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

Analiza formalnoprawna

1. W my$l art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesé
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoéci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Przywotany przepis, a takze bardziej
szczegotowe regulacje ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), okreslajg przestanki dopuszczalnosci wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, przyjaé
nalezy, ze: ,Jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze
skarga konstytucyjng jest wymodg uczynienia jej przedmiotem takich przepisow
ustawy lub innego aktu normatywnego, ktdre wykazujg specyficzng i ztozong
kwalifikacje normatywng. Po pierwsze, winny one stanowi¢ podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, z ktérego
wydaniem wiaze skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Po drugie, formutujac zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw, skarzacy winien wykazaé, ze to wiasnie w tresci kwestionowanych
przepisdw upatrywac nalezy zrédta takiego naruszenia. Zasadniczo wiec, wystepujac
ze skarga konstytucyjng skarzacy winien uprawdopodobni¢, Ze przywrdcenie stanu
zgodnosci z Konstytucja warunkowane jest usunieciem z systemu prawnego normy,
ktora doprowadzita do niedozwolonej ingerencji w jego status konstytucyjny”
(postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ts 55/04; zob. tez
np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W  $wietle powyzszego nie powinno ulegaé watpliwosci, ze skarga
konstytucyjna jest niedopuszczalna w takich sprawach, gdzie zrédtem naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego jest nie tyle tre§¢ kwestionowanych

przepisow, co niewfasciwa praktyka ich stosowania. Badajac skarge konstytucyjna
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zawsze zatem nalezy rozwazy¢, ,(...) czy podnoszony przez skarzacego stan
naruszenia jego konstytucyjnych praw jest bezposrednim i wylgcznym rezultatem
obowigzujacych w tej mierze norm prawnych, czy tez niewtasciwej praktyki
stosowania prawa” (wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; zob. tez
np. postanowienie TK z 6 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 9/98; postanowienie
TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 11/03; wyrok TK z 20 wrzesénia 2006 r.,
sygn. akt SK 63/05; wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05). Trzeba przy tym
jednak pamieta¢, ze cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest ,sadem prawa’, nie za$
~Sadem faktow” i w zwigzku z tym problematyka stosowania prawa nie miesci sie
w zakresie jego kognicji, to w sytuacji, gdy ,(...) utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu
prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg® (wyrok TK
z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; zob. tez np. postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 10/99). Tym samym kontrola konstytucyjnosci staje sie
dopuszczalna wowczas, gdy — jak podkresla Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 21 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt SK 32/04) — ,Stalos¢
i powszechno$§¢ praktyki, wynikajgcej z odczytywania przepisow w sposéb
niekonstytucyjiny, powoduje (...) nadanie samym przepisom trwatego

i niekonstytucyjnego znaczenia”.

2. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze skargg konstytucyjna,
u podstaw ktorej lezy nie naruszajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci tre$é
kwestionowanych przepiséw, lecz niewlasciwa praktyka ich stosowania. Trzeba
jednoczesnie podkreslic, ze owej niewtasciwe] praktyki nie mozna uznaé¢ za stalg
i powszechng  oraz  niekwestionowang przez  przedstawicieli  doktryny.
W konsekwencji rodzi to konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym).

3. Analiza skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwosci, ze skarzaca
kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 50 w zwigzku z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia

14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91 ze zm.; dalej jako
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Prawo o notariacie) tylko ,w zakresie, w jakim upowaznia organ samorzadu
notarialnego - sad dyscyplinamy do wymierzenia wobec notariusza kary
dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii na czas nieokreslony oraz
nie wskazuje dostatecznie okreslonych przestanek orzeczenia tej kary i okresu, na
jaki mozna jg wymierzyé”. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgca wywodzi
m.in., ze przewidziana w zakwestionowanych przepisach ,mozliwo$¢ wymierzenia
przez sad dyscyplinarny izby notarialnej kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii, bez wskazania w ustawie dostatecznie precyzyjnych
przestanek orzeczenia tej kary i maksymalnego okresu jej trwania, nie mieéci sie
w zakresie kompetencji organéw samorzadu notariatu okreslonych w art. 17 ust. 1
Konstytucji, ktére powinny ograniczaé sie do nadzoru nad wykonywaniem zawodu
przez cztonkdéw tego samorzadu, a nie do trwalego pozbawiania ich mozliwosci
wykonywania zawodu”. Zdaniem skarzacej, kara przewidziana w art. 51 § 1 pkt 4
Prawa o notariacie stanowi nieproporcjonalng (w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji) ingerencje w wolnos$¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytuciji)
przez trwate pozbawienie ukaranego notariusza mozliwosci wykonywania zawodu”.
Ponadto — z uwagi na to, ze przedstawiciele wielu innych zawoddw zaufania
publicznego nie sg pozbawiani mozliwosci powrotu do zawodu, nawet w wypadku
orzeczenia wobec nich wydalenia z samorzadu zawodowego — kara pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii narusza konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

4. Tres¢ skargi konstytucyjnej nakazuje przyjaé, ze u podstaw watpliwosci
skarzacej co do konstytucyjnoséci art. 50 w zwigzku z art. 51 § 1 pkt 4 Prawa
o notariacie lezy przekonanie, ze mocg tych przepisdéw mozliwe jest orzeczenie kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii na zawsze (,dozywotnio”). Przekonanie
to zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w sposobie rozstrzygniecia sprawy
dyscyplinarnej skarzacej, ktora zakonczyla sie wymierzeniem jej kary pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii bez okreslenia czasu jej trwania. Moze to sprawiac
wrazenie, iz mocg orzeczenia sadu dyscyplinarnego skarzaca zostata pozbawiona
prawa prowadzenia kancelarii na zawsze.

Ze stanowiskiem skarzacej (i jak sie zadaje réwniez organoéw orzekajacych
w toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu dyscyplinarnym), iz kwestionowane

przepisy umozliwiaja orzeczenie kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii na
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zawsze, nie mozna sie jednak zgodzi¢. Jest ono bowiem rezultatem razgco wadliwej

wyktadni owych przepiséw, a w szczegodlnosci art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie.

5. Prawo o notariacie w art. 51 § 1 zawiera enumeratywny katalog kar
dyscyplinarnych. Wsréd nich — w punkcie 4 — znajduje sie kara w postaci
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. Jest to niewatpliwie najbardziej dolegliwa
z kar, ktére moga by¢ wymierzone wobec obwinionego notariusza (oprocz niej Prawo
0 notariacie przewiduje upomnienie, nagane oraz kare pieniezng do wysokosci
pigciokrotnego  przecigtnego  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw, nie nizszg jednak od pofowy tego wynagrodzenia).

W odréznieniu od innych kar dyscyplinarnych, ktérych wykonanie nalezy do
rady wilasciwej izby notarialnej, kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii
wykonuje Minister Sprawiedliwosci (art. 65 § 2 Prawa o notariacie). Nastepuje to
poprzez odwotanie notariusza w trybie art. 16 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie. Zatem
samo prawomocne orzeczenie w postepowaniu dyscyplinarnym kary pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii nie powoduje jeszcze utraty stanowiska notariusza.
Skutek ten wywoluje dopiero decyzja administracyjna wydawana przez Ministra
Sprawiedliwo$ci (zob. A. Oleszko, Ustréj polskiego notariatu, Krakéw 1999, s. 118;
tenze, Prawo o notariacie, Kluczbork — Lublin 2008, s. 199; B. Tymecki
fw:] J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993,
s. 55). Konsekwencjg prawomocnego skazania notariusza na kare dyscyplinarng jest
takze dolgczenie do jego akt osobowych odpisu prawomocnego orzeczenia

skazujgcego (art. 65 § 1 Prawa o notariacie).

6. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Prawo o notariacie nie okresla granic
czasowych, w jakich orzeka sig kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.
Prima facie moze to prowadzi¢ do wniosku, iz jest ona orzekana bezterminowo,
a w konsekwencji na zawsze. Wniosek taki pozostawatby jednak w sprzecznosci
z innymi regulacjami Prawa o notariacie, ktérych uwzglednienie jest konieczne, aby
prawidtowo ustali¢ tres¢ art. 51 § 1 pkt 4 tejze ustawy. Trzeba przy tym podkreslié, ze
przepisy prawa nie funkcjonujg w prozni, lecz w okreslonym kontekscie
normatywnym. Uwzglednienie tego kontekstu w procesie wyktadni przepisu jest wiec

niezbedne, aby nie narazi¢ sie na zarzut dokonania jej w sposéb razgco wadliwy.



Dla interpretacji art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie szczegdlne znaczenie ma
art. 65 § 3 tejze ustawy, ktory stanowi: ,Po uptywie 3 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia orzekajgcego kare upomnienia, nagany albo kary pienieznej, a po
uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia o pozbawieniu prawa prowadzenia
kancelarii, Minister Sprawiedliwo$ci, na wniosek ukaranego, zarzadza usuniecie
odpisu orzeczenia z akt osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko
ukaranemu innego orzeczenia o natozeniu kary dyscyplinarnej”. W przepisie tym
unormowano przestanki usuniecia z akt osobowych odpisu orzeczenia skazujgcego
na kare dyscyplinarna, ktdrej to czynnosci w doktrynie przypisuje sie znaczenie quasi
zatarcia skazania (zob. D. Celinski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza,
Rejent 2004, nr 6, s. 39; A. Kosiba, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy
i przebieg postepowania dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 67-68; P. Langowski,
Notariat, Sopot 1998, s. 38; R. Sztyk, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna notariuszy,
Rejent 2005, nr 4, s. 154). Mamy tu wiec do czynienia z instytucja, ktéra ma na celu
usuniecie prawnych i spotecznych konsekwencji skazania i polega na uznaniu go za
niebyte (na temat istoty i znaczenia instytucji zatarcia skazania — zob. np. A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 20086, s. 383 — 385).

Przewidziane w art. 65 § 3 Prawa o notariacie usuniecie z akt osobowych
odpisu orzeczenia skazujgcego na kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii,
skutkujace w istocie uznaniem tego skazania za niebyte, uniemozliwia zatem
przyjecie, ze kara ta moze zosta¢ orzeczona na zawsze. Takie tez stanowisko
dominuje w dokirynie, ktdrej przedstawiciele podkreslaja, ze sad dyscyplinamy —
wymierzajac kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii — obowigzany jest
wskaza¢ okres, na jaki kara ta zostaje orzeczona (zob. A. Kosiba,
Odpowiedzialno$¢. .., s. 57; P. Langowski, Notariat..., s 38; A. Oleszko, Ustrdj. ..,
8. 260; tenze, Prawo..., s. 199).

7. Trzeba mie¢ na uwadze, ze nieokreslenie w samym Prawie o notariacie
granic czasowych kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii nie przesadza
o niemoznosci ustalenia tych granic w ogdle. W tym zakresie nalezy bowiem odwolaé
si¢ w drodze analogii do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako k.k.), a &cislej do jego art. 43 § 1 pkt 1. W przepisie
tym unormowano okres, na jaki moze zostaé orzeczony $rodek karny w postaci

zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
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prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.). Ow $rodek
karny jest najbardziej podobny do kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii,
co uzasadnia postuzenie sie wnioskowaniem per analogiam w postaci analogii legis.
Wymaga podkreslenia, ze taki zabieg interpretacyjny odpowiada
prezentowanej konsekwentnie od kilku lat linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z nig, dopuszczalne jest — na zasadzie analogii — stosowanie
w postepowaniach dyscyplinarnych (i innych postepowaniach represyjnych) regulacji
z czesci ogdlnej kodeksu karnego (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna notariuszy — problematyka materialnoprawna i procesowa, Rejent
2006, nr 9, s. 30-31 i cytowany tam wyrok SN z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO
67/03; A. Oleszko, Prawo..., s. 197). Tytutem przyktadu mozna przywotaé¢, wydane
w skiadzie siedmiu sedzidw, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2006 r.
(sygn. akt | KZP 20/06), w ktdérym stwierdzono: ,Przedstawione stanowisko nie
wyklucza, rzecz jasna, positkowania sie — na zasadzie dopuszczalnej analogii na
korzy§¢ — instytucjami kodeksu karnego czy tez traktowania tych instytucji jako
modelowych rozwigzan okreslajacych zasady odpowiedzialnosci represyjnej. Tak
dzieje sie zreszta juz od lat np. w wypadku ustalania odpowiedzialnosci
dyscyplinarmej czy tez odpowiedzialno$ci administracyjnej o charakterze
represyjnym” (zob. tez wyrok SN z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt [| KK 144/06).
Odwotanie sie na zasadzie analogii do art. 43 § 1 pkt 1 k.k. pozwala przyjag,
ze kara pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii moze byé orzeczona
maksymalnie na okres 10 lat. Przy czym skutki takiego skazania mogg by¢ uchylone
juz po 5 latach, o ile ukarany — w trybie art. 65 § 3 Prawa o notariacie — wystgpi do
Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o usuniecie odpisu orzeczenia z akt
osobowych. Brak takiego wniosku spowoduje, ze orzeczona kara pozbawienia prawa

prowadzenia kancelarii zostanie wykonana w catosci.

8. Zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, po uptywie okresu, na
jaki zostata orzeczona kara pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii, Minister
Sprawiedliwo$ci — w trybie art. 10 Prawa o notariacie — powinien na nowo powotaé
odwotang osobg na stanowisko notariusza i wyznaczy¢ jej siedzibe kancelarii
(zob. A. Kosiba, Odpowiedzialno$¢..., s. 57 - 58; A. Oleszko, Ustrd;..., s. 261).



9. Reasumujac poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa
wyktadnia zakwestionowanych przez skarzacg przepisbw Prawa o notariacie
prowadzi do wniosku, iz przewidziana tam kara pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii nie moze by¢ orzeczona na zawsze. Zatem przedstawiong w skardze
konstytucyjnej interpretacje art. 51 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, ktdra przyjely
rowniez — jak sie zdaje — organy orzekajace w sprawie dyscyplinarnej skarzacej,

uznac trzeba za wadliwa.

10. Powyzsza konkluzja nie rozwigzuje jednak definitywnie problemu, bowiem
— jak juz byta o tym mowa — moze powsta¢ konieczno$¢ zbadania konstytucyjnosci
przepisu, przy przyjeciu takiej jego tresci, ktéra jest wynikiem wadliwej wykiadni.
Ztaka sytuacjg bedziemy mieli jednakze do czynienia tylko wdwczas, gdy owa
wadliwa wyktadnia jest powszechnie przyjeta i utrwalona w praktyce stosowania
prawa, a jednocze$nie niekwestionowana przez przedstawicieli doktryny. Nalezy
zatem podja¢ probe ustalenia, czy stanowisko, iz kara pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii moze by¢ orzeczona na zawsze jest konsekwentnie
przyjmowane przez sady dyscyplinarne, a jezeli tak, to czy nie budzi to zastrzezen
w piSmiennictwie.

Z uwagi na to, ze orzecznictwo sadoéw dyscyplinarnych notariatu nie jest
powszechnie dostgpne, ustalenia w zakresie przyjmowanej tam interpretacji
przepisow moga by¢ jedynie fragmentaryczne. Na podstawie materialow
przediozonych przez skarzaca mozna stwierdzi¢, ze organy orzekajgce w jej sprawie
najprawdopodobniej stojg na stanowisku, iz kara pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii moze by¢ orzeczona na zawsze. Swiadczy o tym fakt, ze w orzeczeniu
wydanym w pierwszej instancji nie okre$lono czasu trwania tej kary, co nastepnie nie
zostalo zakwestionowane przez organy dokonujgce kontroli odwotawczej. Na
odmienng praktyke orzekania kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii
wskazywac jednak moze analiza informacji zamieszczonych na stronie internetowej ‘
Izby Notarialnej w Poznaniu, w ramach ktorej funkcjonuje sad dyscyplinarny. Otz
stwierdza sig tam m.in.. ,Prawo o notariacie nie stanowi wprost, czy kara ta
(pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii — uwaga wtasna) ma jedynie charakter
czasowy, czy tez moze by¢ orzeczona dozywotnio. Biorac jednak pod uwage
brzmienie art. 65 § 3 ustawy uzna¢ nalezy, ze ma ona charakter czasowy

iorzeczenie o zastosowaniu tej kary winno okreslaé czas jej trwania”
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(http://www.rejent.poznan.pl/odpowiedzialnosc.php). Identyczna informacja
zamieszczona jest réwniez na stronie internetowej lzby Notarialnej w Warszawie
(http://www.notariusze.pl/strona.php?nr_str=14).

Do zdecydowanie bardziej jednoznacznych wnioskéw prowadzi analiza
piSmiennictwa po$wieconego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy. Tu
bowiem — jak juz byta o tym mowa — dominuje poglad, ze kara pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii nie moze zostaé orzeczona na zawsze. Co wiecej,
przedstawiciele doktryny zdecydowanie krytycznie odnoszg sie do spotykanego
w praktyce orzekania tej kary bez oznaczenia jej czasowych granic. | tak np.
A. Oleszko (Prawo..., s. 199) stwierdza: ,Zdarzaja sie wyroki niektérych sadow
dyscyplinarnych orzekajace bezterminowo kare pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii badZ tez (...) w tresci orzeczenia nie znajduje sie sprecyzowanie okresu,
na jaki orzeczono kare (...). Wskazuje to niewatpliwie na razace btedy w stosowaniu
prawa popeinione przez orzekajgce w sprawie sady dyscyplinarne”. Dla porzadku
nalezy wskaza¢, ze w pi$miennictwie prezentowane jest réwniez stanowisko, iz kara
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii ,nastepuje bezterminowo i ma skutek
dozywotni”; wypowiedzi takie pojawiajg sie jednak wyjatkowo (zob. D. Celinski,
Odpowiedzialnos$¢..., s. 40; R. Sztyk, Odpowiedzialno$é..., s. 154 — przy czym
stanowisko tego ostatniego autora zdaje sie opiera¢ na nieporozumieniu, skoro
wyprowadza on je z istnienia mozliwosci usuniecia z akt osobowych odpisu
orzeczenia skazujacego na karg dyscyplinarng, ktorej to czynnosci przypisuje
znaczenie quasi zatarcia skazania).

W  swietle powyzszych uwag nie mozna przyjaé, ze stanowisko, iz
kwestionowane przepisy upowazniajg do orzeczenia kary pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii na zawsze jest powszechnie przyjete i utrwalone w praktyce
stosowania prawa, a jednocze$nie niekwestionowane przez przedstawicieli doktryny.
W konsekwencji brak jest podstaw do badania konstytucyjnosci kwestionowanych

przepiséw, przy przyjeciu takiego ich znaczenia.

11. Na zakonczenie wypada zauwazyé, ze kwestia konstytucyjnosci kary
dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii byta juz przedmiotem
rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego (jako wzorce konstytucyjnosci wskazywano
wowczas art. 2, art. 40, art. 41 ust. 1§ art. 45 ust. 1 Konstytucji). Miato to miejsce

W postepowaniu zakonczonym postanowieniem z 5 lutego 2007 r. o odmowie
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nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 21/06). W sprawie tej —
analogicznie jak w sprawie niniejszej — skarzacemu wymierzono kare pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii, bez jednoczesnego wskazania okresu jej trwania.
W odniesieniu do tej okolicznosci Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Podkreslié
jednak nalezy, iz w tresci orzeczenia nie znajduje sie doprecyzowanie okresu, na jaki
orzeczono karg dyscyplinarna, co jednakze wskazywa¢ moze tylko na razace btedy
w stosowaniu prawa popetnione przez orzekajace w sprawie organy. (...) Zgodnie
za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty wysuniete
w skardze konstytucyjnej, ktérych przedmiotem jest nie tyle tresé normatywna
zaskarzonej regulacji, ile jej nieprawidlowe stosowania przez orzekajacy organ, nie
moga by¢ przedmiotem rozpoznania (...) w trybie skargi konstytucyjnej’. Mozna
zatem przypuszczaé, ze skoro Trybunat Konstytucyjny uznaje nieokreslenie przez
sad dyscyplinarny czasu, na jaki orzeczono kare pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii za razacy btad w stosowaniu prawa, to tym samym - jak sie wydaje —
podziela dominujacy w pi$miennictwie poglad, iz kara ta nie moze byé orzeczona na

zawsze.
12. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz postepowanie w niniejszej

sprawie powinno by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania

orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

MARSZALEK SEJMU

(302 ornr

Bronistaw Komorowski
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