Warszawa, 71 czerwca 2018 .

VETre s
] ;:zvq.;;p’;,d,t HONSTTUCYINY
EANIDEL A B oA

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 5/17

5
{
|
i

BAS-WAKU-569/17 08 06 701

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spotki F Sp. Z 0.0.

z siedzibg w J z 7 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt SK 5/17), jednocze$nie wnoszac

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W skardze konstytucyjnej z 7 wrze$nia 2016 r. F spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w J (dalej: spétka lub skarzgca) wskazata na
niekonstytucyjno$é art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2007 r. o grach
hazardowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 165, ze zm.; dalej; ustawa o grach
hazardowych lub u.g.h.), wzgledem ktérego podniosta zarzuty dwojakiego rodzaju.
Skarzgca twierdzi mianowicie, ze przepis ten jest niezgodny:

- ,Z art. 2 Konstytucji RP, przez naruszenie wyrazonych w nim zasad:
demokratycznego postepowania ustawodawczego, konstytucjonalizmu, legalizmu
i praworzadnosci, art. 7 Konstytucji RP., przez naruszenie wyrazonej w nim zasady
legalizmu, art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, przez naruszenie wyrazonej w nim zasady
podziatu wiadz, art. 20 Konstytucji RP, przez naruszenie wyrazonej w nim zasady
dialogu spotecznego oraz art. 83 Konstytucji RP przez naruszenie wyrazonej w nim
zasady praworzgdnosci”;

- ,Z art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie wyrazonych w nim zasad ochrony
zaufania obywatela do paristwa i przyzwoitej (prawidtowej) legislacji, art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 22 i 41 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie
wyrazonych w nich zasady proporcjonalnosci w stosunku do ustawowego
ograniczenia wolnosci gospodarczej i wolno$ci osobistej, art. 83 Konstytucji RP w zw.
z art. 22 Konstytucji RP poprzez naruszenie wyrazonej w nim zasady
praworzadnosci, art. 20 Konstytucji RP poprzez naruszenie wyrazonej w nim zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, art. 22 Konstytucji RP poprzez ograniczenie

wolnosci dziatalnoéci gospodarczej bez waznego interesu publicznego”.

2. Wskazany jako przedmiot kontroli art. 138 ust. 3 u.g.h. ma nastepujace
brzmienie: ,Organ, o ktbrym mowa w ust. 2 [organ wiasciwy do udzielenia zezwolenia
— uwaga wtasna), w drodze decyzji, cofa zezwolenie w przypadku stwierdzenia, ze
automat o niskich wygranych umozliwia gre o wygrane wyzsze lub stosowanie
stawek wyzszych, niz przewidziane w art. 129 ust. 3”. Wskazany w odestaniu art. 129
ust. 3 u.g.h. stanowi: ,Przez gry na automatach o niskich wygranych rozumie sie gry

na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane
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pieniezne lub rzeczowe, w ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze byé
wyzsza niz 60 zt, a warto§¢ maksymalnej stawki za udziat w jednej grze nie moze by¢

wyzsza niz 0,50 zt".

. Stan faktyczny

Whniesienie skargi bylo poprzedzone nastepujgcymi okolicznosciami
faktycznymi. Decyzjg z  maja 2008 r. (nr ) Dyrektor Izby
Skarbowej w W udzielit spotce zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach gier
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa Korzystajgc z uprawnien
przyznanych w art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 32 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celngj (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1799; dalej; ustawa
o Stuzbie Celnej) funkcjonariusze wilasciwego urzedu celnego przeprowadzili

, oraz marca 2010 r. kontrole w zakresie urzgdzania i prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych, w nastepstwie ktérych ustalili, ze objete badaniem
automaty nie spetniaty warunkéw okreslonych w art. 129 ust. 3 u.g.h. Na tej
podstawie, decyzjg z sierpnia 2011 r. (nr )
Dyrektor Izby Celnejw W cofnat w catosci udzielone skarzacej zezwolenie
na urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych we wszystkich punktach. W wyniku odwotania skarzacej decyzja ta
zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Celnej w W
z listopada 2013 r. (nr ). W uzasadnieniu
rozstrzygnie¢ wydanych w obydwu instancjach organ administracji odwotat sie do
ustalen poczynionych przez funkcjonariuszy celnych w efekcie zastosowania
eksperymentow, ktérych przedmiotem byto sprawdzenie, czy wartos¢ jednorazowej
wygranej na automatach do gry zainstalowanych przez skarzaca nie jest wyzsza niz
60 zt, a wartos¢ maksymalnej stawki za udziat w jednej grze na tych automatach nie
jest wyzsza niz 0,50 zt. Opierajac sie na tych ustaleniach, jak réwniez na opinii
biegtego sadowego oraz badaniach przeprowadzonych przez jednostke
upowazniong przez Ministra Finanséw, organ administracji celnej stwierdzit, Zze
w sprawie skarzgcej zachodzg okolicznosci okre$lone w art. 138 ust. 3 u.g.h.

i w zwigzku z tym orzeki o cofnieciu zezwolenia udzielonego spétce.
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Skarge na decyzje z listopada 2013 r. wniesiong przez skarzgcg oddalit
Wojewoddzki Sad Administracyjny w W wyrokiem z czerwca 2014 r.
(sygn. akt )- W uzasadnieniu tego orzeczenia sad administracyjny
podkreslit, ze art. 138 ust. 3 u.g.h. jest unormowaniem przejsciowym i przewiduje
szczegdblng — wobec okreslonych w art. 59 u.g.h. — przestanke cofniecia zezwolenia
udzielonego przed 1 grudnia 2010 r. Sad wyjasnit takze, Zze zbiér $rodkow
dowodowych, ktére mogg by¢ stosowane przez organy celne w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 138 ust. 3 u.g.h., dookreSlita ustawa o Stuzbie
Celnej. Wachlarz tych $rodkéw zostat nastepnie ograniczony przez ustawodawce
w unormowaniach art. 23a-23f u.g.h. Sad administracyjny podkreslit w zwiazku z tym,
Zze w sprawie skarzacej zastosowanie znalazt w szczegdéinosci art. 23b ust. 1 u.g.h,,
zgodnie z ktérym zarejestrowany automat lub urzadzenie do gier — na Zzadanie
naczelnika urzedu celnego — podlega badaniu sprawdzajgcemu przeprowadzanemu
przez jednostke upowazniong do badan technicznych.

Skarga kasacyjna wniesiona przez skarzacg od wyroku sadu
administracyjnego 1 instancji zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z  kwietnia 2016 r. (sygn. akt )- W uzasadnieniu
tego orzeczenia sad |l instancji podkreslit znaczenie, jakie w sprawie skarzgcej miat
dowdéd w postaci opinii z badan sprawdzajacych, ktérym poddano jeden
z zakwestionowanych automatéw do gry. Sad nie podzielit réwniez zastrzezen
skarzacej dotyczacych kwalifikacji art. 138 ust. 3 u.g.h. jako przepisu technicznego
w rozumieniu jednej z dyrektyw Parlamentu Europejskiego. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej takze: NSA) taka kwalifikacje art. 138 ust. 3 u.g.h.

wyklucza przejsciowy charakter tego przepisu.

. Zarzuty skarzacej

1. W uzasadnieniu pierwszej grupy zarzutdow, oscylujgcych wokét
niezgodnosci art. 138 ust. 3 u.g.h. z zasadami dekodowanymi z art. 2, art. 7, art. 10
ust. 1, art. 20 oraz art. 83 Konstytucji, skarzaca szczegotowo przedstawita procedure
uchwalenia ustawy o grach hazardowych. Na podstawie analizy etapu konsultacji
i opiniowania projektu ustawy o grach hazardowych doszta do wniosku, ze ani strona
rzadowa jako wnoszgca projekt ustawy, ani parlament nie zapewnili udziatu

w procesie  stanowienia prawa  zainteresowanym  grupom  spotecznym,
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w szczegodlnosci zas tym, dla ktérych nowe prawo wprowadzato istotng zmiane ich
dotychczasowej sytuacji prawnej i ekonomicznej (skarga, s. 17). Spétka odrzucita
mozliwo$é uznania za konsultowanie projektowanych rozwigzan prawnych sytuaciji,
w ktoérej zainteresowane organizacje spoteczno-gospodarcze, po pierwsze, otrzymaty
jedynie zatozenia projektu ustawy, po drugie, miaty wyznaczony dwudniowy termin
na analize tych zatozen, wnoszenie uwag i proponowanie alternatywnych rozwigzan.
Wedtug skarzgcej: ,Zaniechanie konsultacji spotecznych, jezeli nie towarzyszy mu
szczegblnie uzasadniona przyczyna (podobnie, jak w przypadku skracania terminéw
ustawodawczych), narusza konstytucyjng zasade demokratyzmu tworzenia prawa,
poprzez uniemozliwienie adresatom legislacji wypowiedzenie sie na temat
projektowanych rozwigzan” (skarga, s. 17). Jej zdaniem koalicja rzadzaca, ktéra
zarbwno na etapie prac rzadowych, jak i parlamentarnych nie dopuécita do wymiany
pogladéw na temat tresci, form i roli prawa w obszarze gier hazardowych, z gory
eliminujac wypracowanie spotecznego konsensusu w tym zakresie, naruszytfa
réwniez art. 20 Konstytucji, przewidujacy, ze dialog partneréw spotecznych stanowi
jeden z fundamentéw ustroju Rzeczypospolitej Poiskiej (skarga, s. 19). Co wiecej,
prawodawca miat naruszy¢ takze zasade praworzadno$ci (art. 83 Konstytucji), gdyz
wbrew obowigzkowi [...], zaniechat opiniowania projektu ustawy o grach
hazardowych, a zatem wszystkich objetych nig przepiséw, z reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi i organizacjami pracodawcow, ktérych intereséw
dotyczyta projektowana ustawa” (skarga, s. 20).

Tempo prac nad ustawg o grach hazardowych (procedowanie w Sejmie
— 7 dni, w Senacie — 2 dni, udziat Prezydenta RP — 6 dni) skarzaca ocenita
krytycznie, stwierdzajgc: ,Po$piechu prac ustawodawczych [...] nie uzasadniata
zadna wazna przyczyna, ktéra nie istniata w trakcie prac nad poprzednim projektem
[tj. projektem nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych — uwaga wtasna],
w szczegblnosci zta kondycja finansowa spoteczenstwa, czy nieprzewidziane
zagrozenie dla publicznego zdrowia” (skarga, s. 19). Uznata, ze przebieg prac
parlamentarnych nad u.g.h. pozbawit mozliwosci wptywu na treS¢ projektowanej
ustawy takze grupe postéw. Spoétka przyznata, iz sama szybko$¢ postepowania
ustawodawczego nie moze stanowi¢ podstawy do formufowania zarzutu
niekonstytucyjnosci, ale podkreslita, ze w demokratycznym panstwie prawnym
stanowienie prawa powinno odbywaé sie w sposob pozwalajacy uczestnikom

procesu ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zgtaszanych propozycii,
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wziecie pod uwage i skonfrontowanie réznych racji i argumentéw. Tymczasem
przyjety przez strone rzadowg i wiekszo$¢ parlamentarng tryb procedowania,
pozbawit tryb ustawodawczy pluralistycznego charakteru. Skarzaca wskazata, ze
~-demokracja to rzady wiekszosci, ale przy poszanowaniu praw mniejszosci. Stanowi
to wazng gwarancje rozdzielenia wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, w sytuacii
rzgdu wiekszosciowego. Dlatego tez zastosowany przez Parlament tryb
procedowania nad ustawg o grach hazardowych naruszyt takze art. 10 Konstytucji
RP i wyrazong w nim zasade podziatu wiadz” (skarga, s. 21). Narzucenie przez
koalicije rzadzaca procedowania wiasciwego dla trybu pilnego, bez szczegélnie
uzasadnionej przyczyny, bylo — w ocenie spotki — razacym naruszeniem zasady
demokratycznego stanowienia prawa. W jej przekonaniu urzeczywistnieniu zasady
demokratyzmu i racjonalizmu tworzenia prawa petiej stuzy zwyklty tryb
ustawodawczy niz tryb pilny, ktéry w stanowieniu prawa powinien byé traktowany
jako rozwigzanie, do ktérego siega sie z umiarem i tylko w uzasadnionych
przypadkach. ,Procedowanie bez zachowania minimalnych terminéw przewidzianych
w Regulaminie sejmu na zapoznanie sie z projektowang materig, przekresliito
zasadniczg funkcje, jaka realizuje konstytucyjne zasada trzech czytan. Postowie
zostali pozbawieni bowiem doktadnego i wnikliwego rozpatrzenia projektu ustawy”
(skarga, s. 22). Wedie skarzacej wszystkie wskazane w jej piSmie inicjujgcym
postepowanie przed TK uchybienia towarzyszace ustanowieniu ustawy o grach
hazardowych w rbwnym stopniu dotyczg kazdego, w tym réwniez kwestionowanego
w przedmiotowym postepowaniu, przepisu, przesadzajagc zarazem O jego

niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami kontroli (skarga, s. 25).

2. Wséréd motywoéw majacych uzasadniaC naruszenie przez art. 138 ust. 3
u.g.h. postanowien art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 22 i art. 41 ust. 1 oraz art. 83
w zwigzku z art. 22 Konstytucji skarzgca w pierwszej kolejnosci wskazata na
ztamanie przez ustawodawce standardéw zasady okreslonoSci przepiséw prawa
obowigzujgcych w sferze wolnosci i praw obywateli oraz innych ich adresatéw. Jej
zdaniem, ulomno$¢ w tym wzgledzie cechuje zarobwno hipoteze, jak i dyspozycje
przepisu poddanego kontroli Trybunatu.

Rozpoczynajac od analizy hipotezy art. 138 ust. 3 u.g.h. spétka podniosta, ze
.wyktadnia pozwala na okreslenie czterech (og6lnych) sytuacji, ktére mogag

prowadzi¢ do wydania rzeczonej w tej normie decyzji. Sa to:
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a) poswiadczenie rejestracji nieprawidtowo dziatajacego automatu do gier o niskich
wygranych przez odpowiedni organ na skutek btednej opinii jednostki badajacej
wydanej omytkowo lub omytkki samego organu wydajacego poswiadczenie
rejestracji;

b) wada automatu, powstata po wydaniu przez odpowiedni organ po$wiadczenia
rejestracji, ktéra to wada powoduje, iz automat przestaje spetniaé wymagania do
jego eksploatacji, jako automat do gier o niskich wygranych;

c) ingerencja os6b trzecich w funkcjonowanie automatu posiadajgcego
poswiadczenie rejestracji (pozbawienie go cech automatu do gier o niskich
wygranych), zainteresowanych utrata przez uprawniong jednostke zezwolenia,
co umozliwi tej osobie trzeciej ekspansje na zajety dotychczas rynek;

d) nieuprawniona ingerencja uprawnionej jednostki w funkcjonowanie automatu
posiadajgcego poswiadczenie rejestracji” (skarga, s. 33-34).

Poniewaz w kazdej z powyzej przedstawionych sytuacji organ dokonujacy
kontroli automatu do gier o niskich wygranych stwierdzi, iz naruszono art. 129 ust. 3
u.g.h., co z kolei stanowi przestanke konieczng, a zarazem wystarczajacg do
wydania decyzji cofajacej zezwolenie, skarzgca uwaza, ze: ,Prawodawca kreuje
w ten spos6b zasade odpowiedzialnosci absolutnej. Tymczasem w sytuacji a)-c) nie
mozna dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek podstawy aksjologicznej (celowo$ciowej) dia
obarczania jednostki posiadajacej zezwolenie oraz bedacej wilascicielem
dopuszczonego do eksploatacji automatu do gier o niskich wygranych tym rodzajem
odpowiedzialnosci. Sg to bowiem sytuacje obiektywnie niezalezne od tejze jednostki”
(skarga, s. 34). W szczegélnosci razaca jest dla spétki sytuacja opisana w pkt a, ze
wzgledu na brak zwigzku pomiedzy dziataniem podmiotu, ktérego czynnosci
faktycznie spowodowaty dopuszczenie wadliwego automatu do eksploatacii
(jednostki pafstwowe, albo przez nie wskazane), a dziataniem jednostki posiadajacej
zezwolenie, ktéra w zaufaniu do decyzji poSwiadczajgcej rejestracje urzadzata
i prowadzita gry na danym automacie (skarga, s. 33-34). Zdaniem skarzacej,
w zakresie hipotezy zaskarzonej normy w petni zasadnie miesci sie jedynie sytuacja
wskazana w pkt d, stad zarzuca ona przepisowi art. 138 ust. 3 u.g.h., iz obejmuje on
sytuacje, ktérych ustawodawca racjonalny nie sankcjonowatby cofnieciem
zezwolenia. ,Ustawodawca nie powinien bowiem przerzuca¢ odpowiedzialno$ci na
uprawniong jednostke, za dziatania, na ktére owa jednostka nie ma zadnego wptywu,

a w szczegoblnosci za te sytuacje, w ktérych podejmuje decyzje wrecz w zaufaniu do
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dziatalnosci organéw  panstwowych” (skarga, s. 36). Podsumowujgc,
zakwestionowany przepis umozliwia organom stosujgcym prawo na objecie sankcja
rowniez tych sytuacji, ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca nie zamierzat
regulowaé, co w ocenie skarzace] stanowi podstawe zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady nakazu okreslonosci przepiséw prawa (skarga, s. 37).

Zarzut niezgodnos$ci z zasadg okreslonosci przepiséw prawa pozostaje
aktualny réwniez w odniesieniu do dyspozycji art. 138 ust. 3 u.g.h., nie pozwala ona
bowiem na identyfikacje zezwolenia, ktére ma by¢ cofniete. Skarzgca podnosi, iz
zakwestionowany automat do gier o niskich wygranych zostaje dopuszczony do
eksploatacji w kazdym przypadku w oparciu nie tylko o wydawane indywidualnie dla
kazdego urzadzenia poswiadczenie rejestracji, ale rowniez zezwolenie, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakifadach
wzajemnych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, ze zm.; dalej: u.g.z.w.). Uwzgledniajac
obowigzujacg mozliwo$¢ przemieszczania automatow pomiedzy poszczegoinymi
lokalizacjami w ramach zezwolenia dotaczonego do wniosku o rejestracje automatu
(8 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw
urzgdzania gier i zaktadéw wzajemnych; Dz. U. Nr 102, poz. 946, ze zm.), ale
réwniez w ramach innych zezwolen posiadanych przez wia$ciciela automatu, istnieje
mozliwo$é, iz w chwili zakwestionowania automatu bedzie on juz uzytkowany
w oparciu o inne — niz dotgczone do wniosku o jego rejestracje — zezwolenie (skarga,
s. 38).

3. Ponadto, o czym byfa juz mowa, skarzgca sformutowata zarzut naruszenia
wymogu proporcjonalnosci  wprowadzania ograniczen w  Kkorzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw, w szczegéinosci w odniesieniu do wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;j.

W jej ocenie ,prézno [...] poszukiwaé jakiejkolwiek podstawy aksjologicznej
ksztaltowania odpowiedzialnosci polegajacej na pozbawieniu (ewentualnie
ograniczeniu) jednostki prawa prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych za okoliczno$ci pozostajace poza sferg
dziatalnosci (dziatania i zaniechania) tejze jednostki (odpowiedzialno$¢ absolutna)”.
Brak waznego interesu publicznego rodzi konsekwencje w zakresie naruszenia
konstytucyjnych standardow, albowiem uniemozliwia przyjecie, iz wprowadzona

art. 138 ust. 3 u.g.h. regulacja ograniczajgca swobode dziatalnosci gospodarczej
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(cofniecie zezwolenia) jest niezbedna dla ochrony jakiegokolwiek interesu
publicznego (w tym waznego), z ktérym jest powigzana. Tym samym, zdaniem
skarzacej, doszio do nadmiernej, naruszajgcej konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa jednostki (skarga, s. 39).

Spétka inicjujgca niniejsze postepowanie stwierdzita: ,o ile rozwazaé mozna
zasadno$¢ wyeliminowania z eksploatacji nieprawidtowo dziatajgcego urzadzenia,
niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, poprzez cofniecie mu rejestraciji, o tyle
brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do jednoczesnego cofniecia catego
zezwolenia w oparciu o art. 139 ust. 3 UGH szczegdlnie, ze ani ono, ani przepisy
prawa hie bedg juz dalej naruszane, skoro wadliwe urzadzenie utraci rejestracje,
a zatem przestanie by¢ eksploatowane. [...] Dodatkowy rygor cofniecia zezwolenia,
ito wylgcznie w calosci, w takiej sytuacji jest zatem S$rodkiem razaco
nieproporcjonalinym, zupetnie zbednym i niczemu nie stuzgcym, gdyz z jednej strony
w zaden sposob nie wzmaga ochrony wartosci naruszanej, z drugiej za$ stanowi
niczym nieuzasadnione, dotkliwe uderzenie w legalnie dziatajgcego przedsiebiorce”
(skarga, s. 40). Skarzgca podkreslita nadto, ze wspomniana sankcja nie moze byé
traktowana jako kara za nieprawidiowg dziatalnos¢, gdyz kary ustawodawca ujat
w innych uregulowaniach (por. art. 89 i nast. u.g.h. oraz w art. 107 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy; t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 226, ze zm.).

{V. Analiza formalna

1. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac
sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzes$nia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16). Sktadu
rozpoznajagcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzgdzeniu
sedziego Trybunatu wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.) albo postanowieniu Trybunatu wydanym na gruncie ustawy z dnia
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25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa
o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania
merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu
zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy
o TK z 2016 r., czy tez obowigzujgcej uTK (tak m.in. w wyroku TK z 21 czerwca
2017 r., sygn. akt SK 35/15, zob. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt
SK 13/14).

Dlatego tez w niniejszej sprawie przed przystgpieniem do merytorycznej
analizy konstytucyjnosci nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, co do

dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanego przepisu.

2. Wedle art. 59 ust. 1 pkt 4 uTK Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujagcg przed wydaniem
orzeczenia. Takie rozwigzanie prawne jest zgodne z ogéinymi zatozeniami
dotyczacymi kognicji Trybunatu Konstytucyjnego jako organu powotanego przede
wszystkim do badania hierarchicznej zgodnosci aktdéw normatywnych. Ocena
ziszczenia sie wymienionej przestanki umorzenia postepowania wymaga ustalenia,
czy w rzeczywistosSci nastapito wytaczenie z systemu prawa danego przepisu. Jego
formalne uchylenie nie zawsze prowadzi bowiem do utraty mocy obowigzujacej
normy prawnej, ktéra wyraza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym jeszcze na
tle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.
(zob. w szczego6lnosci wyrok petnego skiadu TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt
K 35/08), dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do
zadnych sytuacji z przesziosci, terazniejszosci i przysztosci, w szczegoélnosci nie
wywiera juz okre$lonych skutkéw dla obywateli, mozna umorzy¢ postepowanie ze
wzgledu na utrate przez niego mocy obowigzujacej. O spetnieniu tej przestanki

mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze byé w ogdle
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stosowany. Takie rozumienie utraty mocy obowigzujacej przyjmowane jest réwniez
w aktualnym stanie prawnym, na gruncie art. 59 ust. 1 pkt 4 uTK (zob. m.in. wyrok
TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15 oraz postanowienia TK z: 25 stycznia
2017 r., sygn. akt SK 4/15; 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 28/16;
11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 14/16; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15
a takze postanowienie TK z 20 lipca 2017 r., sygn. akt Ts 170/16).

3. Ustawa o grach hazardowych, ktorej przepis stanowi przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie, zastgpita wczesniejszg, przywotang juz wyzej ustawe z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych. Jej projekt zostat opracowany
w zwigzku z koniecznoscig kompleksowej zmiany przepiséw regulujacych obszar gier
i zaktaddw wzajemnych. Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych
wynika, ze gtéwnymi motywami wprowadzenia ograniczen woinosci dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie byly: potrzeba zwiekszenia kontroli panstwowej nad
rynkiem gier hazardowych oraz zwiekszenie ochrony obywateli przed negatywnymi
nastepstwami uzaleznienia od hazardu (druk sejmowy nr 2481/Vl kad.). W nowej
ustawie odstgpiono m.in. od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich automatach
bez koncesji i poza kasynami gry. Dotychczas do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej] w zakresie gier na automatach wystarczajace bylo zezwolenie,
a dziatalno$¢ takg mozna byto prowadzi¢é w salonach gier czy tez w punktach
gastronomicznych, handlowych lub ustugowych, gdzie umieszczony zostat automat
do gry o niskich wygranych. Z uwagi na te zmiane, ustawodawca skonstruowat takze
zasady wygaszania rynku gier na automatach, ktére ujat w rozdziale 12 u.g.h.
.Przepisy przejsciowe i dostosowujgce”.

Przepisy zawarte w tym rozdziale normujg sytuacje prawng podmiotow, ktdre
rozpoczely dziatalno$é na rynku gier hazardowych w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym i kontynuujgcych te dziatalno§¢ w nowym stanem prawnym.
Regulacje te sg funkcjg wyprowadzanej z zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) zasady prawidlowej legisiacji oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dajg pewng ochrone praw nabytych
i ekspektatyw oraz interes6w w toku, istotng woéwczas, gdy prawodawca zmieniajac
prawo zmierza do pogorszenia sytuacji prawnej adresatéw. Zrekonstruowany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego standard konstytucyjny wymaga, by
sytuacja prawna os6b dotknietych nowa regulacjg byta poddana takim przepisom
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przejsciowym, by mogly mie¢ one czas na dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na
podstawie wczesniejszej regulacji w prze$wiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter
stabilny; zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie tzw. interesbw w toku (zob.
zwtaszcza wyrok TK z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97; podobnie w wyrokach
TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 30/04; 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 4/11).

Respektujgc przy uchwalaniu u.g.h. ten konstytucyjny kanon, ustawodawca
zdecydowat m.in., ze: 1) dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych oraz gier na automatach urzadzanych w salonach gier na automatach na
podstawie zezwolen udzielonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, moze by¢
prowadzona, do czasu wygasniecia tych zezwolen, przez podmioty, ktérym ich
udzielono (art. 129 ust. 1 u.g.h.); 2) wszczete i niezakonczone postepowania
w sprawie wydania zezwolen wspomnianego wyzej rodzaju podlegajg umorzeniu
(art. 129 ust. 2 u.g.h.); 3) zezwolenia udzielone przed dniem wej$cia w zycie ustawy,
nie mogg by¢ przediuzane (pierwotnie art. 138 ust. 1 u.g.h., obecnie - wskutek
nowelizacji u.g.h. dokonanej ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o grach hazardowych, Dz. U. poz. 1201 - art. 135 ust. 2a u.g.h.).

Do grupy przepis6w przejSciowych nalezy réwniez zaskarzony w niniejszej
sprawie art. 138 ust. 3 u.g.h., okreSlajacy sankcje prawng za naruszenie
dopuszczalnych wysoko$ci stawek lub wygranych na automatach o niskich
wygranych, okreslonych w art. 129 ust. 3 u.g.h. Stanowigcy przedmiot kontroli
przepis nakfada na organ obowigzek cofniecia w catosci udzielonego przed dniem
wejScia w zycie u.g.h. zezwolenia, nie przewidujgc ograniczenia zakresu
wynikajgcych z niego uprawnien wytacznie w odniesieniu do konkretnego punktu
gier, w ktérym znajdowat sie automat nieodpowiadajgcy ustawowym wymaganiom
(zob. wyrok NSA z 13 marca 2018 r., sygn. akt Il GSK 1265/16, na obligatoryjno$¢
cofniecia zezwolenia wskazat takze WSA we Wroctawiu w wyroku z 15 grudnia
2011 r., sygn. akt Ill SA/Wr 3563/11).

Przejsciowy charakter zakwestionowanego przepisu u.g.h. nie stanowi
samoistnej (wystarczajgcej) przeszkody dla objecia go kontrolg Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak wynika 2z jego orzecznictwa: W ramach kontroli
konstytucyjnosci ustaw Trybunat jest bowiem uprawniony do badania hierarchicznej

zgodnosci wszystkich unormowan ustawowych, w tym takze tych, ktére majg
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charakter przejSciowy badz uchylajgcy. Trybunat nie znajduje réwniez podstaw do
wytgczenia swojej kognicji w wypadku, gdy w formie prawnej ustawy, ustawodawca
przesgdza o czynnos$ciach jednostkowych. Niemniej warunkiem wydania orzeczenia
jest to, aby badany akt normatywny obowigzywat w chwili rozstrzygania przez
Trybunat o jego konstytucyjnosci” (wyrok TK z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16).
Do chwili obecnej zaskarzony art. 138 ust. 3 u.g.h. nie zostat formalnie
uchylony i nadal stanowi jednostke redakcyjng ustawy. Jednak nie przesadza to
o dopuszczalnosci prowadzenia postepowania w sprawie jego hierarchicznej
zgodnosci, jesli zwazy¢ przyjmowane przez sad konstytucyjny, odwotujgce sie do
kryterium materialnego rozumienie utraty przez przepis mocy obowigzujgcej (na ten
temat zob. pkt IV.2 stanowiska). Warto zresztg mie¢ na uwadze, ze z podobnymi
sytuacjami Trybunat Konstytucyjny miat juz do czynienia. W postanowieniu
z 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt SK 1/12) Trybunat wskazat: ,W klasycznym ujeciu
problem utraty mocy obowigzujacej przez przepis odnoszony jest do sytuaciji, w ktérej
okreslony przepis zostat formalnie uchylony, ale istnieje mozliwos¢, ze na jego
podstawie sg lub mogg byé podejmowane indywidualne akty stosowania prawa (por.
wyrok z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 i powotane tam
orzecznictwo). W rozpatrywanej sprawie sytuacja jest odmienna. Nie doszio do
formalnego uchylenia art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ale materialnie rzecz ujmujac
nie znajdzie on zastosowania, gdyz nie wywiera skutkbw prawnych dla adresatéw
prawa. Na jego podstawie nie mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa, chociaz brak mozliwosci wykorzystania tego przepisu przez organy stosujgce
prawo nie wynika z jego formalnego uchylenia, lecz z epizodycznosci przepisu”.
Aprobujgco do tego pogladu odniést sie Trybunat Konstytucyjny juz pod rzadami
obowigzujacej uTK, stwierdzajac w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
SK 15/16): ,W obecnie rozpatrywanej skardze, podobnie jak w sprawie o sygn.
SK 1/12, wprawdzie nie doszto do formainego uchylenia przepiséw
zakwestionowanych przez skarzacego, tj. art. 767°® iart. 781 § 1" k.p.c., jednak
przepisy te — na skutek uchylenia art. 96-98 prawa bankowego — nie mogg juz byé
stosowane jako podstawa nadawania klauzul wykonalnosci bankowym tytutom
egzekucyjnym, a zatem nie moga by¢ stosowane wtasnie w tym zakresie, w jakim
dopuszczalna jest niniejsza skarga. [...] W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze
zachodzi przestanka umorzenia z art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK [uTK — uwaga wiasna]”.
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Poniewaz watpliwo$ci co do obowiazywania okreslonego aktu normatywnego
Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle konkretnych przepiséw
i ich kontekstu faktycznego (zob. postanowienie TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt
SK 1/12), analizie nalezy poddac¢ otoczenie normatywne art. 138 ust. 3 u.g.h. Istotne
znaczenie ma w tym wzgledzie okolicznos¢, ze zezwolenia, do cofniecia ktérych
obligowat 6w przepis, byly udzielane na czas z goéry okreslony. Zgodnie z art. 36
ust. 1 u.g.zw.. ,Zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie gier
urzgdzanych w kasynie gry, w salonie gier na automatach, w salonie gry bingo
pieniezne oraz w zakresie zaktadéw wzajemnych i gier na automatach o niskich
wygranych udziela sie na okres 6 lat”. Skoro za§ w obowigzujgcym od 1 stycznia
2010 r. stanie prawnym, uksztattowanym przez u.g.h., nie ma mozliwosci wydawania
nowych zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie urzgdzania gier na
automatach o niskich wygranych ani przedtuzania zezwolenn udzielonych pod
rzgdami u.g.z.w., to — przechodzgc na grunt niniejszej sprawy — nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w chwili wystgpienia przez sp6tke ze skargg konstytucyjng wszystkie
potencjalne zezwolenia wygasty juz z mocy prawa. Teze te potwierdzajg dane
przedstawione przez Ministerstwo Finanséw. Zgodnie z przygotowang przez nie
Informacjag o realizacji ustawy o grach hazardowych w 2016 roku: ,Ustawa z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych pozwalata na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gier urzgdzanych w salonach gier na automatach zgodnie z brzmieniem
ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych, nie przewidywata
jednak udzielania nowych oraz przedtuzania zezwoleh na prowadzenie dziatalnosci
w tym zakresie podmiotom komercyjnym. W zwigzku z zakonczeniem dziatalno$ci
wszystkich salonow gier na automatach dziatajgcych na podstawie udzielonych
zezwolen, na dzien 31 grudnia 2016 r. nie obowigzywato juz zadne zezwolenie na
prowadzenie salonu gier na automatach. Ostatnie zezwolenie na prowadzenie
salonu gier na automatach wygasto 7 czerwca 2016 r.”
(https://www finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6117778/Informacja+o-+realizacji+
ustawy+o+grach+hazardowych+w+2016+r..pdf; dostep: 28 kwietnia 2018 r.; takie
same dane zostaly przedstawione m.in. w odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow Wiestawa Janczyka na interpelacje nr 15024/VIll kad.
W sprawie zapisu art. 15j ust. 1 tzw. ustawy hazardowej,
http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?SelectResult; dostep: 28 kwietnia
2018 r.).
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Jesli wiec aktualnie nie obowigzuje juz zadne zezwolenie, o ktorym mowa
wart. 129 ust. 1 u.g.h,, to jest oczywiste, ze na podstawie art. 138 ust. 3 u.g.h. nie
moze zosta¢ wydana zadna decyzja o cofnieciu takiego zezwolenia, co dowodzi, ze
zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujgcg (wyekspirowat) przed wydaniem
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszym postepowaniu. Okolicznos¢ ta

wyczerpuje przestanke umorzenia postepowania ujetg w art. 59 ust. 1 pkt 4 uTK.

4. W rozpoznawanej sprawie, w zarysowanych powyzej okolicznosciach,
nalezy rozwazyé mozliwos¢ zastosowania art. 59 ust. 3 uTK, ustanawiajgcego
wyjatek dopuszczajgcy kontrole nieobowigzujgcego przepisu. Zgodnie z jego trescia,
Trybunat nie umarza postepowania z powodu utraty mocy obowigzujgcej aktu, jezeli
wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw. Z powyzszego wynika, co
odnotowat Trybunat Konstytucyjny m.in. w postanowieniu z 21 marca 2017 r. (sygn.
akt K 23/16), ze: ,Obecne przepisy ograniczajg mozliwos¢ orzekania o aktach
i przepisach, ktoére utracily moc obowigzujgcg, do spraw zainicjowanych skargag
konstytucyjng i tym réznig sie od poprzednich regulacji prawnych. Pod rzadami
wczesnhiejszych ustaw, czyli kolejno: art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 104 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157), Trybunat mégt orzeka¢ o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jezeli wydanie orzeczenia o takim akcie
byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie miat znaczenia tryb,
w jakim zainicjowano kontrole konstytucyjnosci prawa”.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowane
i utrwalone po rzadami ustawy o TK z 1997 r., warunkiem kontroli konstytucyjnosci
przepisu, ktéry utracit moc obowiazujgcg przed wydaniem wyroku, jest ustalenie, ze
zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjga a ochrong konstytucyjnych praw
i wolnosci. Zachodzi on woéwczas, gdy spetione sa trzy przestanki:

- po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszgce sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza

ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogiby spowodowaé
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zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim éw przepis utracit moc
obowigzujgca;

-~ po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne] (tak m.in. w wyroku TK
z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04, por. tez m.in. postanowienia TK z: 4 maja
2010 r., sygn. akt SK 4/08; 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10). Nalezy
podkresli¢, ze aktualno$¢ tych ustalen zostata potwierdzona pod rzadami obecnie
obowigzujacej uTK (por. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16;
21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 oraz postanowienie TK z 18 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt SK 15/16).

W niniejszej sprawie zasadnicze watpliwo$ci nasuwa spetnienie trzeciego
z wyrdznionych wyzej warunkéw. Jego istote doprecyzowat Trybunat Konstytucyjny
m.in. w postanowieniu z 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt SK 2/12), w ktérym podkresilit,
ze: ,skoro przestanki dopuszczalnosci badania nieobowigzujacych przepiséw
prawnych muszg by¢ traktowane jako niezalezne od przestanek merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie ich zgodnosci z Konstytucjg, nie jest istotne, czy Trybunat
podzielitby zastrzezenia skarzacej dotyczace art. 16 ust. 5 p.g.g.
[zakwestionowanego wéwczas przepisu — uwaga wiasna)l. Zasadniczg kwestig byto
natomiast to, czy istniata w ogo6le mozliwos¢, by takie orzeczenie pozwolito na
zapewnienie ochrony prawom iwolnosciom, naruszonym - gdyby zgodzi¢ sie
z zarzutami podniesionymi w skardze konstytucyjnej — przez kwestionowanag
regulacje prawng. Jesli zatem Trybunat moégt wydaé wyrok stwierdzajacy
konstytucyjno$¢ (w petnym zakresie, w okreslonym zakresie albo interpretacyjny) lub
stwierdzajagcy niekonstytucyjnos¢ (w petnym zakresie, w okreslonym zakresie albo
interpretacyjny), nie orzekajgc o odroczeniu wejscia w zycie wyroku albo orzekajgc
o odroczeniu jego wejScia w zycie, a w tym ostatnim wypadku przyznajgc
tzw. przywilej korzysci bgdZz go nie przyznajgc, to istotne bylo wylgcznie to, czy
przynajmniej jedno z tych orzeczen oddziatywatoby na sytuacje prawng podmiotow,
ktérych prawa lub wolnosci reguluje skarzony przepis prawny”. Z kolei w wyroku
z 16 marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Inaczej niz
w wypadku oceny istnienia alternatywnych instrumentow, kiére mogiyby
spowodowaé¢ zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim dany

przepis utracit moc obowiazujacg, ocena skutkédw usuniecia danego przepisu
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z systemu prawnego nie moze ograniczac¢ sie do ptaszczyzny prawa obowigzujgcego
w chwili wydawania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. Nie chodzi tu o to, aby
de lege lata wyeliminowanie przepisu samo przez sie (bez jakichkolwiek zmian
prawodawczych) doprowadzito do powstania sytuacji, w ktérej zapewniona zostanie
skuteczna ochrona naruszonych praw. Istotne jest to, czy ewentualna eliminacja
danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek
przywrécenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem kwestionowanej regulaciji
prawnej, przy zatozeniu, ze instytucja wznowienia postepowania z powodu
orzeczenia stwierdzajgcego niekonstytucyjno$é przepisu zostanie uksztattowana
zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji”.

Z orzecznictwa trybunalskiego wynika réwniez, ze: ,Ocena zaistnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK [obecnie: art. 59 ust. 3 uTK
— uwaga wiasnal, nie moze bowiem by¢ przeprowadzana in abstracto, w oderwaniu
od podstawy skargi konstytucyjnej, ale musi uwzglednia¢ tre§¢ wolnosci lub prawa
wskazywanych przez skarzgcg” (postanowienie TK z 17 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
SK 12/10). W swietle powyzszego, mozliwos¢ przywrécenia ochrony praw
naruszonych kwestionowanym w niniejszym postepowaniu art. 138 ust. 3 u.g.h.
(nakazujgcym - w okreslonych okolicznosciach - cofniecie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych) musi
by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem pozostatych tworzacych kontekst normatywny
przepisoéw regulujacych rynek gier hazardowych w aktualnym stanie prawnym.

Jak juz wyjasniono, spétka miata chronione prawem uprawnienia, ktére
wynikaly z zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych, ktérego udzielit jej Dyrektor lzby Skarbowej w W
decyzjg z maja 2008 r. (nr )- W nastepstwie
postepowania kontrolnego, decyzjg z sierpnia 2011 r. (nr

) Dyrektora lzby Celnejw - W wspomniane zezwolenie zostato
cofniete w catosci. Wznowienie postepowania sadowego, w ramach ktérego kontroli
podlegato postepowanie w sprawie cofniecia zezwolenia, w wyniku ewentuainego
wyroku TK (stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ art. 138 ust. 3 u.g.h.) nie mogtoby
prowadzi¢ do restytucji uprawnien spotkki w jakimkolwiek zakresie (w tym
w oczekiwanym przez nig zakresie obejmujgcym automaty, ktérych parametry nie
zostaly uznane za niezgodne z okreslonymi w art. 129 ust. 3 u.g.h.). Rozpatrujac

potencjaine warianty, ze ostatecznym wynikiem takiego hipotetycznie wznowionego
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postepowania miatyby byé uchylenie decyzji o cofnieciu zezwolenia, albo jej zmiana
na decyzje o cofnieciu zezwolenia w czesci (np. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.g.h.), nalezy mie¢ na uwadze, iz szescioletni okres prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, na jaki opiewato zezwolenie
udzielone skarzacej decyzjg z maja 2008 r. (nr ), juz
uptynat i nie moze zostaé przywrdcony. Spétka nie miata zadnych innych uprawnien,
ktére gwarantowalyby jej przedtuzenie zezwolenia, ani w ustawie o grach i zaktadach
wzajemnych, ani w ustawie o grach hazardowych, w tym na gruncie zawartych w niej
przepiséw przejsciowych. Roli oméwionych wyzej przepiséw przejsciowych (przede
wszystkim art. 129 ust. 1 u.g.h. oraz objetego kontrolg art. 138 ust. 3 u.g.h.) nie
mozna utozsamiaé z rolg przepisow merytorycznych u.g.h., kiére wprowadzajg
szereg istotnych ograniczen dziatalnosci w zakresie urzgdzania gier hazardowych,
w porébwnaniu z poprzednio obowigzujgcym stanem prawnym. Wyznaczone
w przepisach przejsciowych granice czasowe zachowania dotychczasowych
uprawnien (do czasu wygasniecia udzielonych zezwolen), zwigzane z zastgpieniem
zezwolen koncesjami na prowadzenie kasyna gry, nie pozwalajg na wydawanie
nowych zezwolen na starych zasadach. Nie znaczy to jeszcze, ze wprowadzajg
zakaz wydawania nowych zezwolen, poniewaz taki zakaz nie wynika z przepisow
przejsciowych, tylko z przepisbw merytorycznych wprowadzajgcych zmiany
dotyczace prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier hazardowych. Zawarte w nich
normy nie sg za$ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie.

W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje nowelizacja ustawy o grach
hazardowych dokonana ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 88; dalej: ustawa
nowelizujgca u.g.h.). Z dniem 1 kwietnia 2017 r. wprowadzita ona monopol panstwa
na urzadzanie gier na automatach do gier poza kasynami gry (art. 5 ust. 1 u.g.h.).
Podstawowym zatozeniem lezacym u podstaw tej reformy byto zwiekszenie ochrony
os6b grajagcych. Zgodnie z intencjg wnioskodawcy stuzy¢ temu ma m.in.:
1) stosowanie przez monopoliste regulaminu odpowiedzialnej gry, dzieki ktéremu
zwiekszona zostanie ochrona graczy przed uzaleznieniem; 2) umozliwienie gry na
automatach wytagcznie w salonach gier, dajgce graczom pewno$¢ co do tego, ze
uczestniczg w grach urzadzanych legalnie i tym samym nie narazajg sie na

odpowiedzialnos¢ karng; 3) odpowiednie zabezpieczenie salondéw gier na
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automatach, by stanowity miejsca chronione przed ingerencja w przebieg gier oséb
niepozadanych oraz przed uczestniczeniem w grach oséb niepetnoletnich;
4) prowadzenie dziatalnosci podmiotu wykonujgcego monopol panstwa w wymiarze
majgcym stanowi¢ realng konkurencje dia nielegalnych gier hazardowych;
5) rozszerzona kontrola nad miejscami lokalizowania salonéw do gier na automatach
(zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 795/VIll kad.). Jak wynika z odpowiedzi sekretarza
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Grzegorza Schreibera na interpelacje
nr 19866/VIll kad. w sprawie dostaw, obstugi iserwisowania urzadzen objetych
znowelizowang ,ustawg hazardowg”, w ramach realizacji monopolu panstwa
w obszarze urzgdzania gier na automatach Spoétka Totalizator Sportowy Sp. z o0.0.
przyjeta model biznesowy jego rozwoju oparty na budowaniu nowych,
specjalistycznych kompetencji na rynku polskim, poprzez wspétprace z innymi
spotkami z udziatem Skarbu Panstwa. Proces uruchomienia gier na automatach
urzadzanych poza kasynami gry jest procesem ziozonym i wieloetapowym, bowiem
wymaga m.in. dostarczenia réznego rodzaju towaréw (urzadzenia, oprogramowania,
systemy zabezpieczajgce, systemy rejestrujgce i monitorujgce), zapewnienia ustug
koniecznych (serwis, monitoring, szkolenia) oraz podjecia innych dziatan
niezbednych dla zrealizowania tego typu dziatalno$ci, tj. zapewnienie lokali pod
salony gier oraz zatrudnienie personelu. Ze wzgledu na restrykcyjne regulacje u.g.h.,
dotyczace uruchomienia i prowadzenia salondéw gier na automatach oraz wysokie
koszty realizacji projektu, Spoétka Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. zdecydowata, ze
w pierwszym etapie zostanie uruchomiony pilotaz, ktérego celem bedzie ocena
efektow finansowych oraz ocena reakcji rynkowych. Uruchomienie pierwszych
salonéw gier na automatach planowane jest na Il kwartat 2018 r. Pilotaz, o ktérym
mowa powyzej, bedzie trwat do konca 2018 r.
(http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsffinterpelacjaTresc.xsp?documentid=DDCE4B1DE9
8E871DC125826C004AAB8B&view=10; dostep: 28 kwietnia 2018 r.).

Powyzsze ustalenia jednoznacznie dowodza, ze udzielenie albo przywrocenie
skarzgcej zezwolenia na organizowanie gier na automatach o niskich wygranych nie
mogioby stanowi¢ nastepstwa ani bezposrednio wyroku TK, ani postepowania
sgdowo-administracyjnego  wznowionego  wskutek  trybunalskiej  derogaciji.
Wymagatoby dokonania systemowej zmiany w obowigzujgcym ustawodawstwie,

bytoby bowiem niespéjne z aktualnym zakazem organizowania gier na automatach
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poza kasynami gry, z wyjgtkiem salonéw gier, w ktorych tego rodzaju dziatalno$¢
zostala zastrzezona dla jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa wykonujacej monopol
panstwa.

Przedstawione rozwazania nalezy uzupetic¢ spostrzezeniem, ktére nie jest
obojetne w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. wyroki TK
z: 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16), ze
spétka inicjujgca niniejsza sprawe — oprécz wskazania art. 138 ust. 3 u.g.h. jako
przedmiotu zaskarzenia - nie przedstawita argumentacji dotyczacej jego
obowigzywania w chwili wniesienia skargi konstytucyjnej ani nie wykazata, ze
wydanie orzeczenia jest w tym wypadku konieczne dla ochrony jej konstytucyjnych

wolnosci i praw.

5. W zwiazku z tym, ze kwestionowany przez skarzgcg przepis prawny
przestat obowigzywag, niniejsze postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 4 uTK. Wymaga przy tym podkresienia, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 uTK), bowiem ewentualny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu
naruszajgcego prawa skarzacej, w aktuainym stanie prawnym nie stanowitby

skutecznego instrumentu przywrécenia ochrony tego prawa.

MARSZALEK SEJMU

‘Marek Kuchciiski
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