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reprezentowany przez adwokata Michata
Gostkowskiego — Kancelaria Adwokacka — 81 — 391
Gdynia, ul. Swietojanska 59/4

Uczestnicy postepowania: 1. Sad Okregowy w G
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
ul. ' G

2. 53d Rejonowy w W
| Wydziat Cywilny
ul. w

3. Prokurator Generalny
ul. Rakowiecka 26/30, 02 — 528 Warszawa

Pismo procesowe skarzagcego W K

W imieniu skarzgcego W K , jako nastepcy prawnego
M K , w uzupetnieniu wniesionej przez niego skargi konstytucyjnej na
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w G , Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia  lutego 2019 roku — sygn. akt i na rozstrzygniecie



zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w W , Wydziat | Cywilny z dnia
sierpnia 2017 roku — sygn. akt , ponadto podnosze, co nastepuje:

1. W swojej skardze skarzgcy miedzy innymi powoftat sie na stanowisko zajete przez

2.

Rzecznika Praw Obywatelskich w jego pismie z dnia 14 listopada 2012 roku
skierowanym do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a dotyczacym
objecia ochrong konserwatorska nieruchomosci bez wiedzy i udziatu wtasciciela.

Wskazat on na tozsamos¢ sytuacji prawnej sprawy, ktorej tyczyto sie
wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich ze sprawa objetg niniejszg skarga
konstytucyjng.

Jak sie okazuje podobne watpliwosci powzigt rowniez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry to postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il OSK 2781/17, zwrdcit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o ich rozstrzygniecie.

Jako wzorce kontroli Naczelny Sad Administracyjny wskazat art. 64 ust. 1
i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 20 marca 1950 roku ( Dz. U. z 1995 roku, nr 36, poz. 175 z pozn.
zmianami ).

W nastepnym postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt [l OSK 2781/17 tenze Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac sie do
wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt Tp 8/18,
wyjasnit z jakiego powodu odpowiedz na zadane pytanie prawne bedzie miafa
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Wskazad trzeba, iz w ,swojej” sprawie Naczelny Sgd Administracyjny
dostrzegt pominiecie w postepowaniu o wpisaniu do gminnego rejestru
zabytkow wtasciciela nieruchomosci objetej wpisem, a takze podkreslit
ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci wskutek dopuszczenia ujecia
nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow.

Naczelny Sad Administracyjny ( pkt. !, ppkt. 2 — 6 ) zaakcentowat
ograniczenie w prawie wtasnosci wynikajgce z wpisania zabytku nieruchomego
do gminnej ewidencji zabytkéw. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
( pkt. 1.5 ) konieczne jest zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy ksztaft
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regulacji prawnej zakwestionowany przez Naczelny Sad Administracyjny ,, jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego i czy efekty prowadzonej regulacji
pozostajg w dopuszczalnej proporcji do ciezarow naktadanych na obywatela”.

Identyczne kwestie zostaty podniesione w skardze konstytucyjnej, gdzie
skarzgcy zwrdcit rowniez uwage na ocene, czy dla skutecznosci srodkéw ochrony
prawnej gospodarki gruntami na obszarze portéw morskich konieczne jest
prowadzenie tak daleko idgcych ograniczen ( tgcznie z sankcjg niewaznosci
czynnosci prawnych ) i czy nie stanowi to nieproporcjonalnego pozbawienia
wtascicieli nieruchomosci prawa dysponowania nimi.

Naczelny Sad Administracyjny ( pkt. I.6 ) odnidst sie réwniez do
weryfikacji istniejgcych uregulowan prawnych z art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zwrodcit on tutaj szczegdlng uwage na kwestie dochowania wymogdéw
proceduralnych ochrony prawa wiasnosci, gdzie w przedmiotowe] sprawie,
zdaniem skarzgcego, winno to skutkowac uznaniem, ze sankcja bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej w sytuacji, gdy uniemozliwia sie stronie
wystapienie o nastepcza zgode wydang przez organ administracji publicznej,
stanowi naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

. Powotujac sie na tozsamos¢ materii prawnej, co do obowigzujgcych w prawie
zasad prawodawczych oraz zasad ochrony konstytucyjnej obywatela, tak w
sprawie objetej skargg, jak i w sprawie objetej zapytaniem prawnym Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w powotanej wyzej sprawie, wskazuje:

- w obu tych sprawach w toku postepowania skutkujgcego ustaleniem granic
portu morskiegow W oraz wpisaniem nieruchomosci w gminnej
ewidencji zabytkow, wiasciciel nie tylko nie jest strong takiego postepowania,
ale i nie jest informowany o tym, ze takie postepowanie sie toczy i od takiego
wpisu, czy ujecia nieruchomosci w granicach portu nie moze sie odwotag,
wskazujgc chocby na bezpodstawnosc¢ aktu wtadczego.

W odniesieniu do sprawy objetej skarga mozna tu jeszcze doda¢, ze
granice portu morskiego byty, z tego co jest wiadomym skarzacemu, w bardzo
ograniczonym stopniu konsultowane, ale jedynie z przedsiebiorstwem
S ” ( prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na terenie generalnie
pozostajgcym portem morskim ), a nie byly konsultowane, ani o takich
dziataniach prawnych nie poinformowano, pozostatych wtascicieli
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nieruchomosci, ktérymi to pozostawaty nie tylko osoby fizyczne, ale i dla

przyktadu firma ,0 ”, czy firma ,E ”, a wiec osoby prawne i
fizyczne dysponujace zdecydowanie wiekszym areatem wtasnosci, niz tenze
"S ”.

O braku zas uzasadnienia objecia okreslonych nieruchomosci granicami
portu nie tylko swiadczy nastepcze przeznaczenie czesci gruntéw, objetych tymi
granicami na cele absolutnie niezwigzane z szeroko pojety dziatalnoscig portu
morskiego, gdzie nie chodzi tu tylko o przeznaczenie gruntow na cele
turystyczne i hotelowe, ale choéby o i ich wykorzystanie pod handel
wielkopowierzchniowy.

- w obu sprawach réwniez dochodzi do sytuacji, ze w konsekwencji powyzszego
wtasciciele nieruchomosci nie wiedzg oraz z ogéinie dostepnych rejestréow nie
moga sie dowiedzieé o zaistniatym ograniczeniu ich prawa do dysponowania ich
wiasnoscia.

W realiach zas sprawy objetej skargg wiedzy takiej nie posiadajg rowniez
organy publiczne, takie jak Sad Apelacyjny w G , Sad Rejonowy w
w , hotariusze, a nawet reprezentujacy Skarb Panstwa Starosta

W konsekwencji w imieniu skarzagcego W K  podtrzymuje
jego skarge na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w G ,
Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia  lutego 2019 roku — sygn. akt i na
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w W , Wydziat | Cywilny
zdnia  sierpnia 2017 roku — sygn. akt , gdzie niniejsze uzupetnienie skargi
wskazuje, ze w tej, czy podobnej materii uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci
przepisdw z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej posiada nie tylko skarzacy.

W tym stanie rzeczy, w imieniu skarzgcego, wnosze jak w skardze i jej
uzupetnieniu.
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