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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., zwane]j dalej Konstytucja RP)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6Zn. zm.)

WNosze 0

stwierdzenie niezgodnoSci:

1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. o postepowaniu wobec 0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, zwanej dalej ustawa) w zakresie, w
jakim okreS$la, ze ustawa reguluje postgpowanie wobec o0séb, ktére odbywaja
prawomocnie orzeczona karg pozbawienia wolnosSci, wykonywana w systemie
terapeutycznym z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 9 w zw. z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w
jakim nie okre§la terminu wydania w postgpowaniu wykonawczym opinii

psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowiacej nastgpnie podstawe
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wniosku dyrektora zakladu karnego do wlasciwego sadu o uznanie osoby, ktérej
dotyczy wniosek, za osobe stwarzajacq zagrozenie z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 14 ust. 2 1 3 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2 Konstytucji RP oraz z
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 23 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 47 i art. 49 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

5) art. 25 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie okresla zasad
postepowania terapeutycznego, jakim zostaje objeta osoba umieszczona w OS$rodku z
zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP;

6) art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w
jakim nie przewiduja sporzadzenia tozsamych opinii biegltych, jak opinie wymagane w
celu umieszczenia w O$rodku, z art. 2 1 art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP.

Uzasadnienie

W zwiazku z wnioskiem Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora zwrdcita sie
do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej RPO Ilub Rzecznik) o zaskarzenie do
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o
postepowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, jak réwniez, biorac pod uwage
indywidualne wnioski, jakie wptynety w tym zakresie do Biura RPO, Rzecznik dokonat
analizy tej ustawy pod katem zgodnosci z Konstytucja RP. Badajac sprawe, Rzecznik
zwrocit sie o przedstawienie opinii do prof. dr hab. Marka Jaremy, konsultanta
krajowego w dziedzinie psychiatrii oraz do Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa

Psychologicznego (uzyskane opinie w zataczeniu).



I. Zarzuty niezgodnoSci art. 1 pkt 1 ustawy z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Stosownie do art. 1 ustawy, ustawa ta reguluje postepowanie wobec 0s6b, ktére
spelniaja tacznie nastgpujace przestanki:

1) odbywaja prawomocnie orzeczona kare pozbawienia wolnosci lub karg 25
lat pozbawienia wolno$ci, wykonywana w systemie terapeutycznym,

2) w trakcie postgpowania wykonawczego wystgpowaly u nich zaburzenia
psychiczne w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowo$ci lub zaburzenia
preferencji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majq taki charakter lub takie
nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolno$ci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktérej gdrna granica
wynosi co najmniej 10 lat

- zwanych dalej ,,osobami stwarzajacymi zagrozenie”.

Wobec takich osdb stwarzajacych zagrozenie stosuje si¢ nadzdér prewencyjny
albo umieszczenie w Krajowym OS$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
(art. 3 ustawy). Oznacza to, ze w Swietle ustawy osoby stwarzajace zagrozenie moga
mie¢ ograniczona wolno§¢ osobista badz tez moga zosta¢ pozbawione wolno$ci w
wyniku umieszczenia w OS$rodku. Ustawa na zasadzie wyjatku pozwala wigc
prewencyjnie wkroczy¢ w konstytucyjnie chroniona wolno$¢ osobista. Zgodnie z
uzasadnieniem do projektu ustawy (druk sejmowy nr 1577) jej projekt dotyczyt
»zaburzonych psychicznie sprawcOw najgrozniejszych przestgpstw, w stosunku do
ktérych brak bylo podstaw orzeczenia Srodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, gdyz w czasie popetnienia przestgpstwa byli
catkowicie lub czg$ciowo poczytalni. Czg$¢ tych sprawcoOw w dalszym ciggu stanowi
zagrozenie dla spoleczenstwa z wuwagi na charakter lub nasilenie zaburzen
psychicznych.”

Zdaniem Rzecznika zakladany przez projektodawce podstawowy cel w postaci

stosowania ustawy do sprawcOw jedynie najgrozniejszych przestepstw nie zostat



zrealizowany. Z art. 1 pkt 1 ustawy wynika, ze znajduje ona zastosowanie do kazdej
osoby, ktora odbywa prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolno$ci, wykonywana
w systemie terapeutycznym, o ile spelnia ona takze pozostate przestanki ustawowe.

Stosownie do art. 96 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pdzn. zm., dalej kkw.) w systemie
terapeutycznym odbywaja kare skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi, w tym skazani za przestgpstwo okre§lone w art. 197 - 203 kk.,
popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, upo$ledzeni umystowo,
a takze wuzaleznieni od alkoholu albo innych §rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych oraz skazani niepelnosprawni fizycznie — wymagajacy oddzialywania
specjalistycznego, zwltaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. W
my$l art. 96 § 2 k.k.w., w systemie terapeutycznym odbywaja kare réwniez skazani, o
ktéorych mowa w art. 95 § 1 kk., a wiec skazani na kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w stosunku do ktérych sad orzekl
umieszczenie w zakiadzie karnym, w ktérym stosuje si¢ Srodki lecznicze Ilub
rehabilitacyjne. Ponadto, jezeli przemawiajg za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze,
w oddziale terapeutycznym moga odbywaé kare takze inni skazani, za ich zgoda (art. 96
§ 3 kkw.).

Z przywolanych powyzej przepiséw wynika, ze w systemie terapeutycznym
odbywaja wigc prawomocnie orzeczong karg pozbawienia wolnosci nie tylko sprawcy
najgrozniejszych przestgpstw, lecz takze sprawcy relatywnie mniej groznych
przestepstw. Stad tez wymaga rozwazenia, czy ustawa, ktéra z zatozenia powinna mieé
charakter zupelie wyjatkowy i powinna by¢ nakierowana na $ci§le okreSlony krag oséb
stwarzajacych najwyzsze zagrozenie dla spoleczenstwa, z dostateczng precyzja reguluje
krag osob, w stosunku do ktorych te wyjatkowe narzedzia moga byé zastosowane.

W ocenie Rzecznika art. 1 pkt 1 ustawy w zakresie, w jakim okre$la, ze ustawa
reguluje postgpowanie wobec o0sdb, ktére odbywaja prawomocnie orzeczong kare
pozbawienia wolnodci, wykonywana w systemie terapeutycznym, nie spelnia kryterium
dostatecznej precyzji. Powoduje on, ze krag potencjalnych adresatow wyjatkowej ze
swej natury regulacji jest dos¢ szeroki i ré6znorodny. Nie zmienia tego faktu to, ze krag

ten ulega ograniczeniu ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 1 pkt 2 i 3 ustawy.



Potencjalnie moga ta regulacjg zostaé objete nawet osoby, ktdre za swoja zgoda
odbywaja karg pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym (art. 96 § 3 k.k.w.).

Je§li ustawodawca rzeczywiScie chcial ograniczy¢ stosowanie ustawy do
sprawcOw najgrozniejszych przestgpstw, to powinien jasno daé temu wyraz poprzez
odpowiednia, skonkretyzowang redakcje przepiséw ustawy, tak jak to uczynil wobec
0séb odbywajacych kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem w kwestionowanym
zakresie ustawodawca zaadresowal ustawe do wszystkich o0séb odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci, wykonywana w systemie terapeutycznym. W tym zakresie —
zdaniem Rzecznika - art. 1 pkt 1 ustawy jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, gdyz w kregu osob, w stosunku do ktérych potencjalnie mozna
uruchomié procedure majaca na celu sprawdzenie, czy nie stwarzaja one zagrozenia w
rozumieniu ustawy, umieszcza tez osoby, ktére w przesziosci nie popetnity wcale
najciezszych przestepstw. Narusza to zasade proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci
osobistej jednostki.

Juz sam fakt znalezienia si¢ w kregu potencjalnych adresatéw ustawy ma
niewatpliwie charakter stygmatyzujacy. Zgodnie z zasada proporcjonalnosdci chodzi za$
o stosowanie takich S§rodkdéw, ktére beda chronié¢ okreslone wartosci w sposéb, badz w
stopniu, ktdry nie moéglby by¢ osiagnigty przy =zastosowaniu innych Srodkdéw.
Jednocze$nie jednak powinny to by¢ Srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotdw,
ktérych prawo lub wolno$é podlegaja ograniczeniu. Tego warunku w zakresie objetym
wnioskiem nie spelnia art. 1 pkt 1 ustawy, gdyz w zaskarzonej czgsci obejmuje on

wszystkie osoby odbywajace karg pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym.

II. Zarzuty niezgodnoS$ci art. 9 w zw. z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z zasada
poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 41 ust. 1

Konstytucji RP.

Zgodnie z treScia art. 9 ustawy, jezeli wydana w trakcie postgpowania
wykonawczego opinia psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia osoby, o ktérej
mowa w art. 1 pkt 1 ustawy, wskazuje, ze osoba ta spetnia przestanki okreslone w art. 1

pkt 2 i 3 ustawy, dyrektor zaktadu karnego wystepuje do wilasciwego sadu z wnioskiem



0 uznanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, za osobe stwarzajaca zagrozenie. Do wniosku
dotacza sie opinie, a takze informacje o wynikach dotychczas stosowanych programéw
terapeutycznych i postgpach w resocjalizacji.

Tres¢ tego przepisu — w ocenie Rzecznika — nie jest precyzyjna, chociaz stanowi
on podstawe do wszczecia postepowania sadowego, ktérego koncowym rezultatem
moze by¢ daleko idace ograniczenie wolno$ci osobistej jednostki. Art. 9 ustawy nie
okreS§la bowiem kryterium czasowego wydania opinii psychiatrycznej i
psychologicznej, ktére nastepnie stanowia podstawe do skierowania przez dyrektora
zakladu karnego, do wiasciwego sadu, wniosku o uznanie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, za osobe stwarzajaca zagrozenie. Z art. 9 ustawy wynika jedynie, Ze opinia
psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia powinna by¢ wydana w trakcie
postepowania wykonawczego. Przedziat zakreSlony przez ustawodawce obejmuje wiec
cale postepowanie wykonawcze i nie jest ograniczony zadng cezura czasowa. Na
podstawie tak skonstruowanego przepisu nie mozna wigc w sposdb precyzyjny ustalié, z
jakiego okresu pochodzaca opinia moze zosta¢ uznana za aktualna (a jak sie wydaje,
tylko taka moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postgpowania sadowego). W ocenie
Rzecznika ustawa regulujaca materie ograniczenia wolnoSci osobistej jednostki w
~ sposéb precyzyjny i konkretny powinna okre$laé czas sporzadzenia opinii, ktéra dla
administracji wieziennej stanowi bezposredni impuls do wdrozenia procedury w tym
zakresie.

Zakres podmiotowy ustawy zostal zakreSlony w art. 1 ustawy. Zgodnie z nim
uregulowania ustawy odnosza sie do o0séb, ktére odbywaja kare w systemie
terapeutycznym. Wiaze si¢ z tym zatem takze sporzadzanie opinii na ich temat, o czym
stanowia odpowiednie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia
oddziatywan penitencjarnych w zaktadach kamych i aresztach $ledczych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1067, dalej: rozporzadzenie).

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 96 § 1 kkw. w systemie terapeutycznym
odbywaja kare skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym
skazani za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popelnione w zwiazku z

zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od



alkoholu albo innych S$rodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani
niepetnosprawni fizycznie - wymagajacy oddziatywania specjalistycznego, zwiaszcza
opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. W systemie terapeutycznym
odbywaja kar¢ rowniez skazani, o ktérych mowa w art. 95 § 1 kk. (§2). Jezeli
przemawiaja za tym wzgledy lecznicze 1 wychowawcze, w oddziale terapeutycznym
moga odbywacé karg takze inni skazani, za ich zgoda (§ 3). Kare pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym wykonuje si¢ przede wszystkim w oddziale terapeutycznym
o okreslonej specjalizacji (§ 4).

Do kwestii badan odnosi sie¢ wprost przepis art. 83 kk.w., stanowiac zZe
skazanego poddaje si¢ w miar¢ potrzeby, za jego zgoda, badaniom psychologicznym, a
takze psychiatrycznym. Sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢ przeprowadzenie badan
bez zgody skazanego. Badania te przeprowadza sig przede wszystkim w odpowiednich
oSrodkach diagnostycznych. Wskazane powyzej rozporzadzenie precyzuje, 2ze
psycholog prowadzi badania psychologiczne, udziela pomocy psychologicznej oraz
obejmuje skazanych odpowiednimi oddzialtywaniami psychokorekcyjnymi Ilub
terapeutycznymi (§ 3 ust. 7). Orzeczenie psychologiczno-penitencjarne sporzadza si¢ w
szczegoOlnosci skazanemu: 1) mtodocianemu, ktéremu pozostato co najmniej 6 miesiecy
do nabycia prawa do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie; 2) sprawiajacemu
trudnosci wychowawcze, przede wszystkim takiemu, ktérego zachowanie wskazuje na
powazny stopien demoralizacji, zaburzenia psychiczne albo szczegdlny brak
umiejetnodci przystosowania sie do warunkéw i wymagan zaktadu; 3) co do ktérego
zachodzi podejrzenie konieczno$ci stosowania oddzialywan w warunkach oddziatu
terapeutycznego dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub
uposledzonych umystowo; 4) na kare dozywotniego pozbawienia wolnoici, a takze na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, po orzeczeniu prawomocnego wyroku; 5) za
przestepstwo okre$§lone w art. 197-203 k.k. ustawy, popelnione w zwiazku z
zaburzeniami preferencji seksualnych (§ 11).

Ze wskazanych unormowan Kodeksu karnego wykonawczego oraz |
rozporzadzenia wyraznie zatem wynika, ze sporzadzane w toku wykonywania kary
opinie nie moga zosta¢ uznane za opinie tego rodzaju, o jakich mowa w art. 9 ustawy.

Te ostatnie musza by¢ bowiem ukierunkowane na okreSlenie, czy stan zdrowia danej



osoby wskazuje, ze w trakcie postgpowania wykonawczego wystgpowaly u niej
zaburzenia psychiczne w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych oraz ze stwierdzone zaburzenia psychiczne maja
taki charakter Jub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoséci seksualnej, zagrozonego kara
pozbawienia wolnoé$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz psycholog i psychiatra w swoich opiniach
musza si¢ wypowiedzie¢ co do stopnia prawdopodobienistwa popelnienia czynu
zabronionego oraz czy jest to prawdopodobienstwo popelienia czynu okre$lonego
rodzaju, o jakim mowa w art. 1 pkt 3 ustawy. Opinie nie tylko musza wiec potwierdzié¢
istnienie zaburzen psychicznych, lecz musza te zaburzenia wiazaé réwniez z prognoza
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynéw zabronionych rodzajowo
wskazanych przez ustawodawece.

Z oczywistych wzgledéw powyzsze opinie powinny by¢ aktualne, skoro osoba, o
ktérej mowa w art. 1 pkt 1 ustawy w czasie sktadania wniosku przez dyrektora zaktadu
karnego musi stwarzal zagrozenie. Ustawodawca powinien zatem wprost zakres$lié
ramy czasowe dla sporzadzenia przedmiotowych opinii 1 nie pozostawiaé w tym
zakresie zadnego ,Jluzu decyzyjnego” administracji wigziennej. Konstrukcja luzu
decyzyjnego zwicksza elastyczno$é dziatania administracji publicznej, nie moze jednak
zagraza¢ podstawowym prawom 1 wolnoSciom. Na niedookreslono$¢ czasu
sporzadzenia opinii 1 fakt, iZ powinna by¢ to opinia jak najbardziej aktualna, zwracata
juz uwage w toku prac legislacyjnych Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministrow'.

W ocenie Rzecznika tres¢ art. 9 ustawy narusza zatem zasade poprawnej
legislacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
jest  demokratycznym = pafhstwem = prawnym,  urzeczywistniajacym  zasady

sprawiedliwosci spotecznej. Precyzja regulacji w tym przypadku jest tym bardziej

! Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 2013 r., nr RL-0303-18/13, s. 4,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/128528/128536/128546/dokument77223.pdf.



istotna, ze materia ktdrej dotyczy ustawa odnosi si¢ do pozbawienia jednostki wolno$ci
osobistej lub jej ograniczenia.

O zasadzie poprawnej legislacji wielokrotnie wypowiadal sie Trybunat
Konstytucyjny. Egzemplifikacja moze by¢ wyrok TK z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. K
20/09, OTK-A 2011/4/35), w ktérym TK podkreslil, iz zasada poprawnej legislacji
zawiera w sobie w szczegdlnoéci wymog okre$lonoéci prawa, wynika z niej obowiazek
formutowania przepiséw w sposéb jasny oraz komunikatywny. Ocena zgodnos$ci z
zasadg poprawnej legislacji powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu dwdch
kryteridéw, ktére sktadaja si¢ na test okreSlonosci prawa. Pierwszym kryterium jest
precyzyjno$é, ktéra nalezy rozumieé jako mozliwo$¢ odkodowania z przepiséw norm
prawnych za pomoca regul interpretacji przyjmowanych w danej kulturze prawne;j.
Przejawia si¢ ona w takiej regulacji praw i obowiazkoéw, by ich tre$é byla praktycznie
jednoznaczna 1 pozwalala na ich egzekwowanie. Drugim kryterium jest
komunikatywnos¢, ktéra oznacza zrozumialoS¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Stuzy temu respektowanie zasad techniki prawodawczej. Spelnienie
wskazanych powyzej kryteridow nie przesadza jeszcze o konstytucyjnos$ci regulacji
poddanej kontroli z perspektywy =zasady poprawnej legislacji. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci z powotaniem si¢ na zasadg okre$lonosci przepisu mozliwe jest,
gdy nie spos6b usunaé watpliwosSci przez zastosowanie regut wyktadni.

W kolejnym wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (sygn. K 50/07, OTK-A
2009/4/51) TK podkre$lit, iz nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego
oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje
miedzy innymi wymdg dostatecznej okre§lonosci przepiséw. Powinny byé one
formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymog jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci nakladanych obowiazkow i
przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu powinna przejawiac si¢ w
konkretno$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byla

oczywista 1 pozwalala na ich wyegzekwowanie. Niejasne lub nieprecyzyjne



sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewno$¢ jego adresatéw co do tresci praw i
obowiazkéw, zwilaszcza gdy stwarza dla organdw stosujacych przepis nazbyt duza
swobode (a nawet dowolnoéé) interpretacji, ktéra - w zakresie zagadnien
uregulowanych w sposoéb niejasny lub nieprecyzyjny - moze prowadzi¢ do wcielania sig
tych organéw w role prawodawcy’.

Zdaniem Rzecznika art. 9 w zw. z art. 1 pkt 2 1 3 ustawy w zakresie, w jakim nie
okre§la terminu wydania w postgpowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej i
psychologicznej o stanie zdrowia stanowiacej nastgpnie podstawe wniosku dyrektora
zaktadu karnego do witasciwego sadu o uznanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, za osobe
stwarzajaca zagrozenie, jest niezgodny z tak rozumiang zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Rezygnujac z uregulowania tej materii w ustawie
ustawodawca pozostawil bowiem zbyt duza swobode decyzyjng organom stosujacym
przepisy prawa, ktére to przepisy ze swojej natury stanowia przeciez nadzwyczajne
rozwiazanie w polskim systemie prawnym, mianowicie umozliwiajg prewencyjne
ograniczenie badZz pozbawienie wolnosci osobistej. Przepisy te powinny wiec by¢
konstruowane z maksymalna precyzja.

Powyzszy zarzut wzmacnia to, ze omawiane opinie sa dotaczane do wniosku,
ktérego bezposrednim celem jest ustalenie czy istnieje konieczno$¢ ograniczenia
wolnoSci osobistej lub tez pozbawienia wolnoSci osobistej. Konstytucyjna gwarancja
wolno$ci osobiste] wymaga za§, aby w ustawie zostaly uregulowane nie tylko
materialnoprawne aspekty pozbawienia lub ograniczenia tej wolnoSci, lecz réwniez
aspekty proceduralne. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie
nietykalno$¢ osobista 1 wolno§¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie. Art. 41 ust. 1
Konstytucji RP uzupeinia wiec w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwos¢
ustawowego ograniczenia wolnosci osobistej, nakazujac uregulowanie w ustawie
»zasad” 1 ,,trybu” tego ograniczenia. Oznacza to, ze materia dotyczaca pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci osobistej powinna zosta¢ uregulowana na poziomie ustawy w

sposdb kompletny i precyzyjny. Warunku kompletnosci i precyzji nie spetnia — w

? Por. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2004 1., sygn. K 45/02, OTK-A 2004/4/30; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, OTK-A 2005/11/132.
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ocenie Rzecznika — art. 9 w zw. z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy, skoro poza zakresem jego
regulacji pozostaje tak istotna kwestia, z jakiej daty powinna pochodzi¢ opinia
psychiatryczna i psychologiczna inicjujaca procedure, ktérej koncowym efektem moze
byé nawet pozbawienie jednostki wolnoSci osobistej poprzez jej izolacje. O tym
aspekcie proceduralnym zwigzanym z pozbawieniem jednostki wolnoSci osobistej nie
rozstrzyga wiec ustawodawca, lecz kazdorazowo dyrektor zakladu karnego
uruchamiajgc postgpowanie o uznanie danej osoby za stwarzajaca zagrozenie. Stad tez
uzasadniony jest zarzut, ze art. 9 w zw. z art. 1 pkt 2 1 3 ustawy w zaskarzonym zakresie

jest takze niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

III. Zarzuty niezgodnos$ci art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z zasada poprawnej

legislacji wynikajaea z art. 2 Konstytueji RP oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

W mys$l art. 14 ust. 1 ustawy sad dokonujac oceny, czy jest konieczne
zastosowanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo
umieszczenie jej w OSrodku, bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci ustalonych w
sprawie, a w szczegoOlnosci opinie biegltych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas
postepowania terapeutycznego oraz mozliwo$¢ efektywnego poddania sie przez te
osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. Sad orzeka o zastosowaniu wobec
osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego, jezeli charakter stwierdzonych
zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazujg, ze =zachodzi wysokie
prawdopodobiefistwo popelienia przez tg¢ osobg czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktérej gbérna granica wynosi co najmniej 10 lat
(art. 14 ust. 2 ustawy). Z kolei sad orzeka o umieszczeniu w OSrodku osoby
stwarzajacej zagrozenie, jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich
nasilenie wskazuja, ze jest to mniezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 3

ustawy).
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W art. 14 ust. 2 1 3 ustawy zostaty uzyte typowe zwroty niedookreslone w postaci
,,wysokiego” 1 ,,bardzo wysokiego” prawdopodobienstwa popeknienia okre§lonego w
ustawie rodzaju czynu zabronionego. Samo postuzenie sig¢ tymi zwrotami z punktu
widzenia techniki legislacyjnej nie powinno budzi¢ zastrzezen. Jednakze w tym
przypadku nastapita kumulacja owej niedookre§lono$ci norm prawnych. Po pierwsze,
zwroty ,,wysokie” 1 ,,bardzo wysokie” zostaly powiazane z prawdopodobienstwem,
ktére nie oznacza przeciez niczego innego niz uzasadnione przypuszczenie, potencjalna
mozliwoéé. Prawdopodobienstwo zawiera wigc w sobie element niepewnosci, okre$lona
prognoze, ktéra moze sie mnie spetnié. W tym przypadku tak rozumiane
prawdopodobienstwo jest za$§ definiowane poprzez zwroty, ktére z natury rzeczy sa
nieostre. Po drugie, co szczegdlnie istotne, ustawa nie daje jasnych i precyzyjnych
narzedzi umozliwiajacych wytyczenie granicy pomiedzy wysokim
prawdopodobienstwem popetnienia okre§lonych czyndéw zabronionych (art. 14 ust. 2
ustawy), a bardzo wysokim prawdopodobienstwem popehienia tych czynow (art. 14
ust. 3 ustawy).

Wskazana kumulacja nieostro$ci regulacji prawnej ma swoj praktyczny i realny
wymiar. Dotyczy on tego, jakimi kryteriami powinni kierowac si¢ wskazani w art. 11
ustawy biegli (psychiatra, bieglty psycholog, biegly lekarz seksuolog lub certyfikowany
psycholog seksuolog), a nastgpnie w $lad za nimi sad, oceniajac czy dana osoba stwarza
wysokie czy tez bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego.
Dodatkowo oczekuje sie od nich dokonania oceny, czy bedzie to czyn zabroniony
popetniony z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnos$ci seksualnej, zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica
wynosi co najmniej 10 lat.

Wskazana powyzej ocena determinuje za§ w istocie to, czy jednostka zostanie
pozbawiona wolno$ci osobistej czy tez jedynie dojdzie do ograniczenia tej wolnosci.

W dotychczasowym orzecznictwie TK wskazuje sig, ze uregulowania ustawowe,
na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie wolnosci (a z nim faktycznie mamy do
czynienia umieszczajac jednostke w Os$rodku), musza speinia¢ najwyzsze wymagania,
szczegbdlnie co do stopnia precyzji. Ponadto, ustawodawca nie moze, poprzez

nieprecyzyjne formutowanie treSci przepiséw, pozostawiaé majacym je stosowaé



organom nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego. Zalozenie to mozna nazwaé ogdlnie zasada okre$lonoéci ustawowe;j
ingerencji w sfer¢ praw 1 obowiazkéw adresatdéw normy prawnej. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Ze przepisy ograniczajace prawa i wolno$ci
jednostki powinny by¢é formulowane jasno 1 precyzyjnie, co pozwoli uniknaé
pozostawiania organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w
praktyce zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego wspomnianych ograniczen.
Naruszenie zasady okre$lono$ci ustawowej ingerencji w sferg konstytucyjnych wolnoéci
i praw jednostki stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
zar6Wno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okre$lonej dziedziny, jak tez z
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada pafistwa prawnego’.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn. K 17/11, OTK-A 2013/5/58) TK
podkreslil, iz zasada poprawnej legislacji, funkcjonalnie zwiazana z zasada zaufania
obywateli do panstwa i zasada bezpieczenstwa prawnego, nakazuje unika¢ stanowienia
przepisOw "w sposdb nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwo$ci
prawne", a takze regulacji, ktére postuguja si¢ niezdefiniowanymi pojeciami albo maja
niezrozumialg tre$é. Stwierdzenie niezgodno$ci przepisu z zasada poprawnej legislacji
jest konieczne, gdy jego niejasno$¢ jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej
rozbieznoSci nie da si¢ usunaé za pomocg zwyczajnych Srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito§ci w stosowaniu prawa, przy czym pozbawienie mocy
obowiazujacej okreSlonego przepisu z powodu jego nigjasnoSci powinno byé
traktowane jako S$rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkdw niejasno$ci tre$ci przepisu okaza si¢ niewystarczajace. Naruszenie
zasady prawidlowej legislacji moze polega¢ takze na niedostatecznej okre§lonosci jego
tre§ci, ktéra uniemozliwia wyegzekwowanie wynikajacego z niego uprawnienia.

Z kolei w wyroku z dnia 18 marca 2010 r. (sygn. K 8/08, OTK-A 2010/3/23)
Trybunat wskazal, iz konstytucyjna "okreslonosé prawa" funkcjonuje w rozumieniu
szerokim, oznaczajacym zaréwno precyzyjno$¢ przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktére ma

by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwigkszej liczby podmiotéw. Wymobg

* Por. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2004 1., sygn. K 45/02, OTK-A 2004/4/30; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r.,
syen. K 32/04, OTK-A 2005/11/132.
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zachowania okre$lono$ci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogdlnosystemowe;j
naktadajacej na ustawodawce obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia
prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogdw
sktadajacych sie na t¢ zasade. Z powyzszych wzgleddw na ustawodawcy ciazy
obowiazek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okre§lonych w danym
wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tre$ci, jak i formy. Tym samym stopien
okre§lono$ci konkretnych przepiséw podlega kazdorazowej konkretyzacji w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji.
Stanowi to naturalna konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sa teksty
prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze dla oceny zgodnosci sformutowania
okre$lonego przepisu z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa trzy zatozenia:

- kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnodci lub prawa powinien byé
sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom,

- przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jednolita
wyktadnia 1 jego jednolite stosowanie,

- przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajace korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo§é dekodowania
z przepisOw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca
regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi
stowy, nakaz okreslonoSci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog
formulowania przepiséw w taki sposob, aby zapewnialy one dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych. Precyzyjno$é przepisu
przejawia sie w konkretno$ci regulacji praw i obowiazkéw, tak by ich tre§¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Jasno§¢ przepisu ma gwarantowaé jego komunikatywnos$¢ wzgledem adresatéw,
przy czym chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnosé

przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i
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pozostawienie jej uksztalttowania organom stosujacym prawo. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie przepisOw  niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji.

Podobnie wypowiadat si¢ w tym przedmiocie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu, podkre$lajac, iz zgodno$¢ z prawem pozbawienia wolnosci
ocenia si¢ poprzez weryfikacje, czy pozbawienie wolnodci ma oparcie w przepisach prawa
krajowego. Nalezy sig rowniez odnie$¢ do jakoSci prawa, co wymaga zgodnosci z zasadami
prawa. Jako§¢ prawa oznacza, ze jest ono wystarczajaco dostgpne, precyzyjne i
przewidywalne do zastosowania, celem unikniecia ryzyka arbitralno$ci. Prawo musi by¢ na
tyle precyzyjne, aby dana osoba byta w stanie przewidzie¢, w stopniu rozsadnym w danych
okoliczno$ciach, konsekwencje jakie dane dziatanie moze za soba pociagaé®.

Przepisy art. 14 ust. 2 1 3 ustawy nie formutujg za$ jakiegokolwiek kryterium,
ktorym powinni postugiwaé sie biegli réznicujac, w obliczu doniostych skutkow,
stopien prawdopodobienistwa popelnienia czynéw zabronionych. Dodatkowo nie chodzi
o jakikolwiek czyn zabroniony, ale ustawa w tym miejscu precyzuje, ze ma to by¢ czyn
zabroniony z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, o okreSlonym w ustawie zagrozeniu sankcjg karna. Co ma
decydowaé o stwierdzeniu, ze dana osoba stwarza wysokie lub bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia okre$lonego czynu, o tym jednak ustawa nie
rozstrzyga.

Dodatkowo na bieglych zostat nalozony nie tylko obowiazek sporzadzenia opinii
o stanie zdrowia danej osoby, lecz takze sporzadzenia swoiste]j prognozy
kryminologicznej obejmujacej przyszte zachowania osoby badanej. Z pisma
otrzymanego przez Rzecznika od konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii
wynika za$, iz brakuje w psychiatrii zdefiniowanego, jasnego 1 uniwersalnego kryterium
dla oceny wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego’. Z kolei
prof. J. Heizmann, przedstawiajac swoja opini¢ w toku prac legislacyjnych nad ustawa

zwracal uwage, iz uzasadnieniem dla ponownej oceny stanu psychicznego u osdb

* Por. wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. v. Niemcy, skarga nr 19359/04.
’ Opinia prof. dr hab. med. Marka Jaremy z dnia 19 lutego 2014 r.
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wskazanych w art. 1 ustawy nie jest potwierdzenie tego o czym wiadomo, ze byto i jest
(uposledzenie umystowe, cechy nieprawidtowej osobowos$ci), lecz przekazanie
psychiatrom 1 psychologom kompetencji do okre$lenia prawdopodobienstwa przysztego
popelnienia przestepstwa, a wigc stwarzania dalszego zagrozenia, o czym i tak byto
wiadomo wcze$niej. Wiaze sie¢ to realnie z przeniesieniem na biegtych psychiatrow,
petnej odpowiedzialnosci za podjeta decyzje. W kontek$cie pracy bieglych watpliwe
jest, czy sa oni w stanie ustali¢, ze z powodu stwierdzanych zaburzen istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej 1 obyczajno$ci, zagroZonego
kara pozbawienia wolnoSci, ktérej gdrna granica wynosi co najmniej 10 lat i czy znajda
si¢ biegli, ktérzy kategorycznie stwierdza, Ze takie prawdopodobienstwo nie istnieje.
Nawet przeprowadzenie obserwacji sadowo-psychiatrycznej, przewidzianej w art. 13
ustawy, nie moze obalié takiego prawdopodobietistwa’.

W tym samym nurcie wypowiedzial sie prof. J. Gierowski, ktérego opinie
przestato Rzecznikowi Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Podkre$lit on, Ze nie
istnieje mozliwos¢ zobiektywizowania, czy bardziej precyzyjnego okre§lenia poziomu
niebezpieczehstwa dla porzadku prawnego, jaki stwarza¢ moga osoby, ktérych dotyczy
ustawa. Nauka nie zna bowiem sensownych 1 obiektywnych kryteriow, ktére mozna by
w takiej sytuacji zastosowac. Stanowi to bardzo wazny problem, skoro ustawa uzaleznia
zastosowanie Srodka w postaci nadzoru prewencyjnego badz umieszczenia w OSrodku
od wysoko$ci prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego. Przy czym, przy
obecnym poziomie nauki nie ma mozliwosci dokonania zobiektywizowanego pomiaru
takiego zagrozenia 1 odrdéznienia wysokiego od bardzo wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa i udzielenia rzetelnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie’. Poza tym, biegli nie maja zadnego przygotowania
kryminalistycznego, stad taka ocena moze by¢ dla nich tym bardziej niepewna i trudna®.

Swoje negatywne stanowisko w tym zakresie wyrazita rowniez, w toku prac

legislacyjnych, Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, wskazujac iz

® Opinia dr hab. n. med. Janusz Heitzman z dnia 3 wrzeénia 2013 1., 5.16.
" Opinia z dnia 11 marca 2014 r.
8 Opinia dr n. med. Marka Domariskiego, s. 5.
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kryterium wysokiego i bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu
zabronionego jest zbyt ocenne, mato konkretne’.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Rzecznika art. 14 ust. 2 i 3 ustawy sa
niezgodne z zasadq poprawnej legislacji, dlatego ze ich tre$¢ stanowi swoista kumulacje
zwrotdow niedookreslonych, potaczong z jednoczesnym brakiem precyzyjnego kryterium
umozliwiajacego wytyczenie granicy pomigdzy wysokim prawdopodobienstwem, a
bardzo wysokim prawdopodobienstwem popetnienia czynu zabronionego. Dodatkowo —
co Rzecznik musi przyja¢ do wiadomoS$ci — reprezentanci $rodowiska zawodowego
potencjalnych biegtych postepujac zgodnie z tymi postanowieniami ustawy, nie widza
mozliwo$ci sporzadzenia opinii odpowiadajacych zasadom sztuki wykonywanego przez
siebie zawodu.

Tres¢ przepiséw art. 14 ust. 2 i 3 ustawy powinna zosta¢ poddana kontroli
konstytucyjnosci takze z punktu widzenia zgodno$ci z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. SK 46/07, OTK-A 2009/9/132)
Trybunat Konstytucyjny podkre$lil, ze w zwiazku z uzytym w zdaniu drugim art. 41
ust. 1 Konstytucji RP terminem ,,zasady” w doktrynie zwrécono uwage, iz termin ten
nalezy rozumieé szerzej, niz to niekiedy przywyklo sig rozumieé¢ w ustawodawstwie
zwyktym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu mowa,
jedynie ram o ogOlniejszym charakterze, ktére ustanawialyby tylko podstawy legislacji
w okreSlonym obszarze, natomiast normy bezposrednio stosowalne mogltyby byé
ustanowione poza ramami takich ustaw. Ustawy, do ktorych odsyta art. 41 ust. 1
Konstytucji RP powinny by¢ zupelne i zawieraé wszystkie sytuacje, w ich catoksztalcie
dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej wolno$ci — a nie tylko ogdlne
podstawy do takich dziatan.

Tych warunkdéw nie spetniaja — w ocenie Rzecznika — przepisy art. 14 ust. 2 1 3
ustawy. Jak juz bowiem wskazano, przepisy te nie zawieraja precyzyjnych narzedzi
pozwalajacych zardwno biegtym, a nastgpnie sadowi w oparciu o opinie tych biegtych,
na wytyczenie granicy pomigdzy wysokim a bardzo wysokim prawdopodobienstwem

popetnienia okre$lonych rodzajowo przez ustawg czyndw zabronionych. Nie jest to za$

® Opinia Rady Legislacyjnej, s. 5.
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kwestia techniczna, skoro tak przeprowadzona delimitacja decyduje o ograniczeniu
wolnos$ci osobistej badz o jej pozbawieniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolno$ci pozbawienie wolnosci osoby moze by¢ uzasadnione, jesli
jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnienia czynu zagrozonego kara. Jednak —
na co zwrocit uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 25 stycznia
2005 r. wydanym w sprawie Enhorn przeciw Szwecji (skarga nr 56529/00) — wyrazenia
,»,Zgodnego z prawem” oraz ,,w trybie ustalonym przez prawo” z art. 5 ust. 1 Konwencji
odnosza si¢ do prawa krajowego 1 okre§lajg obowigzek zgodnosci z jego
materialnoprawnymi 1 proceduralnymi zasadami. Przy pozbawieniu wolnoS$ci
szczegOlnie wazna jest realizacja ogolnej zasady pewno$ci prawnej. Tym samym
zasadnicze znaczenie ma, by przestanki pozbawienia wolno$ci w prawie krajowym byty
wyraznie zdefiniowane i by stosowanie samego prawa bylo przewidywalne, tak aby
spetnialo standard ,,zgodnoS$ci z prawem” ustanowiony przez Konwencje. Standard ten
wymaga, by cale prawo bylo wystarczajaco dostgpne i precyzyjne, aby umozliwié
osobie — w razie konieczno$ci za odpowiednia porada — przewidzenie, w stopniu
uzasadnionym w danych okolicznosciach, konsekwencji, ktére dane dziatanie moze za
soba pociagna¢. Ponadto, zasadniczym elementem tak rozumianej ,,zgodno$ci z
prawem” jest brak arbitralno$ci.

Tak rozumianych jak powyzej warunkow zgodno$ci z prawem nie spelniaja
przepisy art. 14 ust. 2 i 3 ustawy, nie zawieraja one bowiem czytelnych wskazéwek
pozwalajacych na dokonanie rozréznienia pomiedzy wysokim i bardzo wysokim
prawdopodobiefistwem popetnienia okreslonych w ustawie czynéw zabronionych. Stad
tez — zdaniem Rzecznika — przepisy te sa takze niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP.

IV. Zarzuty niezgodnoS$ci art. 23 ust. 2 ustawy z art. 47 i art. 49 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art.23 ust.1 ustawy Policja, dla zrealizowania celéw nadzoru

prewencyjnego, moze prowadzi¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze dotyczace osoby
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stwarzajacej zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzér prewencyjny, a takze
weryfikowaé, gromadzi¢ i1 przetwarza¢ informacje udzielane przez te osobe oraz
uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Jaki jest cel nadzoru
prewencyjnego zostato sprecyzowane w art. 22 ust. 1 ustawy poprzez wskazanie, iz jest
to ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb ze
strony osoby stwarzajacej zagrozenie, ktéra nie zostala umieszczona w OSrodku. Z
kolei art. 23 ust. 2 ustawy dodaje, ze jezeli weryfikowanie informacji, o ktérych mowa
w ust. 1, napotyka trudnosci lub jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Zze osoba, wobec
ktorej zastosowano nadzdr prewencyjny, czyni przygotowania do popetnienia
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gdérna granica wynosi co najmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, sad moze, w drodze postanowienia, na pisemny wniosek
komendanta wojewddzkiego Policji, po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora
okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg komendy wojewoddzkiej Policji,
zarzadzi¢ kontrole operacyjna.

Poniewaz art. 23 ust. 7 ustawy przewiduje odpowiednie stosowanie art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz.
1687 z poZn. zm.), to kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tre$ci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawarto$ci przesytek;

3) stosowaniu srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb
niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnoSci tresci rozmdw
telefonicznych 1 innych  informacji  przekazywanych za pomoca  sieci
telekomunikacyjnych.

Kontrola operacyjna oznacza wiec wkroczenie witadzy publicznej zaré6wno w
ogdlne prawo do prywatno$ci jednostki (art. 47 Konstytucji RP), jak tez w wolno$¢ i
ochrong tajemnicy komunikowania sie.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy wprowadza odmienne niz w art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji przestanki stosowania tak okreslonej kontroli operacyjnej. W $wietle art. 19 ust.
I ustawy o Policji kontrola operacyjna moze by¢ zarzadzona w celu zapobiezenia,

wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania dowoddéw §ciganych z oskarzenia
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publicznego przestepstw wymienionych w tej ustawie. Przestanka stosowania kontroli
operacyjnej w Swietle art. 23 ust. 2 ustawy jest natomiast nie tylko koniecznos$é
zapobiezenia okre§lonemu przestepstwu, jak w przypadku rozwiazania zawartego w
ustawie o Policji, lecz réwniez trudno$é¢ w weryfikacji informacji udzielanych przez
osobg¢ objeta nadzorem prewencyjnym oraz uzyskanych w wyniku czynnoS$ci
operacyjno-rozpoznawczych.

Informacje, ktoére zobowiazana jest udziela¢ osoba objeta nadzorem
prewencyjnym okresla art. 22 ust. 3 ustawy. Sa to informacje o zmianie miejsca statego
pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia lub nazwiska, a jezeli komendant Policji tego
zazada, réwniez informacje o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o
terminach 1 miejscach wyjazdow.

W $Swietle powyzszego ustawodawca nie poprzestat na niekwestionowanym celu
stosowania kontroli operacyjnej, jakim jest uzasadniona obawa czynienia przez osobe,
wobec ktore] zastosowano nadzoér prewencyjny, przygotowan do popeknienia
przestepstwa okreSlonego w ustawie. W zwiazku z tym wymaga rozwazenia, CZy
rozszerzenie kontroli operacyjnej ze wzgledu na trudno$ci w weryfikacji informacji
udzielanych przez osobg¢ objeta nadzorem prewencyjnym oraz uzyskanych w wyniku
czynno$cl operacyjno-rozpoznawczych jest legitymowane konstytucyjnie.

Nastepny problem konstytucyjny jaki pojawia sig¢ na tle art. 23 ust. 2 ustawy
dotyczy katalogu przestepstw uzasadniajacych zarzadzenie kontroli operacyjnej. Otéz w
myS$l art. 23 ust. 2 ustawy kontrola operacyjna moze by¢ zarzadzona, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze osoba objeta nadzorem prewencyjnym czyni przygotowania do
popelienia przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktérej granica wynosi co najmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnoS$ci
seksualnej 1 obyczajnoSci.

Katalog przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu okre$la Rozdziat XIX ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.). Do
przestgpstw przeciwko zyciu i1 zdrowiu, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, ktorej
granica wynosi co najmniej 5 lat naleza przestepstwa okre§lone w art. 148-151, art. 152

§ 3, art. 153-155, art. 156 § 1 13, art. 157 § 1, art. 158 § 213, art. 1591 art. 160 § 2 k.k.

-20 -



Przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci zostaly za§ wskazane w
Rozdziale XXV Kodeksu karnego i obejmuja art. 197-204 k.k.

Poréwnanie powyzszego katalogu przestgpstw uzasadniajacych zarzadzenie
kontroli operacyjnej z katalogiem okre$lonym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji prowadzi
do oczywistego wniosku, ze jest to katalog znacznie szerszy. Art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji obejmuje bowiem jedynie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu okreSlone w
art. 148-150 k.k. oraz w art. 156 § 11 3 k.k. Natomiast sposrdd przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej obejmuje on przestepstwa z art. 200 1 art. 200a k.k.

Nie ulega watpliwo$ci, ze skoro w tym przypadku celem kontroli operacyjnej jest
zapobiezenie popehieniu przestepstwa przeciwko 2zyciu 1 zdrowiu, przestgpstwa
przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci, to kontrola operacyjna jest zarzadzana w
celu ochrony takich konstytucyjnych wartosci, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, jak wolnoS$ci i prawa innych 0séb, porzadek publiczny oraz moralnos¢
publiczna. Wprowadzajac do obrotu prawnego art. 23 ust. 2 ustawy ustawodawca w
istocie uzaleznit zakres ochrony tych dobr przez wiadze publiczne od tego, kto stwarza
dla tych dobr zagrozenie. Intensywniej, bo takze poprzez mozliwo$¢ zastosowania
kontroli operacyjnej, bedzie wiec chronione zdrowie obywateli, czy tez ich wolno§¢
seksualna, jesli zagrozenie bedzie pochodzi¢ ze strony osoby objetej nadzorem
prewencyjnym, mniej intensywnie natomiast, gdy ten stan zagrozenia bgda wywolywaé
osoby nieobjete takim nadzorem. Sam fakt istnienia zagrozenia i $wiadomo$é jego
istnienia po stronie funkcjonariuszy Policji nie bedzie bowiem w tym ostatnim
przypadku uzasadniat zarzadzenia kontroli operacyjnej.

7 powyzszego wynika, ze w tym przypadku ingerencja w prawo do prywatnos$ci
oraz wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania si¢ zostala uzalezniona nie od
stopnia zagrozenia chronionych konstytucyjnie débr, lecz od tego, kto stanowi
zagrozenie dla tych dobr. W istocie wigc ustawodawca nie dokonat w tym zakresie
wazenia dobr podlegajacych ograniczeniu i débr podlegajacych ochronie w wyniku tego
ograniczenia. Jest to istotne odstepstwo od dotychczas przyjete] w systemie prawa
reguly, ze kontrola operacyjna jest stosowana jedynie w celu zapobiezenia popelieniu
powaznych przestgpstw. Przyjete przez ustawodawce w tym zakresie rozwiazanie

tworzy wiec swoisty precedens, ktéory — gdyby nie zostat zakwestionowany — moégiby
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zosta¢ w przyszto$ci zastosowany w procesie tworzenia prawa takze do innych kategorii
podmiotéw.

Wskazaé takze trzeba, ze przestanki zarzadzenia kontroli operacyjnej okre$lone
w art. 23 ust. 2 ustawy, w postaci ,przygotowania do popelnienia przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktérej gdrna
granica wynosi co najmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1
obyczajnosci”, nie pokrywaja si¢ z zakresem podmiotowym stosowania ustawy.
Reguluje ona przeciez postgpowanie wobec 0sdb, ktére stwarzaja ,,co najmniej wysokie
prawdopodobieistwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej, zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat” (art. 1 pkt 3
ustawy).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja — zdaniem Rzecznika — dokonanie oceny art.
23 ust. 2 ustawy z punktu widzenia standardéw zawartych w art. 47 i art. 49 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z art. 47 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia
prywatnego. Z kolei zgodnie z art. 49 Konstytucji RP zapewnia si¢ wolnos¢ 1 ochrong
tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okre§lonych w ustawie i w sposéb w niej okre§lony. Ograniczenia w korzystaniu z tych
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn.
K 32/04, OTK-A 2005/11/132) ,nie wystarczy, aby stosowane S$rodki sprzyjaty
zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagniecie albo byly wygodne dla wtadzy, ktéra ma
je wykorzystaé dla osiagniecia tych celow (...). Minimalnym wymogiem
konstytucyjnym jest, aby przeszly one test <<konieczno$ci w demokratycznym
pafstwie prawnym>>. Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozytecznosé, tanio§¢ czy

tatwo$¢ postugiwania sie przez wtadze — w odniesieniu do uzytego §rodka.”



Przestanka konieczno$ci ograniczenia jest merytorycznie tozsama z zasada
proporcjonalnosci. W ocenie Rzecznika art. 23 wust. 2 ustawy w sposob
nieproporcjonalny ogranicza to prawo. Wkroczenie w te konstytucyjnie chronione sfery
nastepuje bowiem po pierwsze nie tylko w celu zapobiezenia popetnieniu przestepstwa,
lecz takze w celu weryfikacji informacji udzielanych przez osobg objeta nadzorem
prewencyjnym oraz informacji uzyskanych w wyniku czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych; waga dobra naruszanego w wyniku takiej ingerencji jest wieksza niz
waga dobra chronionego. Po drugie, ingerencja w prawo do prywatnosci oraz wolno§é 1
ochrone tajemnicy komunikowania si¢ nastgpuje nie ze wzgledu na potencjalny stopien
zagrozenia wolnosci i praw innych osdb, porzadku publicznego czy tez moralnosci
publicznej, lecz z uwagi na to, kto moze by¢ potencjalnym naruszycielem tych débr. Po
trzecie, cel stosowania kontroli operacyjnej wykracza poza deklarowany zakres
stosowania ustawy. Dlatego tez uzasadniony jest zarzut, Zze art. 23 ust. 2 ustawy jest

niezgodny z art. 47 i art. 49 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

V. Zarzuty niezgodnoS$ci art. 25 ustawy, w zakresie w jakim nie okre§la
zasad postepowania terapeutycznego, ktérym zostaje objeta osoba umieszczona w
O$rodku z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP.

Jezeli chodzi o oddzialywania terapeutyczne, jakim jest poddawana osoba
umieszczona w OS$rodku, to zakres regulacji ustawy w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za
wyjatkowo ograniczony, w szczegdlnosci jesli wzia¢ pod uwagg, ze zgodnie z art. 4 ust.
3 ustawy zadaniem OS$rodka jest prowadzenie postgpowania terapeutycznego wobec
0séb stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w O$rodku. Jedynym przepisem ustawy,
ktéry odnosi sie do tego rodzaju postgpowania jest art. 25, ktéry stanowi, ze: osoba
stwarzajaca zagrozenie umieszczona w O$rodku zostaje objeta odpowiednim
postepowaniem terapeutycznym, ktoérego celem jest poprawa stanu jej zdrowia 1
zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposdb
niestwarzajacy =zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnoSci seksualne] innych oséb.

Kierownik O$rodka sporzadza indywidualny plan terapii dla kazdej osoby stwarzajacej
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zagrozenie umieszczonej w OS$rodku. Wiecej regulacji na temat zakresu, metod oraz
zasad stosowania terapii ustawa nie zawiera.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw 1 trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom
umieszczonym w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.
U. z 2014 r. poz. 88) odnosi si¢ do postepowania terapeutycznego jedynie w trzech
przepisach, natury ogdlnej. Po pierwsze przepis § 4 stanowi, iz indywidualny plan
terapii osoby umieszczone] kierownik OSrodka sporzadza na podstawie opinii
psychiatry i psychologa (ust. 1). W przypadku gdy psychiatra zaleci rowniez leczenie
farmakologiczne, wpisuje si¢ je do indywidualnego planu terapii osoby umieszczonej
(ust. 2). Zalecenia lekarskie z zakresu farmakoterapii zwigzane z przygotowaniem i
wydaniem dawek lekéow wykonuje pielegniarka. Leki podaje sie w czasie i dawkach
wynikajacych z indywidualnego planu terapii osoby umieszczonej (ust. 3). Po drugie
przepis § 5 stanowi, iz zaj¢cia odbywane w ramach indywidualnego planu terapii osoby
umieszczonej moga odbywaé si¢ w grupach lub indywidualnie (ust. 1). Zajecia w
grupach sa prowadzone w dni robocze, w wymiarze godzinowym uwzgledniajacym
indywidualne plany terapii os6b umieszczonych (ust. 2). Po trzecie przepis § 6 dodaje,
1z nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy psychiatra w porozumieniu z psychologiem
dokonuja analizy skuteczno$ci dotychczasowego postgpowania terapeutycznego wobec
osoby umieszczonej (ust. 1). W razie potrzeby kierownik Osrodka na podstawie analizy,
o ktorej mowa w ust. 1, sporzadza zmiany w indywidualnym planie terapii osoby
umieszczonej (ust. 2).

W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, iz ma ona na celu miedzy
innymi: 1) wprowadzenie do prawa polskiego rozwigzan przewidujacych terapie, w
warunkach izolacji, sprawcdw przestepstw, ktorzy z powodu zaburzonej psychiki moga
ponownie popetnié groZne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu
powszechnemu lub wolnosci seksualnej; 2) umozliwienie tym sprawcom, w wyniku
odbytej terapii, readaptacji do spoleczenstwa i funkcjonowania w nim zgodnie z

zasadami wspéizycia spotecznego'.

' Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy ar 1577, s. 1.
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Tymczasem w $wietle ustawy rozwiazania przewidujace terapi¢ ograniczaja si¢
do jednego przepisu ustawy i jeszcze bardziej lakonicznych sformutowan w wydanych
na podstawie ustawy rozporzadzeniach. Polskie Towarzystwo Psychologiczne
podkre$la, iz analiza ustawy nie pozwala na ustalenie na czym ma polegaé terapia.
Odpowiedzi na to pytanie nie daje rOwniez analiza aktéw wykonawczych do ustawy, w
szczegodlnosci wskazanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r.
Poza tym, zdaniem Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, zasadniczym brakiem
regulacji ustawowej jest pominigcie psychoterapeutéw, mimo precyzyjnego wskazania
liczby personelu zatrudnionego w O$rodku i w ogdle nie uwzglednienie zagadnienia
psychoterapii. @ Tymczasem  zgodnie z  aktualnymi  standardami  zadania
psychoterapeutyczne nie moga by¢ realizowane przez psychologdédw bez certyfikatu
psychoterapeuty. Stad zdaniem $rodowiska psychologdw ,,nieliczne, niejasne i ogdlne
sformutowania odnoszace si¢ do postgpowania terapeutycznego zawarte w ustawie, jak
1 rozporzadzeniu, nie pozwalaja na to aby uznaé, ze w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym realizowane bedg jakiekolwiek Swiadczenia
zdrowotne, ktére mozna nazwaé psychoterapeutycznymi”''.

Nie sposob rdwniez pominaé opinii Srodowiska psychologdw i psychiatréw, ze
terapia przymusowa nie jest mozliwa, tym samym jest pozbawiona uzasadnienia wobec
braku skutecznosci takich dziatan, a w Swietle aktualnej wiedzy naukowej leczenie 0sob
poczytalnych, ujawniajacych zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia
umystowego, zaburzenia osobowos$ci lub zaburzenia preferencji seksualnych, wymaga
innego postgpowania niz w przypadku oséb chorych psychicznie.

Oprécz zataczonych opinii konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii oraz
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, na wskazane nieprawidtowo$ci ustawy i
iluzoryczno$¢ terapii wskazuja takze prof. J. Heizman i dr n. med. M. Domanski. W
swojej opinii dr. n. med. M. Domanski podkre$la, iz ,,poddawane sa w watpliwos¢é cele
terapeutyczne, jakie lezalyby u podstawy tworzenia O$rodka i jakim byliby poddawani
przebywajacy tam ,,pacjenci”’, bedacy dotychczas de facto pensjonariuszami zaktadu
karnego. Osoby dokonujace cigzkich przestepstw przeciwko Zzyciu i zdrowiu, jak

rowniez przestepstw seksualnych, to osobnicy w znaczacej wiekszo$ci z glebokimi

! Opinia prof. dr hab. Jézefa Krzysztofa Gierowskiego, s. 2.



zaburzeniami osobowos$ci (wg dawnej nomenklatury psychiatrycznej — psychopaci,
obecnie okre$lani jako osoby z osobowoS$cia nieprawidtowa, antysocjalna) oraz
ewentualnie dewianci seksualni. Sg oni klasyfikowani w obowigzujacych systemach
klasyfikacyjnych choréb i zaburzen psychicznych np. ICD-10 (Miedzynarodowa
Statystyczna Klasyfikacja Chor6b i Probleméw Zdrowotnych — dziesiata rewizja) jako
osoby z zaburzeniami psychicznymi, ale w $§wietle oceny klinicznej nie chore
psychicznie. Uczestnictwo pacjentdw w psychoterapii musi by¢ catkowicie dobrowolne
i Swiadome, wymagane jest ich maksymalne zaangazowanie, co w przypadku
przestepcdw tego rodzaju moze budzi¢ powazne thpliwoéci”lz.

W tym samym tonie wypowiadat si¢ J. Heizmann: ,,z opiniowanego projektu
wynika, Ze upo$ledzenie umystowe, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych stwierdzane <u 0séb stwarzajacych zagrozenie>, to zaburzenia psychiczne
wymagajace leczenia (postepowania terapeutycznego) poprzez umieszczenie w
Osrodku. Z punktu widzenia nowoczesne] psychiatrii jest to zalozenie btedne, bowiem
nie sg znane skuteczne metody leczenia tych zaburzen, a te z metod terapeutycznych,
ktore sa obecnie stosowane (gtéwnie oddziatywania psychoterapeutyczne), wymagaja
akceptacji i czynnego uczestnictwa osoby poddawanej takim dziataniom. W psychiatrii
nie istnieje pojecie psychoterapii bez zgody pacj enta”",

Nalezy podkresli¢, iz Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewno$ci i bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa 1 prawa. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn.
P 26/10), zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada bezpieczenstwa prawnego, chociaz nie zostaty expressis verbis wystowione w
tek$cie Konstytucji RP, to jednak niewatpliwie nalezg do kanonu zasad sktadajacych sie
na koncepcje panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim to pojecie pojawia sie w art. 2
Konstytucji RP. Adresatami zasady wynikajacej z tego przepisu sa wszystkie organy

wiadzy publicznej, zardéwno tworzace, jak 1 stosujace prawo.

20pinia z dnia 24 wrzeénia 2013 r., s. 3-4.
¥ Opinia dr hab. n. med. J. Heizmana z dnia 3 wrze$nia 2013 1., s. 8-9.
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Brak mozliwoSci realizacji prawa w granicach okreSlonych przez ustawodawce
jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie art.
2 Konstytucji RP (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 97, pkt 11L.1).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa zapewnia
ochrone uzasadnionych oczekiwan jednostki, powstatych na gruncie obowiazujacego
prawa. Wyraza sie wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢
ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem beda takze w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny
(wyrok TK z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09; por. wyrok TK z dnia 15
wrze$nia 1998 r., sygn. K 10/98). Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nazywana jest niekiedy zasadq lojalnosci panstwa wzgledem obywateli.
Przedstawié¢ ja mozna jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek,
formutowania obietnic bez pokrycia, badZ nagltego wycofywania si¢ przez panstwo ze
ztozonych obietnic Iub ustalonych regut postgpowania; jako niedopuszczalnose
kreowania organom panstwowym mozliwo$ci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela (wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalezé mozna
szereg bardziej szczegétowych dyrektyw 1 ocen, skierowanych do prawodawcy,
bedacych konsekwencjami respektowania powyzszej =zasady, w szczegdlnosSci
nastegpujacych:

- zasada pewnoSci prawa podwazana jest szczegdlnie przez niejasno$é i
niesp6jnosé regulacji (zob. wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83), zwlaszcza wtedy, gdy powoduje ona rozbiezno$¢ rozumienia norm
prawnych i konieczno$¢ wchodzenia w spér prawny z organami panstwa, (por. wyrok z
6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9);

- zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa powinna by¢ tym silniej

respektowana, im dluzsza jest w danej sferze zZycia perspektywa czasowa
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podejmowanych dziatan (zob. wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29);

- niedopuszczalne jest, aby najpierw namawial obywateli do pewnego
rozwiazania, a nastepnie traktowal osoby, ktére "daty sie¢ na to nabraé", gorzej niz
osoby, ktore zignorowaty zachety ustawodawcy (wyrok z 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 51);

- jesli zapewniono obywatela, ze przez pewien czas obowiazywaé go beda pewne
reguty, a obywatel éw - kierujac sie tym zapewnieniem - rozpoczat konkretne dziatania,
to regul tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela (por. rozwiniecie
koncepcji poszanowania tzw. intereséw w toku w odniesieniu do przedsiewziec
gospodarczych i1 finansowych w wyroku z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 64);

- prawodawca narusza warto$ci, znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady,
"wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢, szczegdlnie za§ wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca modgt przypuszczal, ze gdyby jednostka przewidywata
zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach" (powotany wyzej
wyrok w sprawie o sygn. P 3/00);

- "przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwacé ich
adresatdéw, ktorzy powinni mieé czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i
spokojne podjecie decyzji co do dalszego postegpowania" (powolany wyzej wyrok w
sprawie o sygn. K 27/00);

- "prawodawca, wprowadzajac zmiany w systemie prawnym - powinien [...]
preferowac rozwiazania najmniej uciazliwe dla jednostki i ustanawiaé regulacje, ktére
ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji”" (wyrok TK z dnia 16 czerwca
2003 r., sygn. K 52/02, OTK-A 2003/6/54).

Uwzgledniajac lini¢ orzecznicza TK, opinie ekspertow z zakresu psychiatrii,
Srodowiska psychologéw oraz aktualnie obowiazujaca tre$¢ art. 25 ustawy, zdaniem
Rzecznika nalezy uznal, iz przepis ten stanowi lakonicznie o terapii, ktérej w ogole -
zdaniem opiniujacych projekt ustawy - nie da si¢ skutecznie prowadzi¢. Tym samym

przepis ten stanowi pozorne uregulowanie, bez szerszego odniesienia sie do zagadnienia
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terapil, jej form, podmiotéow ja prowadzacych. Rodzi si¢ zatem watpliwosé w jaki
sposob bedzie odbywalo sig postgpowanie z osoba umieszczona w Osrodku. Zdaniem
Rzecznika, brak jasnych oraz precyzyjnych uregulowan ustawy odnos$nie postepowania
terapeutycznego prowadzonego w Osrodku powoduje, Ze powstaja zasadnicze
watpliwosci co do realizowania tam jakichkolwiek §wiadczen zdrowotnych, ktore
mozna nazwaé psychoterapeutycznymi. Przepis art. 25 ustawy powinien zatem
zdecydowanie szerzej odnosi¢ si¢ do terapii, zakresu i sposobu prowadzonych
oddziatywan terapeutycznych. Osoba, ktéra zostaje umieszczona w Osrodku powinna w
oparciu o przepisy ustawy moc przewidzieé, jakim oddzialtywaniom bedzie poddawana,
z czym wiaze si¢ jej pobyt w OS$rodku. W zwiazku z tym, przepis art. 25 ustawy w
zaskarzonym zakresie jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

VI. Zarzuty niezgodno$ci art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy w
zakresie, w jakim nie przewiduja sporzadzenia tozsamych opinii bieglych, jak
opinie wymagane w celu umieszczenia w OS$rodku, z zasada poprawnej legislacji,
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Rozdzial 7 ustawy reguluje procedurg rozstrzygania o wypisaniu z Osrodka,
okreslajac, ze postepowanie w tym zakresie moze toczy¢ si¢ z urzedu badz na wniosek
kierownika O$rodka lub osoby tam umieszczonej. Przepis art. 46 ust. 1 ustawy stanowi,
iz nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy sad, na podstawie opinii lekarza psychiatry oraz
wynikéw postgpowania terapeutycznego, ustala, czy jest niezbgdny dalszy pobyt w
Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie. Zestawiajac ten przepis z art. 11 ustawy,
nalezy wskazaé na niekonsekwencje ustawodawcy. Otéz przy podejmowaniu decyzji o
umieszczeniu w O$rodku wymagane sa opinie 2 psychiatréw, a w sprawach o0séb z
zaburzeniami osobowosci ponadto opinia biegtego psychologa, za§ w sprawach oséb z
zaburzeniami preferencji seksualnych - ponadto bieglego lekarza seksuologa lub
certyfikowanego psychologa seksuologa. Skoro ustawodawca uznat wiec, ze orzekanie

0 pozbawieniu wolnoSci osobiste] wymaga w tym przypadku okreSlonej i



interdyscyplinarnej wiedzy specjalistycznej, to powstaje pytanie czy dopuszczalne jest
orzekanie o dalszym pozbawieniu danej osoby wolnoéci i kontynuowaniu pobytu w
Osrodku wylacznie w oparciu o opini¢ psychiatry i wyniki postepowania
terapeutycznego, tak jak stanowi art. 46 ust. 1 ustawy. Watpliwo$¢ ta jest tym bardziej
uzasadniona, gdyz jak wskazano uprzednio, zakres postgpowania terapeutycznego nie
zostal doprecyzowany w ustawie.

Zdaniem Rzecznika nie ma uzasadnienia dla pominigcia opinii tych biegtych,
ktérzy przygotowuja zgodnie z ustawa opinie na potrzeby rozstrzygnigcia przez sad o
samym umieszczeniu w OS$rodku. Wzigcie pod uwage opinii psychiatry jest w tym
przypadku niewystarczajace. Przepis art. 47 ust. 2 ustawy stanowi co prawda o tym, iz
sad przed wydaniem postanowienia o wypisaniu z Os$rodka wyshuchuje biegtych, o
ktérych mowa w art. 11 ustawy, niemniej jednak jest to zdaniem Rzecznika
niewystarczajace dla zapewnienia ochrony przed arbitralnym lub po prostu rutynowym
przedtuzaniem pobytu osadzonego w Osrodku, a wigc dalszym pozbawianiem wolnosSci
osobistej. Dodatkowo ustawa przewiduje rozstrzyganie przez sad o wypisaniu z
Osrodka w oparciu o wniosek samego osadzonego w tej placéwcee, wniosek kierownika
Osrodka oraz postgpowanie z urzedu w tym przedmiocie (w tym przypadku nie rzadziej
niz raz na 6 miesigecy). Ustawodawca rozrézniajac te trzy tryby rozstrzygania o
potrzebie dalszego pobytu w O$rodku okreslonej osoby tylko w jednym przypadku
wskazatl jednak na potrzebe sporzadzenia opinii psychiatry, mianowicie odno$nie
postepowania z urzedu. W dwoch pozostatych przypadkach (wniosku osadzonego lub
wniosku kierownika OS$rodka) opinia taka nie bedzie juz sporzadzona, a sad jedynie
wystucha biegtych o ktérych mowa w art. 11 ustawy, co uczyni rdwniez w odniesieniu
do postgpowania z wurzedu. Brak konsekwencji ustawodawcy, a dodatkowo
wprowadzenie rozbieznosci pomiedzy procedura umieszczenia w OSrodku a
decydowaniem o dalszym przediuzeniu pobytu w nim, narusza postanowienia ustawy
zasadniczej, nie dajac osadzonemu nalezytej gwarancji ochrony jego konstytucyjnego
prawa do wolnosci osobistej. Takie unormowanie przepisow art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2
ustawy nie odpowiada takze zasadom poprawnej legislacji.

Dla oceny zgodno$ci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami

poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy ogdine zatozenia. Po pierwsze - kazdy
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przepis powinien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto 1
w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie -
przepis ten powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca zamierzat wprowadzié
regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zasady techniki
prawodawcze] stanowia swoisty kanon, ktéry powinien by¢ respektowany przez
ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego. Wedlug tych zasad, przepisy
ustawy powinny by¢ zredagowane tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatéow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy, a wiec byty
precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru prawodawcy.

Za naruszajace t¢ zasade nalezatoby zatem uznal uchwalenie ustawy, w ktorej
uzywane pojecia bylyby wzajemnie sprzeczne lub umozliwialy dowolna interpretacje.
Kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego. Dopiero spelnienie tego podstawowego warunku pozwala na
jego ocene w aspekcie pozostatych kryteridw.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnos$ci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Poza aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoitej legislacji
obejmuja réwniez wymaganie nalezytej okre§lono$ci przepiséw, ktére powinny by¢
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny 1 jasny.

Z zasady panstwa prawnego wynika obowiazek poprawnej legislacji w zakresie
dotyczacym kompetencji organdéw panstwa, realizujacych prawem okreslone funkcje, a
przez to ustrojowa poprawno$¢ w zakresie zasad organizacji panstwa w poszczegdlnych
plaszczyznach jego aktywnodci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalony jest poglad, Ze zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji RP powinny by¢
przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne odnoszace si¢ do
fundamentalnych warto$ci chronionych przez ustawe zasadnicza. Szczegdlnie donioste
znaczenie powinny one mie¢ w odniesieniu do wolno§ci 1 praw cztowieka 1 obywatela.

Starannej realizacji dyrektyw wynikajacych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy
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wymagaé¢ od ustawodawcy zwyklego zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer,
ktére zostaly uznane za szczegdlnie newralgiczne przez samego ustrojodawce.
Naruszenie zasady poprawnej legislacji w niektérych sprawach moze pociagaé za soba
nie tylko niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji RP, ale réwniez z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwiazek taki moze mieé miejsce w wypadku, gdy chodzi
0 przepisy odnoszace sie wprost do praw i wolnosci obywateli. Istota unormowania
zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest bowiem okre$lenie przestanek, ktoérych
spetnienie jest koniecznym warunkiem dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen
konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki (wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn.
K 50/07).

Poniewaz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ingerencja w wolno$¢
osobistg jednostki - ktéra odbyla juz kare - i przepisami okre$lajacymi zasady
decydowania o dalszej izolacji konkretnej osoby w Osrodku, umieszczonej tam w
Swietle postanowien ustawy bez okre$lenia terminu, tym bardziej przepisy powinny by¢
spéjne. Przyjete przez ustawodawce w art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy rozwiazania
prowadza natomiast do tego, ze rozstrzygajac po raz kolejny o wolno$ci osobistej
jednostki sad nie musi juz odwolywal si¢ do tak szerokiego zakresu wiedzy
specjalistycznej jak to ma miejsce w przypadku orzekania pierwotnego, tj. orzekania o
umieszczeniu w Osrodku.

Takie rozwigzanie obniza niewatpliwie standard ochronny wolno$ci osobiste;j.
Stad przepisy art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy sg zdaniem Rzecznika niezgodne z

art. 2 oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej argumentacje, wnoszg jak na wstepie.

Zat. 2
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