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Whioskodawca: Krajowa Rada Izb Rolniczych w
Warszawie
Ul. Wspéina 30
00-930 Warszawa

Whiosek
Krajowej Rady Izb Rolniczych

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. nr 78, poz. 483) (dalej: Konstytucja) oraz art. 38 ustawy z dnia 14 grudnia 1995
roku o izbach rolniczych ( Dz. U. z 2002 roku, Nr 101, poz. 927 z p6zn. zm.), niniejszym, w
imieniu wszystkich rolnikow wnosze o:

o stwierdzenie niezgodnosci przepisdéw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o sktadkach na
ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za 2012 rok (Dz. U. z 2012 roku, poz. 123), (dalej:
Ustawa), a mianowicie:

1. art. 2 ust. 1 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze wysokos$c
miesigczne] skfadki na ubezpieczenie zdrowotne roinikéw uzalezniona jest od
powierzchni obszaru uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym rolnika i ustalana jest za
kazdg osobe podlegajgca ubezpieczeniu, z art. 23, art. 32, art. 68 ust. 2, art. 84 oraz
z art. 2 (w zakresie zasady sprawiedliwosci spolecznej) Konstytucji;

2, art. 2 ust. 3 pkt 1 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze w
gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkow
rolnych, przyjetych dla celéw ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w gospodarstwach rolnych o
powierzchni powyzej 6 hektaréw przeliczeniowych, sktadke optaca ubezpieczony, w
konsekwencji uniezalezniajgc zarédwno wysokos¢ sktadki, jak i obowigzek faktycznego
jej optacania przez rolnika, od rzeczywiscie osigganych przez nich przychoddw, z art.
23, art. 32, art. 68 ust. 2, art. 84 oraz z art. 2 (w zakresie zasady sprawiedliwosci
spotecznej) Konstytucji;

3. niezgodnosci Ustawy z art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajacej z niej zasada zaufania obywateli do panstwa i
tworzonego przez nie prawa oraz zasady techniki prawodawczej), z uwagi na fakt
nieprzeprowadzenia konsultacji spotecznych na etapie jej projektowania.



Uzasadnienie

Dnia 1 lutego 2012 roku weszla w zycie ustawa z dnia 13 stycznia 2012 roku o
sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw. Ustawa ta jest efektem prac legisfacyjnych
podjetych na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 roku o
sygn. akt: K 58/07, ogtoszonego dnia 3 listopada 2010 roku w Dz. U. Nr 205, poz. 1363 w
sprawie niezgodno$ci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.)
(dalej: UOS) w zakresie w jakim przepis ten okreslat zobowigzanie budzetu panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim rolnikow i
ich domownikéw, podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy,
prowadzgcych dziatalno$¢ rolniczg bez wzgledu na wysoko$é osigganych przez nich
przychodow.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny, stwierdzit, ze przedmiotowa regulacja
jest niezgodna z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji w ww. zakresie.
Jednoczesnie Trybunat orzekt o utracie przez art. 86 ust. 2 UOS mocy obowigzujacej dopiero
z uptywem 15 miesiecy od dnia ogioszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zgodnie art. 2 ust. 1 Ustawy bedgcej owocem prac legislacyjnych nad nowelizacjg ww.
przepiséw, jednoczesnie stanowigcej przedmiot niniejszego wniosku, od dnia 1 kwietnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wysoko$é miesiecznej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikdw i ich domownikéw w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spotecznym
roinikbw oraz rolnikéw i ich domownikow niepodiegajacy ubezpieczeniu spofecznego
rolnikow z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,

za kazdg osobe podlegajaca ubezpieczeniu, wynosi 1 zi za kazdy petny hektar ;- ... -

przeliczeniowy uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, przyjety dia celéw ustalenia
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Ustep 3 pkt 1 omawianego przepisu przewiduje natomiast, ze skladke na ubezpieczenie
zdrowotne w gospodarstwach rolnych o powierzchni:

.a) ponizej 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkéw rolnych, przyjetych dla celdw ustalenia
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, optaca Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego,

b) od 6 hektarow przeliczeniowych uzytkéw rolnych, przyjetych dla celéw ustalenia wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spofeczne rolnikow, opfaca rolnik, o ktérym mowa w art. 1 pkt 17(
tj. rolnikéw i ich domownikéw w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
oraz rolnikéw i ich domownikéw niepodiegajacy ubezpieczeniu spotecznego rolnikéw z mocy
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z powyzszego wynika po pierwsze uniezaleznienie wysokosci sktadki od wysokosci
osiaganych przez rolnikéw przychodéw. Po drugie ustawodawca ponownie (tak jak w art., 86
ust. 2 UOS, ktérego niekonstytucyjnosé zostata stwierdzona powotywanym juz wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego), przewidziat finansowanie z budzetu panstwa skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne, za rolnikéw, ktérzy prowadzg dziatalno§¢ rolniczga w
gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkéw



rolnych, po raz Kolejny ignorujac konieczno$¢ dostosowania regulacji do wysokosci
osigganych przez nich przychodéw.

Tak jak w przypadku sprzecznego z Konstytucjg przepisu art. 86 ust 2 UOS, tak i tym razem
Ustawodawca calkowicie zighorowat koniecznosé uzaleznienia wysokosci sktadki od
osigganych przez rolnika przychoddw i jego zdolnosci ptatniczej, ktére jak wskazano powyzej
nie sg rowne ani powierzchni uprawianej ziemi, ani z ilosci zebranego z niej plonu.
Przyktadowo wskazaé nalezy, ze rolnicy prowadzacy sad w gospodarstwie rolnym o
powierzchni mniejszej niz 6 hektaréw, osiggajg rocznie obroty 500.000,00 PLN, a mimo to ha
gruncie kwestionowanego zapisu bedg zwolnieni z ptacenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Nalezy przy tym takze podkres$li¢, iz we wczes$niej przywotanym wyroku Trybunat stwierdzit
jednoznacznie, ze ,Ustawodawca, dokonujgc zmian prawnych winien uwzglednic, ze kwestia
zakresu i form wspdtuczestnictwa ubezpieczonych rolnikbw w finansowaniu systemu ochrony
zdrowia powinna by¢ oparta na zasadzie powszechnosci i dostosowana do regut ogoinych
tego systemu, ale tez powinien uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i mozliwosci finansowe
uczestnikéw systemu ubezpieczern zdrowotnych ze Srodkéw publicznych — zaréwno
ptatnikdw sktadek, jak i budZetu panstwa partycypujgcego w finansowaniu systemu.”

a. Naruszenie art. 32 Konstytucji

Zgodnie z art. 32 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne. W Swietle natomiast art. 68 ust. 1 i 2
Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, a wiadze publiczne majg obowigzek
zapewni¢ obywatelom réwny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ww. przepisy Konstytucji naktadajg na Ustawodawce obowigzek okreslenia warunkéw i
zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej, jako dostepnych dla wszystkich obywateli na rownych
prawach.

Zasada rownosci nakazuje by wszystkie podrnioty prawa, charakteryzujgcy sie dang cechag
istotng w réwnym stopniu, byly iraktowane réwno, a wiec wedtug jednakowe] miary, bez
zréznicowan dyskryminujgcych ani faworyzujgcych.’

,Podobne podmioty powinny by¢ zatem {traktowane w faki sposob, aby w sytuacjach
podobnych, wszystkie ponosity naktadane na nie obciazenia, a wiec by pewne z nich nie byty
obcigzone dodatkowo, za$ inne nie byly od tego dodatkowego obciazenia zwolnione.”

Kryterium koniecznym ustalenia kwalifikacji réznicujgcych okreslone podmioty, jest,
zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wymog obiektywnosci klasyfikacji, racjonalny zwigzek
pomiedzy réznicg cech jednostek i réznicg ich sytuacji prawnej oraz sprawiedliwos¢
klasyfikacji podmiotow.?

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, Zze odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg mie¢ ,po pierwsze, charakter relewantny,
a wiec pozostawacé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow, w

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01
2D. Lach, Zasada réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, s. 59
3 Ibidem, W. Sadurski, Réwnoéé wobec prawa, PiP 1978, z. 8-9, s. 58-59,



ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi
sfowy, wprowadzane zroznicowania muszg miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie
wolno ich dokonywac wedfug dowolnie ustalonego kryterium, po drugie, argumenty te muszg
mieC charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, kftéremu ma stuzy¢ roznicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych, po
frzecie, argumenty te muszg pozostawac w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (...) jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spofecznej.” * :

Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych zostanie natomiast uznane za
niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajdzie podtrzymania w
zasadzie sprawiedliwo$ci spoteczne;j.’

Powyzsze warunki, determinujgce mozliwos¢ uznania wprowadzonego zréznicowania
podmiotéw za zgodne z Konstytucjg, nie zostaty spetnione w zakresie objetym niniejszym
whnioskiem. Przepisy bedgce jego przedmiotem réznicujg bowiem zasady optacania sktadki w
sposob sprzeczny z aksjologicznymi fundamentami konstytucji, trakiujac z jednej strony
ubezpieczonych, objetych zakresem Ustawy odmiennie od pozostatych ubezpieczonych, z
drugiej za$ réznicujgc sytuacje wewnatrz podmiotow objetych zakresem Ustawy, traktujac
odmiennie osoby posiadajgce gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej i ponizej 6
hektaréw.

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne stanowi czesé podatku dochodowego od oséb
fizycznych, odliczang od kwoty zobowigzania podatkowego oraz w czesci obcigzajaca
bezpoérednio wynagrodzenie ubezpieczonego za prace.

Nie ulega watpliwosci, ze rolnicy osiggaja z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego na
gruntach roinych, dochody i z racji tego powinni by¢ traktowani jak pozostata grupa
podlegajgcych ubezpieczeniu zdrowotnemu esbéb fizycznych, osiagajgcych dochody z tytutu
dziafalnosci zarobkowej, zobowigzanych do optacania sktadki zdrowotnej w wysokosci
1,25% podstawy z kwoty netto wynagrodzenia oraz w wysokosci 7,75% pcdstawy wymiaru
pomniejszajgcej zaliczke na podatek dochodowy.® Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego ,Konstytucjia gwarantuje kazdemu réwno$¢ w zakresie obcigzen
podatkowych i w tym zakresie ustawodawca jest zwigzany dyrektywami ptyngcymi z
konstytucyjnej zasady réwnosci w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci”

Rolnicy powinni by¢ zatem zobowigzani do optacenia skiadki zdrowotnej od podstawy
stanowigcej kwote netto ich dochodéw w wysokosci obowigzujgcej powszechnie. Nie istnieje
bowiem rzeczowe uzasadnienie dia traktowania rolnikéw w sposéb odmienny od innych
ubezpieczonych. Ponadto zgodnie z Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 2010 roku, ,z punktu widzenia norm prawnych poddanych kontroli ich

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16
grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98

® Takie stanowisko wyrazit Rzecznik praw Obywatelskich we wniosku z dnia 12 listopada 2011 r., RPO-565-
X/07/AR/TG, sprawa K 58/07
" Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06



konstytucyjnosci, rozpatrywana grupa adresatéw tych norm — rolnicy w rozumieniu przepisow
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw — nie jest grupg jednorodng, majgcg wspding ceche
istotng, ktéra uzasadniataby ich jednolite traktowanie przy prawnym uregulowaniu ich
obowigzku optatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Takiej cechy istotnej, biorgc
pod uwage powszechno$é opodatkowania (art. 84 Konstytucji) i rownos¢ opodatkowania (art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), co fgcznie sktada sie na pojecie sprawiedliwosci
podatkowej, nalezy upatrywaé w__sytuacji _ekonomicznej poszczegolnych _roinikow,
decydujacej o ich zdolno$ci podatkowej (optatowej).”

Oznacza to, Ze wytgcznie przyjecie jako podstawy wymiaru wysokosci skfadki nha
ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw, ich faktycznej sytuacji ekonomicznej, urzeczywistni
realizacje ww. fundamentalnych zasad konstytucyjnych.

Ustawodawca, w art. 2 Ustawy przewidziat, ze wysoko$¢ miesigcznej skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne za kazdg osobe podiegajgcag ubezpieczeniu, wynosi 1 PLN za
kazdy petny hektar przeliczeniowy uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, przyjety dla
celéw ustalania wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

Skfadka zdrowotna bedzie naliczana zatem z tytulu samego posiadania gospodarstwa
rolnego, podczas gdy fakt ten nie musi wigzaé sie z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej i
osigganiem dochodu z tegoZz gospodarstwa.

Na gruncie powyzszego przepisu, obcigzenie finansowe dla rodziny rolnika moze wyniesé
nawet 1.200,00 PLN miesiecznie, co niewatpliwie narusza przepisy ustawy zasadniczej,
dotyczgce zasad rownosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz réwnego dostepu do
Swiadczeh opieki zdrowotnej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo posiadanie przez rolnikbw ziemi nie powinno
przyznawagé tytutu do naktadania na nich obowigzku optacania sktadek zdrowotnych. Wynika
to z faktu, ze hektar nie jest wyktadnikiem ekonomicznym, ani dochodem rolnika. Ponadto w
przypadku, gdy w gospodarstwie rolnym mieszka kilkuosobowa rodzina, dochédd osiggany z
plonéw zebranych z kazdego hektara, musi zostaé¢ podzielony pomiedzy czionkéw rodziny.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wigksza liczebnos$¢ rodziny rolnika w zaden sposob nie
zwieksza dochodu mozliwego do osiggniecia lub osigganego z 1 hektara. Mimo powyzszego,
na gruncie Ustawy, kazda z tych os6b obowigzana jest odprowadzié podatek, kidrego
podstawe stanowi caty obszar gospodarstwa. Oznacza to, ze kilkudziesieciohektarowe
gospodarstwa rodzinne, prowadzone przez rodzine wielodzietna, z petnoletnimi dziecmi,
zaptaca znacznie wyzszg skladke na ubezpieczenie zdrowotne niz samozatrudniajacy sie
przedsiebiorcy.

W niniejszym przypadku naruszenie art. 32 Konstytucji polega zatem w pierwszej
kolejnosci na zastosowaniu przez Ustawodawce kryterium réznicujacego w postaci podziatu
ubezpieczonych na dwie grupy: oséb bedgcych rolnikami (i ich domownikéw) oraz oséb
niebedacych rolnikami. Jest to kryterium irrelewantne dla kwestii regulowanych przez art. 2
ust 11 3 Ustawy, przy czym pamietaé nalezy, ze kryterium koniecznym ustalenia kwalifikacji
roznicujgcych okreslone podmioty, jest wymog obiektywnosci klasyfikacji, racjonalny zwigzek
pomiedzy réznicg cech jednostek i roznicg ich sytuacji prawnej oraz sprawiedliwosé
klasyfikacji podmiotéw. Z uwagi na faki, ze rolnicy, tak jak inni ubezpieczeni prowadzg
dziatalno$¢ zarobkows, osiggaja z niej dochéd, jak rowniez ponoszg te same koszty
utrzymania, nasuwa sige wniosek, ze sposob obliczania i wymiar obcigzajgcej ich sktadki na



ubezpieczenie zdrowotne powinien by¢ ustalony na zasadach ohowigzujacych innych
ubezpieczonych, tj. proporcjonalnie do osigganych dochodow, tak by wymiar sktadki nie
stanowit dla nich nadmiernego obcigzenia.

Ponadto naruszenie art. 32 Konstytucji wynika z zastosowania przez Ustawodawce
kryterium uzalezniajgcego wysokos¢ skiadki oraz isinienie obowigzku jej optacania, od
wielkosci posiadanego przez rolnika gruntu rolnego. Kryterium wielkosci samego
gospodarstwa jest irrelewantne z punktu widzenia réznicowania wysokosci sktadek
optacanych przez rolnikdéw, jako ze nie stanowi ono wyznacznika ekonomicznego, ani nie
uzasadnia rentownosci gospodarstwa rolnego. Co wiecej, fakt posiadania gospodarstwa w
zadnym wypadku nie Swiadczy o faktycznym jego prowadzeniu i osigganiu zen dochodow.

Wielkos¢ gruntu nie moze by¢ zatem determinantg natozonego na rolnika ciezaru w zakresie
sktadki. Kryteriami istotnymi z punktu widzenia rentownosci dziatalnosci rolniczej sg bowiem
przede wszystkim: rodzaj uprawianych przez rolnika roslin, ilos¢ zbieranych przez roinika
plondéw, wielko$¢ rynku zbytu na oferowane przez rolnika produkty, konkurencja na rynku, na
kitérym rolnik prowadzi dziatalnosé, miejsce pofozenia gospodarsiwa, co znajduje odbicie w
osigganych przez rolnika dochodzie.

Nieusprawiedliwionym jest zatem, z punktu widzenia zasady roéwnosci, jak rowniez art. 84
Konstytucji, ustawowe zwolnienie z ponoszenia ciezaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow, prowadzgcych dziatalno$¢ w gospodarstwach rolnych o powierzchni
ponizej 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkéw rolnych, przy jednoczesnym natozeniu tego
obowigzku na pozostate, wskazane w ustawie podmioty. Zgodnie z wyrokiem Trybunaiu
Konstytucyjnego ,Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng (...) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedfug jednakowej miary, bez
zroZnicowan zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. (...) Zasada rownosci zakiada
jednoczesnie réZzne traktowanie podmiotéw réznych, ti. podmiotéw, ktére nie posiadajg
wspolnej cechy istotnej. Rowno$¢ wobec prawa fo zasadno$é wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. QOceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia zasady rownoSci
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspélng ceche istotng
uzasadniajgcg rowne ftraktowanie podmiotow prawa, biorgc pod uwage treS¢ i cel danej
regulacji prawney .2

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze przewidziany przez Ustawodawce sposéb obliczania
wymiaru skiadki, catkowicie pomija koniecznosé uwzglednienia osob, ktére posiadajg
gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 6 ha, niemniej jednak go nie uprawiaja.
Powyzsze rozwazania znajdujg potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 pazdziernika 2010 roku, w Swietle ktérego ,(...)rolnicy w rozumieniu przepiséw o
ubezpieczeniu spoftecznym rolnikbw — nie sg grupa jednorodng, majgca wspdlng ceche
istotng, ktéra uzasadniataby ich jednolite traktowanie przy prawnym uregulowaniu ich
obowigzku optatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Takiej cechy istotnej, biorgc
pod uwage powszechnos¢ opodatkowania (art. 84 Konstytucji) i rowno$c¢ opodatkowania (art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), co fgcznie skfada sie na pojecie sprawiedliwosci
podatkowej, nalezy upatrywa¢ w syltuacji ekonomicznej poszczegdinych rolnikow,
decydujgcej o ich zdolnosci podatkowej (opfatowej).”

® Wyrok Trybunatu Konstytucyinego z 6 maja 1998 r., K 37/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98.



Nierowne traktowanie rolnikéw w stosunku do innych ubezpieczonych wynika takze z
faktu, ze kwestionowany przepis obejmuje optacanie skifadek nie tylko za roinikéw ale i za
domownikow, ktérymi sg osoby majgce powyzej 16 lat, pozostajace z rolnikiem we wspéinym
gospodarstwie oraz pracujgce w tym gospodarstwie. Ma to istotne znaczenie w przypadku
dzieci, ktére ukonczyty nauke w wieku 16 lat, za ktdére w Swietle kwestionowanej regulaciji
rolnik zobowigzany jest do optacania sktadki do chwili osiggniecia przez nie petnoletniosci,
podczas gdy dzieci innych ubezpieczonych majg prawo do bezptatnych swiadczen opieki
zdrowotnej w ramach skfadki optacanej przez ich rodzicow.

Jak wskazano powyzej, wysoko$¢ skiadki na ubezpieczenia spoteczne rolnikow, jak
réwniez zwolnienia od obowigzku jej optacania, powinny by¢ uzaleznione od wysokoSci
rzeczywistych dochoddw osigganych przez ubezpieczonego, a nie, jak to ma miejsce na
gruncie art. 2 ust. 1 i 3 Ustawy, obszaru posiadanego gruntu rolnego (szerzej na ten temat
we wniosku z dnia 24 jutego 2012 roku).

Powyzsze wynika z istoty zasady réwnos$ci, na gruncie ktérej rolnicy (i ich domownicy), jako
podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu z innymi ubezpieczonymi, cechg istotng z
punktu widzenia przepisow regulujacych sposob ustalania wysokosci obcigzen
publicznoprawnych, ktérg stanowig mozliwosci finansowe ubezpieczonego, powinni by¢
traktowani tak jak pozostali ubezpieczeni .*

Tak samo rolnicy charakteryzujgcy sie ,miedzy soba” ww. cechg istotng (wysokoscig
osigganych dochodéw) w réwnym stopniu, powinni by¢ traktowani jednakowo, co jest
wykluczone na gruncie kwestionowanej regulaciji.

Nalezy przy tym podkreshi¢, ze ww. wyroku Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze
LUstawodawca, dokonujgc zmian prawnych winien uwzgledni¢, Zze kwestia zakresu i form
wspotuczestnictwa ubezpieczonych rolnikbw w finansowaniu systemu ochrony zdrowia
powinna by¢ oparta na zasadzie powszechno$ci i dostosowana do reguf ogdinych tego
systemu, ale tez powinien uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i mozZliwosci finansowe
uczestnikbw systemu ubezpieczert zdrowotnych ze $rodkéw publicznych — zaréwno
pfatnikéw skladek, jak i budzetu paristwa partycypujgcego w finansowaniu systemu.” °

Z uwagi na fakt, ze co do zasady (z wyijatkiem rolnikow prowadzacych dziatalno$é rolnicza w
dziatach specjalnych produkcji roinej), roinicy nie sg pfatnikami podatku dochodowego,
sktadka zdrowotha rolnikéw powinna by¢ pobierana od wptywow podatku rolnego, ktéry w
chwili obecnej zastepuje podatek dochodowy od dziatalnosci roiniczej i moze by¢ poréwnany
do formy zryczattowanej podatku dochodowego.

Woptywy z podatku rolnego gmin wynosity: w roku 2008 ok 1,228 mid PLN, w roku 2009 ok
1,239 mld PLN, a w roku 2010 ok 990 min PLN. Obecnie wysoko$¢ skiadki zdrowotnej
wynosi, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zdrowotnej 9 %, z czego 7,75 % podstawy wymiaru,
jest odliczane w formie odliczenia od podatku. Reszta w wysokosci 1,25 % podstawy
wymiaru stanowi faktyczne obcigzenie skiadkg ubezpieczonego, tj. podatnika podatku
dochodowego od oséb fizycznych ( art. 242 ustawy zdrowotnej).

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt: U 78/87, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt: K
4/95
% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt: K 58/07



Zwiekszajgc zatem podatek rolny o 1,25 %, kazdy rolnik, zaréwno ten prowadzgcy mate jak i
duze gospodarsiwo, ptacitby proporcjonalnie réwniez sktadke zdrowotng. Spetnitoby to
zatozenia jednakowego traktowania wszystkich w obrebie okreslonej klasy. Rolnicy nie
ptacgc podatku dochodowego nie majg réwniez mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej od
podatku, tak jak przedsigbiorcy.

b. Naruszenie art. 84 Konstytuciji

Niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 84 Konstytucji dotyczy zakresu
regulacji zawartej w jego ust. 3 i stanowi skutek zastosowania nieistotnego z punktu widzenia
kwestionowanych przepisoéw, kryterium réznicujgcego uzalezniajgcego obowigzek optacania
skfadki od wielkosci posiadanego gruntu rolnego. Tym samym ustawodawca catkowicie
uniezaleznit zwolnienie z optacania sktadek od faktycznych zdolnosci finansowych danego
rolnika. Zwalniajac czes$é rolnikdéw z obowigzku optacania skiadki Ustawodawca naruszyt
zasade powszechnego obowigzku ponoszenia cigezardw i Swiadczeh publicznych, przy czym
podkreslic nalezy, Zze zwolnienie to nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej, jako Zze nie jest ono oparte faktycznych mozliwosciach finansowych
ubezpieczonego, stanowigcych kiuczowe kryterium przyznawania zwolnien i ulg w
ponoszeniu ciezaréw publicznych.

Realizacja ww. zasady jest mozliwa wytgcznie dzieki zagwarantowaniu powszechnego
obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego oraz roziozeniu ciezaru optacania sktadki
odpowiednio do zdolhosci dochodowej ubezpieczonych.

c. Naruszenie art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwos$ci spotecznej)

Kwestionowane w niniejszym wniosku regulacje nie znajdujg uzasadnienia rowniez w
Swietle zasad sprawiedliwosci spotecznej, ktére wymagaja, aby roéznicowanie
poszczegblnych os6b nastepowato za pomocg obiektywnych, racjonalnych i
proporcjonalnych kryteriéw i pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic sytuacji, w jakich
sie znajdujg. "

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kryterium klasyfikowania ubezpieczonych z
punktu widzenia posiadanego przez nich areatu ziemi, przy catkowitym pominieciu
osigganych przez nich dochodéw, abstrahujac od kwestii istotnosci tego warunku, nie moze
by¢ uznane takze za spotecznie sprawiedliwe. Istotg zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest
niedyskryminowanie jednych grup spotecznych w stosunku do innych, gdy nie jest to poparte
w obiektywnych wymogach i kryteriach. *?

Wynika to z faktu, ze skiadka zdrowotna bedzie naliczana z tytulu samego posiadania
gospodarstwa rolnego, podczas gdy fakt ten nie musi wigza¢ sie z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej i osigganiem dochodu z tegoz gospodarstwa. Sposéb obliczania i
wymiar obcigzajgcej rolnikow skitadki na ubezpieczenie zdrowotne ustalony na podstawie
kwestionowanego przepisu wyklucza dostosowanie sktadki do rzeczywistych mozliwosci
finansowych rolnikéw, tak by wymiar sktadki (analogicznie do innych ubezpieczonych) nie
stanowit dla nich hadmiernego obcigzenia.

"'D. Lach, Zasada réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, s. 97
2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt: K 8/89



Ponadto podkreslic nalezy, ze na gruncie kwestionowanego przepisu, powstanie
ohcigzenie finansowe takze dla domownikéw rolnika, ktorzy nie wykonujg dziatalno$ci
rolniczej, a zatem nie tylko nie zwickszajg rentownosci uprawianej przez rolnika ziemi, ale
wrecz stanowig dla rolnika obcigzenie, bowiem dochoéd osiggany z plonéw zebranych z
kazdego hektara bedzie musiat zostaé podzielony pomiedzy cztonkéw rodziny. Mimo
powyzszego, zgodnie z kwestionowanym przepisem, zaréwno rolnik, jak i kazdy z
domownikow obowigzany jest odprowadzi¢ skiadke, wyliczong na podstawie catego obszaru
gospodarstwa rolnego. Paradoksalnie zatem ustawodawca stwierdzit, ze mozliwosci
finansowe rolnika i jego rodziny rosng wraz iloscig oséb znajdujgcych si¢ na utrzymaniu
rolnika, podczas gdy jest najczesciej odwrotnie.

Nie ulega watpliwosci, ze nie jest spotecznie sprawiedliwym ustalenie wysokosci
skfadki ubezpieczenia zdrowotnego optacanej przez rolnikdéw, bez uwzglednienia ich
faktycznej zdolnosci pfatniczej. Spotecznie niesprawiedliwym jest takze faworyzowanie
rolnikéw, ktérzy z uwagi na prowadzenie dziatalnosci w gospodarstwach roinych o
powierzchni ponizej 6 hektarédw, sg zwolnieni z optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, pomimo iz osiggajg oni, niejednokrotnie wyzsze niz pozostali rolnicy, przychody z
tytutu prowadzonej dziatalnoSci rolnej oraz otrzymywanych powszechnie dotacji
finansowanych m. in. ze $rodkéw Unii Europejskiej, przy jednoczesnej dyskryminacji
pozostatych roinikow, ktérzy na mocy przedmiotowej ustawy sg obowigzani do optacania
sktadek zdrowotnych. Zréznicowanie nie znajdujgce uzasadnienia w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej musi byé uznane za dyskryminacje."

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwoS$ci, przynajmniej
pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spofecznych i
powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli.”"*

Realizacja ww. zasad jest mozliwa wylacznie dzieki zagwarantowaniu powszechnego
obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego oraz rozioZzeniu ciezaru opfacania skiadki
odpowiednio do zdoinosci dochodowej ubezpieczonych. Nalezy przy tym pamietac, ze
swoboda ksztattowania prawa przez ustawodawce, w zakresie optat publicznych, jest
ograniczena koniecznoscig respektowania przez ustawodawce proceduralnych aspektéw
zasady demokratycznego panstwa prawnego w tym zasady sprawiedliwoséci spoteczne;j.”

Bezspornym jest, ze kazda regulacja ustawowa musi opiera¢ sie na fundamentalnych
zasadach konstytucyjnych, w tym zasadach rownosci i sprawiedliwo$ci spofecznej. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze kazdy przypadek przekroczenia przez Ustawodawce zakresu swojej
swobody regulacyjnej i naruszenia klauzul konstytucyjnych, powinien spotkaé sie z
interwencjg Trybunatu Konstytucyjnego. '

W niniejszym przypadku zarzut niekonstytucyjnosci odnosi sie w pierwszej kolejnosci do
uregulowania kwestii obliczania wysokosci sktadki z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego grupy

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
grudnia 2008 r., P 48/07, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., U 7/87

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98,

'3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00

'8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94



spotecznej rolnikow lub ich domownikéw w rozumieniu przepisdbw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ktorych skitadki na ubezpieczenie zdrowotne ustalane sg bez wzgledu
na wysoko$¢ osigganych przez nich dochoddéw, z drugiej zas do uregulowania w zakresie
zwolnienia rolnikdw prowadzacych gospodarstwo rolne o powierzchni mniejszej anizeli 6
hektaréow, z obowigzku optacania tych sktadek, przy jednoczesnym natozeniu tego
obowigzku na pozostatych rolnikow.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zréznicowanie w postaci wielkosci gruntu
rolnego, jako niedecydujgce o sytuacji ekonomicznej rolnikéw, wprowadzone przez
Ustawodawce w art. 2 ust. 1 i 3 Ustawy, jest nieusprawiedliwione w Swietle ww.
relewantnych w tym przypadku kryteriow obiektywnych i jako takie pozostaje sprzeczne z
zasadami réwnosci wyrazonymi w art. 32, 68 ust. 2 oraz 84 Konstytucji, jak réwniez z
naczelng zasadg sprawiedliwosci spofecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, {j. zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ktorej istotg jest niedyskryminowanie jednych grup spotecznych
w stosunku do innych, gdy nie jest to poparte w obiektywnych wymogach i kryteriach.

d. Naruszenie art. 68 ust. 2 Konstytucji oraz art. 23 Konstytucji

Z uwagi na fakt, ze wyrazona w art. 68 ust. 2 zasada konstytucyjna stanowi
rozwinigcie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci, aby unikng¢ powtérzenia
argumentacji, nalezy odwota¢ sie¢ do uwag poczynionych w pkt. a. powyzej w odniesieniu do
kwestii jej naruszenia. W Swietle wyzej wskazanych okolicznosci, nie mozna mowi¢ o
zapewnieniu przez kwestionowane przepisy rownego dostgpu rolnikoéw do Swiadczen opieki
zdrowotnej. Wynika to z jednej strony z nieuzasadnionego, w Swietle kryterium istotnego,
réznicowania (poprzez ustalanie réznych sposobdéw wymiaru sktadki) dostepu do ww.
$wiadczen przez rolnikéw w stosunku do pozostatych ubezpieczonych. Z drugiej za$ strony,
brak réwnosci wynika ze zwolnienia czeéci roinikéw z obowigzku optacania skfadki, z
jednoczesnym natozeniem tego obowigzku na pozostatych rolnikéw, na skutek zastosowania
irrelewantnego kryterium wielko$ci obszaru gruntu rolnego, nieznajdujgcego uzasadnienia w
Swietle kryterium istotnego (dochodéw, faktycznej moziiwosci poniesienia ciezaru sktadki).

Ww. argumentacja stanowi réwniez uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 23 Konstytucji,
zgodnie z ktorym podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.
Gospodarstwo to powinno stanowi¢ efektywng forme gospodarowania, pozwalajgcg
prowadzi¢ produkcje roing w celu zapewniania godziwego utrzymania rodzinom rolniczym,
co jest wykluczone z uwagi na istnienie wczesnie] opisanych naruszen.'®

e. Naruszenie art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego,
zasada techniki prawodawczsj)

Przedmiotowa regulacja jest takze sprzeczna z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci wynikajaca z niej zasada zaufania
obywateli do panistwa i tworzonego przez nie prawa. Ustawa ta, w brzmieniu uchwaionym
przez Sejm i obowigzujgcym z dniem 1 lutego 2012 roku, nie byta konsuitowana z Krajowg
Radg izb Rolniczych, na etapie projektowania, co stanowi naruszenie § 12 Reguiaminu RM.

"7 K 8/89 12 kwietnia 2000
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001, P 4/99



Whynika to z faktu, ze postowie Kiubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego, dnia 20
grudnia 2011 roku, przediozyli do konsultacji Krajowej Radzie Izb Rolniczych projekt
nowelizacji, ktérego zatozenia byty catkowicie odmienne od rzgdowego projektu ustawy.
Krajowa Rada Izb Rolniczych przekazata uwagi do obydwu projektéw nowelizacji.

Na skutek powyzszego doszto réwniez do naruszenia, wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady techniki prawodawczej, zgodnie z ktorg ,sformufowanie tresci stanowionego prawa
wymaga stosownej aktywnosci juZz na etapie przygotowania projektu ustawy. Jego
przygotowanie poprzedzi¢ winno m.in. wyznaczenie i opisanie stanu stosunkéw spofecznych
w dziedzinie wymagajgcej interwencji organdw wiadzy publicznej oraz wskazaniem
pozgdanych kierunkdw zmian prawa, a takZze okreSlenie przewidywanych skutkéw
spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych prawnych | finansowych kazdego z

rozwazanych rozwigzan.”"®

Na marginesie podkreslic nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2010 roku "majgc swiadomo$c, ze doprowadzenie do stanu zgodnego z
Konstytucjg wymaga podjecia przez ustawodawce intensywnych prac wykraczajgcych poza
ustawe zdrowotng” przewidziat diugi, 15-sto miesigczny termin na uchwalenie nowelizacji.
Pomimo tego, projekt zostat przygotowany przez Ministerstwo Zdrowia dopiero dnia 8
grudnia 2011 roku, a zatem niespetna dwa miesigce przed koniecznoscig zmiany przepisow.
Dnia 9 grudnia 2011 roku zostat on, stosownie do przepisu § 12 uchwaty Nr 49 Rady
Ministréow z dnia 19 marca 2002 roku Regulamin Pracy Rady Ministréw ( M.P. Nr 13, poz.
221,z pdzn. zm.) (dalej: Regulamin RM), przekazany Krajowej Radzie Izb Rolniczych do
konsultacji spotecznych.

f. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, w przedmiocie zgodnosci ustaw z Konstytucja, uprawnione sa
ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdinokrajowe wiladze organizacji
pracodawcdw i organizacji zawodowych.

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych®® izby rolnicze tworzg samorzad rolniczy,
dziatajgcy na rzecz rozwigzywania probleméw rolniciwa | reprezentujgcy interesy
zrzeszonych w nim podmiotow, tj. zgodnie z art. 1 ust. 2 omawianej ustawy, rolnikéw. W
Swietle art. 37 ww. aktu izby rolnicze tworzg Krajowg Rade lzb Rolniczych. Zgodnie
natomiast z art. 38 ww. ustawy oraz § 7 Statutu Rady, do podstawowych zadan Rady nalezy
w szczegolnosci reprezentowanie izb przed organami panstwowymi, opiniowanie projektéw
aktéw prawnych oraz przedstawianie wiasciwym organom wnioskow w sprawie sytuacji w
rolnictwie i inicjatyw w zakresie regulacji prawnych.

Zgodnie z § 1 statutu Rady, dziata ona na rzecz rolnictwa, wptywa na ksztalt polityki rolnej i
uczestniczy w jej realizacji.

W sSwietle art. 191 ust. 1 pkt 4 u ust. 2 Konstytucji ogdlnokrajowe organy organizacii
zawodowych mogg wystepowaé z wnioskami do Trybunatu, jezeli kwestionowany aki

19 § 25 Zasad techniki prawodawczej, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt: K 28/02; Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt: W 13/94; Orzeczenie Trybunaiu Konstytucyjnego sygn. aki: K 7/99
2 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r., (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 927)



normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania i jest w sposob bezposredni
zwigzany z interesem danej organizacji lub os6b w niej zrzeszonych, do ktdrego organizacja
ta zostata powotana. Przepis art. 2 ust 1 i 3 Ustawy reguluje kwestie sposobu obliczania
sktadki, na ubezpieczenie zdrowotne rolnikdw, ktdrych szeroko pojete interesy reprezentuje
Rada na mocy art. 38 ustawy o izbach rolniczych oraz § 7 statutu. Uznac zatem nalezy, ze
przedmiotowy aki prawny, jako regulujacy wysokoS¢ obcigzen publicznoprawnych
natozonych na rolnikéw, jest Scisle zwigzany z przedmiotem dziatalnosci Rady, a w
konsekwencji moze by¢ przedmiotem wniosku do Trybunatu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rada stanowi podmiot uprawniony w Swietle art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Legitymacja
Rady w przedmiotowym zakresie zostata potwierdzona takze przez sam Trybunat
Konstytucyjny, ktéry Wyrokiem z dnia 6 maja 2008 roku, sygn. akit: K 18/05 merytorycznie
rozpoznat sprawe z wniosku Krajowej Rady [zb Rolniczych.

Zasady podejmowania uchwat przez Rade okresla § 9 pkt 1 Statutu, zgodnie z ktérym
uchwaty te zapadajg wiekszoscig gtosow przy obecno$ci co najmniej potowy ogdlnej liczby
jej cztonkow.

W przedmiotowe] sprawie podstawg do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu

Konstytucyjnego jest zataczona do niniejszego pisma uchwata Rady podjeta na posiedzeniu
z dnia 15 wrzesnia 2012 r.

Uprawnienie Zarzgdu Rady do sporzadzenia przedmiotowego wniosku i wystgpienia
z nim do Trybunatu wynika z § 2 ww. Uchwaty. Zgodnie z § 25 Statutu Zarzad Rady skfada
sie z prezesa - Pan Wiktor Szmulewicz, wiceprezesa- Pan Marek Borowski, oraz trzech
czionkow- Pan Stanistaw Bartman, Pan Grzegorz Mazur oraz Pan Robert Nowak.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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Stanistaw Bartman ,,,’Grzegorz Mazur

Cztonek Zarzadu , Cztonek Zarzadu
Robert Nowak

Czlonek Zarzgdu
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