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UZUPEENIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
w sprawie o sygn. akt. Ts 31/17, dotyczacej stwierdzenie niezgodnoSci art. 10 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z Konstytucja
Rzeczypospolitej w zakresie pozbawienia rolnikéw, mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu zwiagzanego z dzialalnoscia pozarolnicza, a tym samym dyskryminacji rolnikow,

w poréwnaniu do 0s6b prowadzacych wylacznie dzialalno$¢ gospodarcza lub wylacznie rolnicza.

W imieniu skarzgcego K K, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo (zatgczone do
akt sprawy) w zwigzku z zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2017r.
Michata Warcinskiego, otrzymanym 29 maja 2017r. wskazuje, iz zaskarzam art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277 t.j.; dalej u.u.s.r.)

w zakresie jakim pozbawienia skarzgcego rolnika (prowadzacych obok gospodarstwa rolnego réwniez
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pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg), mozliwosci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
(zabezpieczenia spotecznego) zwigzanego z dziatalnoscia pozarolniczg, dyskryminujac tym samym
skarzgcego w sposdb nieuzasadniony, w stosunku do osdéb prowadzacych wytacznie dziatalnosé
rolniczg lub wytacznie dziatalno$¢ pozarolnicza; naruszajgc tym samym art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej.

I Naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Obowiazujacy art. 10 ust. 1 pkt. 1 u.u.s.r. pozbawit skarzacego zagwarantowanego w art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe, z uwagi na ograniczenie upréwnienia do jednorazowego odszkodowania
wytacznie do przypadkdw doznania statego fub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wyniku wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Tym samym skarzacy doznajgc w dniu

pazdziernika 2015r. wypadku przy pracy (zwigzanej z prowadzong dodatkowg dziatalnoscig
pozarolnicza wykonywang obok dziatalnosci rolniczej), zostat przez ustawodawce pozbawiony prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz skarzacy jako osoba prowadzaca réwniez
dziatalno$¢ pozarolnicza obok dziatalnosci rolniczej zgodnie z art. 5a u.u.s.r. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw i byta m.in. na podstawie art. 17 ust. 2 u.u.s.r. obowigzana z tego tytutu
optaca¢ dwukrotnos¢ sktadki emerytalno-rentowej. Cho¢ podobnego wymogu wyzszej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, z uwagi na prowadzenie obok dziatalnosci
rolniczej réwniez dziatalnosci pozarolniczej ustawodawca nie przewidziat to nie oznacza to jednak, iz
skarzacy nie powinien podlega¢ pod ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzyriskie w zakresie
wykonywanej dodatkowe] dziatalnosci pozarolniczej. Zgodnie bowiem z art. 5a u.u.s.r. w zwigzku
z wykonywang dodatkowa dziatalnoscig gospodarczg skarzgcy powinien podlega¢ ubezpieczeniu
w petnym zakresie. Dopiero skarzony art. 10 ust. 1 pkt. 1 u.u.s.r. wytgcza uprawnienie skarzacego do
podlegania pod ubezpieczenie wypadkowe i uniemozliwia przyznanie mu jednorazowego
odszkodowania z uwagi iz do wypadku doszto przy pracy zwigzanej z prowadzong dodatkowsg
dziatalnoscig pozarolnicza. Tym samym skarzacy w zwigzku z wypadkiem z dnia  pazdziernika 2015r.
i doznanym statym uszczerbkiem na zdrowiu przy wykonywaniu dodatkowej dziatalnosci pozarolnicze),
zostat pozbawiony przez ustawodawce zabezpieczenia spotecznego, ktére gwarantuje mu art. 67 ust, 1

Konstytucja Rzeczypospolitej.
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W chwili obecnej nie ma prawnej mozliwosci aby osoba prowadzgca rolnicza dziatalno$é
gospodarcza — podlegajgca pod KRUS — i jednoczesnie pozarolnicza dziatalno$é gospodarczg — réwniez
podlegajacyg pod KRUS — otrzymata odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Jednoczesnie takie
odszkodowanie przystuguje osobie ktéra prowadzi wytgcznie pozarolnicza dziatalno$é gospodarczg lub
wyfacznie rolniczg dziatalno$é gospodarcza. Prowadzi to do sytuacji kiedy jedna grupa spoteczna, do
ktérej nalezy Skarzgcy, pozbawiona zostaje praw, ktdre nalezg sie innym. Jest to wiec klasyczny

przyktad dyskryminacji i nieréwnego traktowania obywatela przez Panstwo.

Il. Naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Ustawodawca ograniczajac w art. 10 ust. 1 pkt. 1 u.u.s.r. uprawnienie do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku dopuscit sie tym samym dyskryminacji skarzgcego w 2zyciu
gospodarczym tylko z tej przyczyny, iz postanowit on obok dziatalnosci rolniczej prowadzié¢ réwniez
dziatalnos¢ pozarolniczg; podczas gdy osobom prowadzacym wytacznie dziatalno$é rolniczg lub
pozarolniczg takie prawo zagwarantowat. Ustawodawca tym samym réznicuje osoby z uwagi na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z przyczyn obiektywnie nieuzasadnionych. Podkresli¢c wymaga,
ze rolnik prowadzgcy wytgcznie dziatalno$é rolniczg jest w lepszej sytuacji niz rolnik prowadzacy takze
dziatalno$¢ pozarolnicza, chociaz ta dziatalno$é¢ pozarolnicza pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig
rolnicza. Powoduje to, ze Skarzacy otrzymatby odszkodowanie gdyby nie prowadzit dziatalnosci

pozarolnicznej a wytgcznie prowadzit dziatalnosé rolnicza.

M. Naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]

Juz samo nierdéwne traktowanie oskarzonego w poréwnaniu do osdb prowadzgcych wytacznie
dziatalno$¢ rolnicza lub pozarolnicza w dostepnie do zabezpieczenia spotecznego, pozostaje
w sprzecznodci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Drziatanie ustawodawcy $wiadczy¢ moze
o pomieciu legislacyjnym, lub z uwagi na utrzymywaniu tego stanu prawnego mimo sygnalizowanej
koniecznosci jego zmiany (m.in. przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 pazdziernika 2013r. syg.
akt. SK 64/12) o celowym dziataniu ustawodawcy majgcym zniecheci¢ obywateli do faczenia rolniczej
dziatalnosci gospodarczej z dziatalnoscig pozarolniczg; godzac posrednio tym samym w wolnosé
dziatalnosci gospodarczej na ktdrej opiera sie zasada spotecznej gospodarki rynkowej wyrazonaw art.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej.
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Naruszone zostaje tym samym zostaje prawo podmiotowe okreslone wyzej —tj. art. 32 ust. 112

Konstytugji.

RADCA PRAWNY

Marcin Jozefiak

Zalaczniki: 4 odpisy
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