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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej O
A z 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 6/20), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 398% § 3 w zwigzku z art. 398'3 § 2 druga cze$é zdania ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W dniu 24 stycznia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej O A (dalej:
skarzacy) z 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 6/20).

Przedmiotem kontroli jest art. 3983 § 3 w zwiazku z art. 3983 § 2 druga cze$¢
zdania ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zaskarzone przepisy obowigzujg w brzmieniu:

a) ,Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia

faktow lub oceny dowodéw” (art. 3982 § 3 k.p.c.);

b) W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodoéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia” (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy formutuje zarzut niekonstytucyjnosci i poddaje kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej takze: TK albo Trybunat) jedno z ograniczen w zakresie
podstaw wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego (dalej: SN).

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. Skarzacy — obywatel R —  maja 2009 r. ziozyt
w Sadzie Rejonowym w S (dalej. sad
rejonowy) pozew przeciwko E Sp. zoo. wS
o zapfate kwoty euro z odsetkami ustawowymi od dnia grudnia 2007 r.
Roszczenie to obejmowato kwote euro zwrotu zaptaconego z gory
za przewoéz oraz euro uiszczonych przez skarzacego kosztow
transportu

Uzasadnieniem dla przywotanego pozwu byt fakt, ze  grudnia 2007 r.
pozwana spotka jako przewoznik wystawita w A nr ,

obejmujacy przewdz nalezgcego do skarzacego

Zgodnie z , pojazd na zlecenie skarzgcego miat byé



przewieziony do L , gdzie
odebra¢ go miat P
Skarzacy uiscit optate za przewdz agentowi pozwanej spétki — R \

a tadunek zostat przyjety grudnia 2007 r., jednak nigdy nie dotart

Sad rejonowy postanowieniem z lutego 2010 r. (sygn. akt )
uznat sie za niewtasciwy rzeczowo i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w S , ktéry wyrokiem z  lipca 2013 r. (sygn. akt )
oddalit powodztwo skarzgcego, jednoczes$nie zasgdzajgc od niego na rzecz nastepcy
prawnego pozwanej spotki — H z siedzibg w L
wR zwrot kosztéw postepowania. Sad Okregowy w S

Wydziat | Cywilny wywiodt, iz z konosamentu nie wynika, aby skarzgcy byt zatadowca
tadunku, ani frachtujgcym, poniewaz w swietle art. 131 ustawy z dnia 18 wrze$nia
2001 r. — Kodeks morski (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2175, ze zm.; dalej: k.m.)
konosament stanowi o stosunku prawnym miedzy przewoznikiem a odbiorcy
tadunku. Wobec powyzszego sad | instancji uznat, ze skarzacy nie byt strong umowy
przewozu, ani innej umowy zobowigzujgcej pozwang spotke do zaptaty. Z realiow
badanej sprawy wynikaj bowiem jedynie jego stosunek prawny z R
— zatadowcy i agentem odbiorcy tadunku.

Uzasadniajgc swojg pozycje procesowg jako frachtujgcego, skarzacy dotaczyt

kwietnia 2013 r. o$wiadczenie odbiorcy fadunku o przelewie na jego rzecz praw

i roszczen wynikajgcych z konosamentu, jednakze sad | instancji stwierdzit, ze brak
daty osSwiadczenia oraz niepowotywanie sie wczesniej skarzgcego na dochodzenie
zaptaty wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu $wiadczy o tym, ze oswiadczenie
zostato ztozone bezposrednio przed jego zlozeniem w sadzie, a brak daty ma ukryé
fakt, ze roszczenie odbiorcy przed dokonaniem ces;ji ulegto przedawnieniu.

Sad | instancji uznat bowiem za trafny zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez pozwang. W $wietle art. 108 § 2 k.m. wynikajgce z konosamentu
roszczenia do przewoznika zwigzane z tadunkiem, przedawniajg sie z uptywem roku

od dnia, w ktérym wydanie fadunku nastapito lub miato nastagpic. Jakkolwiek skarzacy
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nie wskazat kiedy miato nastgpi¢ wydanie fadunku, to kierujgc sie art. 4565 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm,;
dalej: k.c.) sad wywiédt, iz powinno to nastgpi¢ niezwtocznie po zakonczeniu rejsu na
trasie A -L , czyli po uplywie kilku tygodni. Zatadunek zostat przyjety na
statek grudnia 2007 r., co dato podstawe do stwierdzenia, ze roszczenie odbiorcy
ulegto przedawnieniu najpozniej w styczniu-lutym 2009 r. Od orzeczenia sgdu
| instancji skarzgcy wywiodt apelacje.

2. W wyroku z listopada 2014 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny
w S Wydziat Cywilny oddalit apelacje skarzgcego.

Co istotne w perspektywie przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, sad
Il instancji nie uwzglednit twierdzenia skarzacego, iz nie doszio do przedawnienia
roszczen z uwagi na przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez ztozenie
przez niego zawezwania pozwanej do préby ugodowej w dniu  grudnia 2008 r. Sad
Il instancji, porébwnawszy zakres roszczen objetych zawezwaniem do préby
ugodowej oraz tych wskazanych w pozwie skarzgcego z listopada 2009 r. oraz
w piSmie rozszerzajgcym powodztwo z stycznia 2010 r., stwierdzit brak ich
tozsamosci. W swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie mégt wiec uzna¢, ze doszio do
przerwania biegu terminu przedawnienia wierzytelnosci okreslonych w pozwie.
Od powyzszego orzeczenia skarzgcy wniodst skarge kasacyjng.

3. Sad Najwyzszy wyrokiem z lutego 2016 r. (sygn. akt )
oddalit skarge kasacyjng O A , oparta na obu zarzutach
kasacyjnych wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c.

Wyrok ten zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 23 marca 2016 r.
i stat sie podstawg do wniesienia 9 czerwca 2016 r. skargi konstytucyjnej do

Trybunatu Konstytucyjnego.
lil. Zarzuty skarzacego

1. Analiza tresci uzasadnienia pisma inicjujgcego niniejsze postepowanie oraz
pisma usuwajgcego braki formalne skargi konstytucyjnej z 22 lutego 2018 r. (dalej:
pismo uzupetniajgce), przedtozonego w wyniku wykonania zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2018 r., prowadzi do wniosku, ze skarzgcy
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diagnozuje naruszenie jego prawa do sadu, gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

2. Skarzacy twierdzi, iz kwestionowane przez niego unormowanie wynikajgce
z art. 3982 § 3 w zwigzku z art. 398"'% § 2 in fine k.p.c. niweczy mozliwoé¢ zbadania
przez SN przedawnienia roszczen jako okolicznosci wynikajacej z faktéw ustalonych
przez sady nizszych instancji w postepowaniach poprzedzajacych postepowanie
kasacyjne. W skardze wywodzi sie, ze ,Sad Najwyzszy nie moégt zweryfikowaé
prawidtowosci lub samodzielnie ustali¢ faktéw, od ktérych zalezat bieg terminu
przedawnienia. Z tej przyczyny, wbrew faktom, ktére majg znaczenie prawne, Sad
Najwyzszy przyjat za SA S

«Podniesienie przez pozwang (...) zarzutu przedawnienia, spowodowalo, ze
pozwana w ten spos6b skutecznie uchylita sie od zaspokojenia przedawnionego
roszczenia, obejmujacego wierzytelnosci nabyte przez powoda w wyniku dokonanej
cesjin” (skarga, s. 6).

W opinii skarzacego, przejecie przez SN ustale’t dotyczacych przedawnienia
.pbezposrednio zablokowato mozliwos¢ rozpoznania naruszen innych przepiséow jako
podstaw kasacyjnych” (tamze), co w rezultacie narusza jego prawo do sadu
w zakresie rozpoznania podstaw kasacyjnych wskazanych zgodnie z art. 3984 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 lub art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

3. W pismie uzupetniajacym skarzacy precyzuje, ze kontestowana przez niego
regulacja wytgcza kognicie SN w zakresie badania przedawnienia roszczen jako
okoliczno$ci wynikajacej z faktéw ustalonych w orzeczeniach sadéw | i Il instancii
i tym samym nie spetnia standardéw konstytucyjnego prawa do sadu, do ktérych
skarzgcy zalicza — w $wietle wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego — prawo do
wydania konkretnego rozstrzygniecia oraz sprawiedliwo$é proceduralng. ,Normy
wynikajgce z powotanych przepisow [art. 3983 § 3 w zwigzku z art. 3983 § 2 in fine
k.p.c. — uwaga wiasna] nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym, szczegdlnie,
gdy zwazy¢, ze ostatecznym efektem kontroli kasacyjnej powinno by¢ usuniecie
z obiegu prawnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Brzmienie powotanych
przepiséw uniemozliwia wszechstronne zbadanie legainosci orzeczenia, gdyz Sad
Najwyzszy nie dysponuje odpowiednimi ustawowymi $rodkami pozwalajagcymi na
swobodng ocene stanu faktycznego sprawy (w konkretnym przypadku w kontekscie
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nieprawidtowego zastosowania instytucji przedawnienia roszczen)” (pismo
uzupetniajace, s. 7).

IV. Analiza formaina

Analiza skargi konstytucyjnej wymaga na poczatku odniesienia si¢ do podstaw
kontroli, z ktérymi skarzgcy konfrontuje kwestionowang regulacje.

Jako wzorzec kontroli w petitum skargi wyraznie wskazano art. 45 ust. 1
Konstytucji, gwarantujacy prawo do sadu.

Jednoczesnie jednak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wywodzi,
iz ,jako konstytucyjne zasady, wolnosci lub prawa wskazuje: prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), ktérego realizacja wobec kazdego obywatela stanowi jedng
z przestanek uznania Rzeczypospolitej Polskiej za demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajagce zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)”
(skarga, s. 2). Wobec powyzszego nalezatoby rozwazy¢ odwotanie sie do zasady
falsa demonstratio non nocet, ktéra ,znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do norm stanowigcych przedmiot kontroli, ale réwniez do norm prawnych
stanowigcych podstawe kontroli” (por. np. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca
2009 r., sygn. akt SK 61/08) co w rezulitacie pozwolitoby przyjac¢ — co zdaje sie czyni¢
TK w postanowieniu z 20 sierpnia 2019 r. (sygn. akt Ts 114/16) o odmowie nadania
biegu analizowanej skardze oraz w postanowieniu z 17 grudnia 2019 r.
uwzgledniajagcym zazalenie na postanowienie z 20 sierpnia 2019 r. — ze art. 2
Konstytucii jest pomocniczym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

W opinii Sejmu, zabieg taki bylby jednak sprzeczny z intencjami skarzgcego,
ktbry w czesci skargi konstytucyjnej zatytutowanej ,Uzasadnienie”, wskazuje
jednoznacznie, powotujgc sie przy tym na tres¢ petitum pisma procesowego
inicjujgcego niniejsze postepowanie, ze podstawg kontroli konstytucyjnosci czyni
art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarga, s. 4). Réwniez w piSmie uzupeiniajgcym skarzacy
podaje doktadne uzasadnienie zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje
art. 45 ust. 1 Konstytucji (pismo uzupetniajgce, s. 4-7).

Dla porzadku trzeba nadmieni¢, ze w przywotanym piSmie procesowym
skarzacy zamiescit takze fragment z uzasadnienia wyroku TK z 14 czerwca 2006 r.

(sygn. akt K 53/05), odnoszacy sie do zasady demokratycznego panstwa prawnego,
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z ktérej wynika ,ogolny wymaog, aby wszelkie postepowania prowadzone przez
organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty
standardom sprawiedliwosci procedurainej. W szczegolnosci regulacje prawne tych
postepowant muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy [...]" (pismo uzupetniajgce, s. 6). Jest to
wskazéwka, ze skarzgcy dostrzega, iz z art. 2 Konstytucji wywodzi sie zasade
sprawiedliwosci proceduralnej, jednakze nalezy pamieta¢, ze zasada ta
wyprowadzana jest z regulacji bardziej szczegbétowej, a mianowicie ze wskazanego
jako podstawowy wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. np. wyroki TK z:
12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12).
Co istotne, skarzgcy, wywodzac z art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci
proceduralnej, nie wyprowadza z niej nic ponad to co wynika juz z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, ze wskazanie art. 2 Konstytucji
jako pomocniczego wzorca kontroli w jakikolwiek spos6éb wzmocnitoby argumentacije
na rzecz naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

V. Analiza merytoryczna
1. Wzorzec kontroli

1. Podstawg kontroli w analizowanej sprawie skarzacy uczynit art. 45 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niézalezny,
bezstronny i niezawisty sad”.

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17;
25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa
Trybunatu, na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegé6lnosci: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do
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odpowiednio  uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sgd (zob. wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04; 28 lutego 2006 r., sygn. akt P 13/05; 7 marca 2006 r., sygn. akt
SK 11/05; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05). Potwierdzajac dotychczasowg
linie orzeczniczg, Trybunat dokonat jej rozwiniecia w wyroku z 24 pazdziernika
2007 r. (sygn. akt SK 7/06), a mianowicie uznat, ze konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju ipozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy (zob. takze np. wyroki TK z:
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

W perspektywie zarzutéw sformutowanych w skardze adekwatne sa: drugi
i trzeci ze wskazanych elementéw skitadajgcych sie na tre$¢ prawa do sadu, tj. prawo
do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowej oraz prawo do wyroku
sgdowego. Przy czym nalezy podkresli¢, ze skarzacy priorytetowo traktuje zarzut
naruszenia prawa do rzetelnie uksztattowanej procedury sadowej, ktorego
potwierdzenie bedzie skutkowato jednocze$nie ztamaniem prawa do wyroku
sgdowego. Inicjator niniejszego postepowania wywodzi bowiem, iz przyjecie przez |
SN ustalen sgdéw nizszych instancji w zakresie biegu terminu przedawnienia
spowodowato, iz SN nie rozpoznat merytorycznie podstaw kasacyjnych wskazanych
przezenh zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 1 lub art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.

W takim stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze aprobata (badz odrzucenie)
zarzutdw naruszenia prawa do wyroku sgdowego moze mie¢ charakter pochodny
i jest SciSle uzalezniona od wczesniejszej weryfikacji zasadnos$ci zarzutu ztamania
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci.

3. W dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05) Trybunat podkres$lat, ze do istoty konstytucyjnego prawa
do sadu nalezy sprawiedliwos¢ proceduralna, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym. Rézne
koncepcije sprawiedliwosci proceduralnej majg wspéine jadro, sprowadzajgce sie do:

a) moznosci bycia wystuchanym; b) ujawniania w czytelny sposob motywow
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rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to
nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzysto$c), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu;
c) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany. Trybunat
Konstytucyjny sprecyzowat, Ze minimalne wymagania w zakresie rzetelnej procedury
wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego, traktowania
uczestnikow postepowania, z drugiej za§ — zakaz arbitralnego dziatania sadu.
Gwarancje braku arbitralnosci stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotéw
w postepowaniu, 2) zasada jawnos$ci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢
zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie (zob. wyroki TK z: 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05 oraz 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie zajmowat tez stanowisko, ze zasada
sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow
postepowania sgdowego (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05
oraz 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06).

4. Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednocze$nie, ze ,nieco inaczej nalezy
ocenia¢ standardy realizacji prawa do rzetelnej procedury w odniesieniu do kasac;ji
niz w stosunku do postepowania przed sadami powszechnymi. Kasacja jest bowiem
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, wychodzacym ponad minimalne gwarancje
konstytucyjne postepowania dwuinstancyjnego. Dlatego tez ustawodawca w tym
zakresie dysponuje szerszym marginesem swobody regulacyjnej niz w wypadku
pozostatych $§rodkéw, co wigze sie =z tagodniejszymi kryteriami oceny
konstytucyjnosci przepiséw regulujacych jego rezim prawny” (wyrok TK z 11 lipca
2018 r., sygn. akt SK 3/17; zob. takze wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. akt
SK 26/02). Wynika stad réwniez, ze wybor przez ustawodawce charakteru kasacji
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia pozostaje poza kognicjg Trybunatu
(zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03).

Wprowadzenie kasacji do polskiego porzadku prawnego wykracza ponad
konstytucyjny standard dwuinstancyjnosci postepowania. Dlatego tez inaczej nalezy
sie odnies¢ do sposobu jej uksztattowania (zob. np. wyrok TK o sygn. akt SK 30/05).
Trybunat podkresiat réwniez, ze w $wietle Konstytucji nie mozna wywodzi¢ prawa do
kasacji jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejng - trzecig instancje.
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Nie oznacza to jednak, ze wprowadzajgc postepowanie kasacyjne, jako
wykraczajgce poza gwarancje z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca dysponuje
swobodg decyzji uksztattowania tej instytucji. W tym zakresie obowigzany jest
kierowac sie poszanowaniem innych przepiséw Konstytucji, w tym w szczegéinosci

standardami rzetelnego procesu, sktadajgcymi sie na prawo do sadu (zob. wyrok TK
o sygn. akt SK 68/06).

2. Analiza zgodnosci

1. Odnoszac sie¢ do zasadnosci zarzutow sformutowanych w skardze
konstytucyjnej oraz argumentéw majacych przemawiaé¢ za ich trafnoscig, Sejm
wyraza poglad, iz nie podziela zapatrywania skarzagcego. W uzasadnieniu takiego
stanowiska nalezy stwierdzi¢ co nastepuije.

2. Przede wszystkim wypada zacza¢ od tego, ze ,w praktyce nie istnieje jeden
idealny model postepowania, ktéry datoby sie skonstruowaé¢ na podstawie regulacji
konstytucyjnych i ktéry obowigzywatby w odniesieniu do wszystkich rodzajow
postepowan sagdowych, czy nawet do wszystkich postepowan w sprawach cywilnych.
Regulacje konstytucyjne zawierajg jedynie ogolne wskazania co do pewnych
podstawowych elementéw i mechanizméw, bez ktérych nie datoby sie urzeczywistnic¢
prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze sadowe.
Oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce konstytucyjnych standardéw
sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze przedmiot i specyfike
danego postepowania” (por. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04). W
wyroku z 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09). Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat réwniez, ze zasada sprawiedliwo$ci
proceduralnej nie sprzeciwia sie ustanawianiu procedur wymagajacych spetnienia
przez jednostki okreslonych wymagan dla realizacji lub ochrony swoich praw. W jego
ocenie procedury powinny mie¢ przede wszystkim charakter gwarancyjny, a wiec
umozliwiaé dochodzenie przyznanych wolnosci i praw, a nie ograniczaé je. Jak
przyjat Trybunat ,oceniajac przyjeta procedure z punktu widzenia jej zgodnosci z
zasadg sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej, nalezy wzigé pod uwage takze
charakter i cel badanego postepowania. Niezgodno$é przepiséw postepowania z

zasadg sprawiedliwo$ci procedurainej nastepuje, gdy stopiefi ich sformalizowania,
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zamiast gwarantowaé, rzeczywiscie ogranicza dochodzenie praw przez jednostki”
(zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).

3. Wobec powyzszego nalezy przypomnie¢ charakter skargi kasacyjnej i role
postepowania kasacyjnego w procedurze cywilnej.

W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; weszta w zycie 6 lutego 2005 r.)
zmianie ulegt charakter prawny kasacji w sprawach cywilnych. Kasacja przestata byé
zwyczajnym $rodkiem odwotawczym i stata sie nadzwyczajnym $Srodkiem
zaskarzenia, wszczynajagcym odrebny - od postepowania przed sadami
powszechnymi — etap postepowania sgdowego. Jest Srodkiem zaskarzenia
wybranych prawomocnych orzeczen sadu Il instancji. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w przywotywanym juz wyroku z 31 marca 2005 r. (sygn. akt SK 26/02),
ustawodawca zawsze dysponuje ,szerszym marginesem swobody w wypadku
$rodka nadzwyczajnego”, a to nakazuje stosowaé tagodniejsze kryteria oceny
konstytucyjnosci przepiséw regulujgcych jego prawny rezim w ustawodawstwie
zwyktym. Zakres swobody regulacyjnej w odniesieniu do nadzwyczajnych
i zwyczajnych $rodkéw jest bowiem inny (wieksze uprawnienia przystugujg
ustawodawcy ksztattujgcego rezim prawny srodka nadzwyczajnego). Tym samym
takze kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu wypadkach sg rézne. Innymi stowy,
ksztattowanie postepowania w odniesieniu do kasacji jako srodka nadzwyczajnego,
z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci, wymaga poszanowania uznaniowosci
regulacyjnej ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obowigzujace przepisy k.p.c. ksztattujg
skarge kasacyjng przede wszystkim jako instrument, za pomocg ktérego Sad
Najwyzszy sprawuje nadzér judykacyjny nad orzecznictwem sgdéw powszechnych.
,Okoliczno$ci wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. [przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — uwaga wtasna) S$wiadczg o tym, ze w wypadku kasaciji
interes publiczny ma pierwszenstwo (Sad Najwyzszy dokonuje selekcji wptywajgcych
do niego skarg kasacyjnych, wybierajgc sprawy najpowazniejsze lub o charakterze
precedensowym, w celu zapewnienia jednolitosci wyktadni oraz dalszego rozwoju
prawa) przed interesem indywidualnym (uzyskaniem sprawiedliwego orzeczenia

w konkretnej sprawie). Zadaniem Sadu NajwyzZszego nie jest zatem ponowna analiza
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oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw oraz ustalonego stanu faktycznego, lecz
rozpatrywanie kwestii prawnych budzacych spory, watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow i w doktrynie (zob. T. Zembrzuski, Zarzut naruszenia art. 233
jako podstawa kasacyjna po nowelizacji k.p.c., «Monitor Prawniczy» nr 23/2005,
s. 1169). Jest to argument potwierdzajacy stanowisko ustawodawcy, ze
wystarczajagcg ochrone intereséw jednostki zapewnia dwukrotne rozpoznanie jej
sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. O ile wiec strony
postepowania majg peiny dostep do rozbudowanych gwarancji procesowych
w pierwszej i drugiej instancji, o tyle skarga kasacyjna jest srodkiem nadzwyczajnym,
istniejacym niejako «ponadstandardowo» i stuzacym przede wszystkim okreslonym
celom publicznym. Prawo do skargi kasacyjnej, jako przewidziane przez ustawe
zwykta prawo wnoszenia wniosku o przeprowadzenie kontroli orzeczenia drugiej
instancji, nie jest bowiem koniecznym i konstytutywnym skfadnikiem prawa do sadu.
Ma ono charakter wytgcznie ustawowy” postanowienie TK z 15 grudnia 2008 r.,
sygn. akt SK 84/06; por. takze wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06
i 11 lipca 2018 r., sygn. akt SK 3/17).

4. Postepowanie zainiciowane skargg kasacyjng nie stanowi kontroli
instancyjnej, skutkujacej peinym, kolejnym, ponownym rozpoznaniem sprawy, lecz
ma na celu badanie legalnosci orzeczen wydanych przez sady |l instancii,
a kryteriami oceny sg tzw. podstawy kasacyjne wskazane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu ustawodawca przyjat rozwigzania normatywne kwestionowane
w niniejszym postepowaniu, wykluczajace zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow jako podstawe skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). Rolg SN
w postepowaniu kasacyjnym nie jest bowiem ponowne (po raz trzeci)
przeprowadzenie postepowania dowodowego i ustalenie stanu faktycznego, ten etap
stosowania prawa nalezy bowiem do sadow | i Il instancji (art. 398" § 2 k.p.c.).
Stanowisko to koresponduje z pogladem SN, ktory stwierdzit, ze ,stuzy ona [skarga
kasacyjna — uwaga wiasna] kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia” (np. uchwata SN z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l CZP
142/08).

Ratio legis przyjecia kwestionowanych przepisow wynika takze z tego,
ze skarga kasacyjna przystuguje od wyrokdbw prawomocnych, ktére majg
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stabilizowac sytuacje prawng jego adresatow. W doktrynie podkresia sie, ze ,do
udzielenia petnej ochrony prawnej konieczne jest utrwalenie skutkéw orzeczenia
i stworzenie tamy przed jego wzruszeniem, a cele te realizuje wtasnie prawomocno$é
[Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 29; K. Korzan, Skutki orzeczen
rozstizygajgcych sprawe co do istoty (prawomocno$é, wykonalno$c¢ i skuteczno$c),
-Rejent” 2005, nr 4, s. 117].

Dzieki prawomocnos$ci ochrona prawna udzielona przez sgd uzyskuje ceche
stabilnosci i niewzruszalnosci [M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej
prawomocnie osgdzonej (art. 907 § 2 k.c.; art. 138 k.r.o.; art. 523 k.p.c.), Warszawa
1975, s. 14 i 19]. [...] Instytucja prawomocnos$ci stanowi w postepowaniu cywilnym
logiczny warunek uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezyta.
[...] Prawomocnoé¢ gwarantuje stato§é ustalonej orzeczeniem sytuacji prawne;j,
uniemozliwiajgc jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia
i zobowigzujac do jej respektowania inne sgdy oraz organy parnstwa w okreslonych
ustawg granicach. Stuzy tym samym nalezytej jako$ci ochrony prawnej w wymiarze
indywidualnym, ekonomii procesowej oraz  zapewnieniu  jednolitosci
i przewidywalnos$ci orzecznictwa [P. Grzegorczyk, Stabilno$¢ orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych w $wietle standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych,
[w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski i K. Weitz, Warszawa 2010. s. 121 i 127]" (P. Grzegorczyk
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Warszawa 2012, komentarz do art. 365-
366, s. 139-140).

Podobne stanowisko w sprawie prawomocnosci zajmuje réwniez Trybunat
Konstytucyjny, ktory wywiddt, iz ,«prawomocnosé» jest sama w sobie wartos$cig
konstytucyjna. Przywracanie stanu stato$ci, pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego
(M. Krél, Teoretycznoprawna koncepcja praworzgdnosci, ,«Acta Universitatis
Lodziensis» 1992, s. 125) zastuguje na ochrone w ramach zjawisk wtasciwych dla
panstwa prawa (w pfaszczyznie generalnej) i jako finalny cel, ktéremu stuzy
konstytucyjne prawo do sgdu - w ptaszczyznie indywidualnej i konkretnej. Dlatego
podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego
wazenia wartosci. [...] Ochrona prawomocnosci ma konstytucyjne zakotwiczenie
wart. 7 Konstytucji, méwigcym o dziataniu organéw wiadzy publicznej (w tym
wypadku s3déw) na podstawie i w granicach prawa. Zatem prawomocne
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rozstrzygniecia (dziatajgce ratione imperii) majg za sobg konstytucyjne domniemanie
wynikajace z tego wiasnie przepisu. Moze byé ono przetamane - gdy samo
rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjno$¢
dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do
wydania prawomocnego orzeczenia)” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06; zob. tez wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09).

Trybunat podkreslit takze, ze z prawomocnym orzeczeniem, wydanym
w postepowaniu sadowym gwarantujgcym prawo do zaskarzenia orzeczenia
i rozpoznania $rodka odwotawczego przez sad Il instancji, wigze sie domniemanie
zgodnosci z prawem takiego orzeczenia (zob. postanowienie TK z § marca 2014 r,,
sygn. akt SK 5/13) oraz ze ,zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych
jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia
realizacji konsfytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa” (wyrok
TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06).

5. Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu inicjowanym skargg kasacyjng
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadéw nizszych instancji
(por. art. 365 § 1 k.p.c.), nie oznacza to jednak, ze wszelkie kwestie dotyczace
postepowania dowodowego wytaczone sg spod oceny kasacyjnej SN.

Warto bowiem przypomnie¢, ze art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustaleniem faktow
i przeprowadzeniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajacych podstawy kasacyjne sformutowane w art. 3983 § 3 k.p.c. W tej
perspektywie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie SN ocena aktualizacii
ograniczenia ptynacego z przywolanego przepisu dokonywana jest casu ad casum.
‘Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze co do zasady SN nie akceptuje art. 233 k.p.c. jako
podstawy skargi kasacyjnej, bowiem wiaénie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw (wyrok SN z: 24 listopada 2010 r., sygn. akt | UK
128/10). Jednakze w wyroku z 27 lipca 2005 r. stwierdzit, ze ,ocena dowodow
dokonana przez sad drugiej instancji moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjne;j,
jednakze mozna jg podwazy¢ tylko wowczas, jezeli w Swietle dyrektyw ptyngcych
z art. 233 § 1 KPC jest ona razaco wadliwa albo oczywiscie btedna” (sygn. akt |l CK
793/04). Sad Najwyzszy wskazat takze, ze ,catkowity brak ustalen faktycznych, czy
tez dokonania oceny dowodow uzasadnia zarzut obrazy art. 328 § 2 KPC" (wyrok SN
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z 24 pazdziernika 2002 r., sygn. akt | CKN 1465/00; zob. takze wyrok SN
z 15 stycznia 2004 r., sygn. akt Il CK 342/02).

Co jednak istotne z perspektywy niniejszej sprawy, skarzacy nie powotat
w skardze kasacyjnej zadnej podstawy kasacyjnej, ktéra databy SN podstawe do
odniesienia sie do skutecznosci przerwania biegu terminu przedawnienia. W realiach
sprawy skarzacego, co wynika z zarzutéw skargi konstytucyjnej, podstawowym
problemem jest brak zgody skarzacego co do ustalonego przez Sad Apelacyjny
skutku uptywu terminu przedawnienia roszczen skarzgcego. Skarzacy wywodzi,
iz skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia, do ktérego wedle jego opinii nie
doszto. Sad Il instancji ustalit natomiast, ze roszczenia wskazane w zawezwaniu do
préby ugodowej w trybie art. 185 k.p.c., ktoére bezspornie jest dziataniem
zmierzajgcym do realizacji roszczenia (B. Kordasiewicz [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 2, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa
2019, s. 787 wraz z przywotang literaturag), nie odpowiadajg roszczeniom
uwidocznionym w pozwie i odméwit zawezwaniu skutku przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia.

Skarzgcy, w opinii Sejmu, mégtby w tej sytuacji wskaza¢ jako podstawy
kasacyjne np. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 124 § 2 k.c. (pierwsza podstawa kasacyjna; por. art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) czy
art. 233 k.p.c. (druga podstawa kasacyjna; por. art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
Tymczasem wsrod skonstruowanych przez skarzgcego podstaw skargi kasacyjnej
trudno odnalezé przepisy, ktére odnosityby sie do akcentowanego przez niego
problemu ustalenia przez sady nizszych instancji uplywu biegu terminu
przedawnienia roszczen wobec przewoznika Skarzacy, na marginesie,
podaje, ze ,uzupetniajgco nalezy wskaza¢ na istotng role dia oddalenia catosci
powoddztwa, jakg w zaskarzonym wyroku [sadu odwotawczego — uwaga wiasna]
odegrato btedne stanowisko Sadu Il instancji co do skutecznosci przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczen” (skarga kasacyjna, s. 17) i wywodzi naruszenie
art. 358 §1i2k.c.

Sad Najwyzszy natomiast, rozpoznajgc skarge kasacyjna, nie jest uprawniony
do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw co do tego, jakiego przepisu
prawa materialnego dotyczy podstawa kasacji i jakie przepisy majg wypetniaé te
podstawe (por. wyrok SN z 17 lutego .2005 r., sygn. akt | CK 565/04). W wyroku tym
po raz kolejny znalazto potwierdzenie stanowisko, iz SN jest wladny rozwazaé
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naruszenia tylko tych przepiséw prawa, ktére wprost zostaly w podstawie kasaciji
wymienione (por. tez postanowienie SN z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK
104/08). Jak wskazuje sie w doktrynie, ,bledem bowiem jest uznawanie, ze podstawy
skargi kasacyjnej mogg by¢ odczytywane z dowolnego miejsca zawierajacego ten
Srodek, w tym i z jego uzasadnienia” (A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2019, komentarz do
art. 3983, Nb 3, Legalis). Istotg skargi kasacyjnej sg jej zarzuty i to one wymagaja
uzasadnienia. Teza ta znajduje réowniez akceptacje w pogladach SN, ktory wywiédt,
iz ,nie istnieje uzasadnienie skargi kasacyjnej, a jedynie wyraznie powotane
podstawy skargi kasacyjnej znalez¢ powinny odpowiednie uzasadnienie” (wyrok SN
z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt Il CKN 1251/00).

Nalezy ponadto nadmieni¢, Zze w orzecznictwie SN mozna odnalez¢ przyktady
weryfikacji w ramach postepowania inicjowanego skargg kasacyjng ustalefh sgdéw
nizszych instancji w zakresie stosowania przepisbw 0 przedawnieniu roszczen
(zob. np. wyrok SN z 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 255/18, odnoszacy si¢ do
zastosowania art. 646 k.c. czy postanowienie SN z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt
IVCSK 163/17, w ktérym SN rozwazat bledne zastosowanie art. 118, art. 211
iart. 212 § 1 zdanie 1 k.c.).

W $wietle poczynionych ustalen Sejm uznaje, ze - wbrew stanowisku
skarzgcego — w analizowanej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢ o naruszeniu
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sprawiedliwej procedury.
Skarzacy mogt bowiem oprzeé¢ swojg skarge kasacyjng na takich podstawach
kasac;ji, ktore datyby SN powod do rozwazan nad skutecznoscig przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczen w jego sprawie. Inicjator postgpowania zaniechat
jednak takiego zabiegu.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnie¢, ze TK jednoznacznie wskazat,
iz skarga konstytucyjna ,nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu zaniedban, popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej
whniesienie” (zob. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01;
17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 27/97 oraz 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 10/06).

6. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa skarzgcego do uzyskania
wyroku, in casu — merytorycznego rozpoznania podstaw kasacji, nalezy stwierdzi¢,

Ze nie sposdb zgodzié sie z wywodami skarzacego, iz ,przejecie przez SN ustalen
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dotyczacych przedawnienia wskutek zastosowania art. 398° § 3 KPC w zw.
z art. 398" § 2 druga cze$é¢ zdania KPC bezposrednio zablokowato mozliwosé
rozpoznania naruszen innych przepiséw jako podstaw kasacyjnych. Sad Najwyzszy
uznat, ze przedawnienie skutecznie tamuje mozliwo$é rozpoznania podstaw
kasacyjnych” (skarga, s. 6). Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjng
skarzgcego, odniést sie bowiem merytorycznie do tych podstaw kasacji, ktére nie
dotycza przestanek i zakresu odpowiedzialnosci przewoznika morskiego, wskazujgc
cho¢by na nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., art. 103-105 k.m. czy
art. 131 § 1 k.m., a takze uzasadniajgc merytorycznie swoje poglady.

Nie budzi watpliwosci, iz skarzacy w przedmiotowej spraWie zrealizowat prawo
do sadu i otrzymat rozstrzygniecie w postaci wyroku sadowego. Tymczasem w opinii
skarzgcego, brak rozpatrzenia przez SN tego, czy doszio do skutecznego przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenh i w $lad za tym (przy zatozeniu — jak sie
wydaje — przyjetym przez skarzacego, ze SN z catg pewnos$cig podwazytby ustalenia
sgdow nizszych instancji w tym zakresie) zakresu i przestanek odpowiedzialnosci
przewoznika , 0znaczato, iz sad nie rozpoznat sprawy oraz ze skarzacy hie
uzyskat merytorycznego wyroku sadowego. Wobec powyzszego wymaga
podkres$lenia, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje samo roZpatrzenie sprawy,
anie treS¢ rozstrzygniecia. Funkcja prawa do sagdu nie jest zapewnienie
poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale prawnie skutecznej
mozliwosci zwrocenia sie do organu sadowego o rozpatrzenie sprawy i wydanie
orzeczenia stosownie do wynikbw postepowania dowodowego i zgodnie z trescig
prawa materialnego (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskief, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 12). Nalezy zatem

uznaé, ze skarzacy w petni to prawo zrealizowat.

7. Poczynione ustalenia pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze skarzacy nie
obalit domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej przez siebie regulacji. Sejm
wnosi wiec 0 uznanie, ze art. 3983 § 3 w zwigzku z art. 3983 § 2 druga cze$¢ zdania
k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

8. Chcac odnie$¢ sie do wszystkich twierdzeh skarzacego, Sejm zwraca
uwage, Zze skarzacy w pismie uzupetniajgcym wywodzi, iz: ,Konieczny funkcjonalny
zwigzek pomiedzy prawidtowym ustaleniem stanu faktycznego a wyrokowaniem
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zapewniajgcym realizacje zasad praworzadnos$ci i sprawiedliwosci spofecznej zostat
uwzgledniony w konstrukcji skargi nadzwyczajnej, ktéra zostanie wprowadzona do
polskiego systemu prawnego od 03.03.18. Art. 89 § 1 pkt 3 ustawy z 08.12.17
o0 Sadzie Najwyzszym [ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: u.SN — uwaga wilasna] dozwala na
wniesienie takiej skargi w przypadku oczywistej sprzecznosci istotnych ustaler sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Gdyby Sad Najwyzszy miat
zapewniong mozliwos¢ badania ustalen faktycznych w postepowaniu zakoriczonym
wyrokiem z .02.16 [wydanym w sprawie skarzgcego — uwaga
wiasnal, to nie wydatby orzeczenia tej tresci. Efekt zastosowania niekonstytucyjnych
zdaniem skarzacego art. 3982 § 3 KPC w zw. z art. 398"3 § 2 druga cze$¢ zdania
KPC w postepowaniu SN byt taki, ze Sad Najwyzszy zwigzany
ustaleniami faktycznymi orzeczenia SA S z .11.14 musiat
przyjac, ze roszczenia sg przedawnione, a w konsekwencji pominat zbadanie czesci
przepisow literalnie wskazanych przez skarzgcego jako podstawy skargi kasacyjnej”
(pismo uzupetniajgce, s. 7-8).

Z przywotanego fragmentu rozwazan skarzgcego wynika, iz dostrzega on
rozbieznos¢ w konstrukcji podstaw dopuszczalinosci nadzwyczajnych $rodkéow
zaskarzania rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy. Warto w tym miejscu
przypomnie€, ze watpliwosci co do poziomej zgodnosci przepisbw prawa nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez TK jako cze$¢ argumentacii
naruszenia prawa do sadu, gdyz poza zakresem kontroli sadu konstytucyjnego jest
horyzontalna niezgodno$¢ i niesp6jnosé w systemie zrodet prawa (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 16-17).

Niejako na marginesie wypada podkresli¢, ze jakkolwiek w art. 89 § 3 u.SN
zostat przewidziany 5 letni termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej, liczony od
dnia uprawomocnienia si¢ ostatecznego orzeczenia w sprawie, to zgodnie z art. 115
§ 1 u.SN, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna
moze byé wniesiona od prawomocnych orzeczeh konczacych postepowanie
w sprawach, ktoére uprawomochity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. a przed
3 kwietnia 2018 r. W rezultacie skarzacy ma jeszcze mozliwos¢ (do 3 kwietnia
2021 r.) zainicjowania wniesienia przez uprawniony podmiot skargi nadzwyczajnej
opartej o zarzut oczywistej sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
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w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN), bowiem ten zarzut nie byt
rozpoznawany przez SN w ramach postepowania kasacyjnego (art. 90 § 2 u.SN).

9. Na marginesie Sejm dostrzega takze, ze skarzacy zarzuca SN, ze sad ten
btednie oddalit skarge kasacyjng, opierajac sie o art. 398" k.p.c. i jednoczesnie
wskazujgc, ze nie dokonat oceny merytorycznej czesci podstaw kasacyjnych
(skarga, s. 8).

Kwestia ta jest irrelewantna w kontekscie oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow, bowiem Trybunat Konstytucyjny, .jest «sadem
prawa» nie za$ «sgdem faktéw». Do jego kompetenciji nalezy [...] ocena zgodnosci
aktow prawnych z Konstytucjg [...], natomiast w zadnym wypadku nie moze on
orzekaé o stosowaniu prawa” (postanowienie TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 11/03).

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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