Sygn. akt

WYCIAG Z PROTOKOLU
rozprawy apelacyjnej

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Dorota Paszkiewicz
Sedziowie: SSA Dariusz Malak
SSA  Wilodzimierz Brazewicz ~ (spr.)

Protokolant: Aleksandra Urbanowicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku
Andrzeja Btazejaka
rozpoznawat sprawe
skazanego Z K
o wydanie wyroku fgcznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku facznego Sqgdu Okregowego w G
zdnia  stycznia 2014 r. sygnatura akt
Sprawe wywotano o godz. 11:30.

Na rozprawe nie stawit sie skazany Z K , zawiadomiony
prawidtowo. Stawit si¢ jego obronca z wyboru apl. adw. Tomasz Strzata z
upowaznienia adw. Jacka Potulskiego, przedktada upowaznienie do akt sprawy.

Tres¢ protokotu pominieto (...).
Sad postanowit:

1. na mocy art. 3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zwrodci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym, czy art. 92 a kodeksu
karnego zakazujacy obejmowania wyrokiem lacznym orzeczen
skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

2. na mocy art. 27 ustep 2 a Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgtosié
udzial Sadu Apelacyjnego w Gdansku w postepowaniu wszczgtym na



skutek zadania powyzszego pytania prawnego, wskazujac Sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku Wtodzimierza Brazewicza jako umocowanego
przedstawiciela Sadu,

. akta sprawy przesta¢ do Trybunatu Konstytucyjnego,

. na mocy art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ na czas 7 dni sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia,

. rozpoznanie sprawy odroczy¢ do czasu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny zadanego pytania prawnego.

a oryginaie wiasciwe podpisy
za zgodnqsc:

STAZYSTA

7, upowagninnia Kierosniks Sekretariatv
Aleksandra Urbanowicz



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G wyrokiem z dnia stycznia 2014 roku w
sprawie potaczyl 7 K miedzy innymi kary
wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w B W sprawie

1.Sadu Krajowego w G ( RFN) z dnia ~ marca 2012 roku w
sprawie , przejetego do wykonania postanowieniem Sadu
Okregowego w G z dnia  pazdziernika 2012 roku w sprawie

1 wymierzyl kare taczng  lati miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Krajowego w G ( W sprawie ) wymierzono
Z K kare taczng lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt obronca skazanego, ktory wyrokowi
Sadu I instancji zarzucit miedzy innymi obraze art. 92a k.k. poprzez
nierozwazenie przez Sad I instancji réznych wariantow co do kolejnosci
odbywania kar orzeczonych wobec skazanego Z K wyZzej
wymienionymi wyrokami w celu zweryfikowania, czy tgczenie kar orzeczonych
wskazanymi wyrokami jest rzeczywiscie korzystne dla skazanego w kontekscie
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Artykut 92a Kodeksu karnego zabrania wymierzania kary tacznej co do
skazan wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
natomiast Sad Okregowy w G orzeczeniem swoim zignorowat zakaz
wynikajacy z tej normy prawnej, co znalazio si¢ w jednym z zarzutoéw apelacji
wywiedzionej przez obroncg skazanego. Do rozpoznania niniejszej sprawy jest
niezbedne wykazanie, czy art. 92a k.k. jest zgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 20 Karty Praw Podstawowych.

Artykut 92a Kodeksu karnego zostal do polskiego systemu prawnego
wprowadzony ustawa z dnia 20 stycznia 2011 roku z moca obowiazujaca od 8
maja 2011 roku. Wprowadzenie tej nowelizacji kodeksu karnego byto

konsekwencja implementacji przez Polske decyzji ramowej Rady Europy

1



2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W uzasadnieniu zmian do ustawy o zmianie Kodeksu Karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2016) wskazano, Ze zmiana,
modyfikacja lub uchylenie zagranicznego wyroku mozliwe jest tylko przez
panstwo wydania orzeczenia, co jest oczywiste i nikt tego nie kwestionowat,
wynika to bowiem z wigzacych Polsk¢ uméw miedzynarodowych.

Na poparcie wprowadzenia art. 92a k.k. jako nastgpstwa implementacji
przez Polske decyzji ramowej nr 2008/675/WSiSW powotano sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane w sprawie I KZP 26/06 (OSNKW 2006/12/109),
jednak nalezy zwrdoci¢ uwage, iz orzeczenie to zostalo wydane w sprawie
dotyczacej innej sytuacji, kiedy w Polsce miatyby by¢ potaczone wyroki
wydane w innych panstwach, a nie wypadek kiedy potaczeniu miatby podlegaé
wyrok wydany w panstwie Unii Europejskiej z innymi wyrokami wydanymi w
Polsce. Poza tym w wielu krajach Unii Europejskiej instytucja kary tacznej jest
nieznana prawu wewnetrznemu.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym orzeczenie kary
tacznej] obejmujacej skazanie w jednym z panstw Unii Europejskiej 1 kary
wymierzonej przez polski sad zgodnie z zasadami obowiazujacymi w polskim
prawie bedzie stanowito ingerencje w wyrok wydany w panstwie Unii
Europejskie;j.

Zasady wymiaru kary tacznej, kiedy wymierzona kara tgczna nie moze by¢
tagodniejsza od najsurowszej z kar jednostkowych 1 nie moze przewyzszal
sumy kar jednostkowych skutkuje tym, ze kara wymierzona przez sad panstwa
Unii Europejskiej nie ulegltaby zadnej modyfikacji i zostalaby wykonana w

ramach orzeczonej kary taczne;j.



Nowelizacja Kodeksu karnego i dodanie do niego przepisu art. 92a
powoduje nieréwng sytuacje prawng w odniesieniu do oséb skazanych przez
sady panstw nie bedacych cztonkami Unii Europejskie;j.

Obowiazujace w Polsce przepisy odnoszace si¢ do wydawania wyrokéw
tagcznych nie przewiduja w zadnym wypadku sytuacji, ktora zabraniataby
wydania wyroku tacznego uwzgledniajgcego skazania wyrokami sadow
polskich i innych panstw, w sytuacji kiedy wyroki te zostaly przejete do
wykonania w Polsce.

Zakaz taki nie wynika ani z artykutu 569 k.p.k., ktory moéowi jedynie o
wyrokach réznych sagdéw, nie zastrzegajac aby byly to jedynie sgdy krajowe, a
pamigta¢ nalezy, iz kazdy z wyrokdéw zagranicznych jest zawsze przejety do
wykonania w Polsce mocg postanowienia sgdu okregowego lub rejonowego w
zaleznosci od rodzaju orzeczonej kary, ani tez z art. 85 Kodeksu karnego.

Artykut 85 k.k. wskazuje, iz jezeli sprawca popelnil dwa lub wiece]
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sgd orzeka kare taczng, biorgc za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Jak wiec wynika z cytowanego przepisu, rowniez uregulowania Kodeksu
karnego nie zawierajg zastrzezenia, iz kare tgczng mozna wymierzy¢ jedynie w
wypadku skazania przez sad polski.

Poza tym, gdyby przepisy odnoszace si¢ do wyroku tacznego (kary tacznej)
nalezato interpretowaé jedynie w taki sposob, iz potaczeniu moga podlegac
wylacznie skazania przez sad polski, to odrgbne uregulowanie art. 92a kXk.
bytoby zbedne. Zatem zalozenie, iz polski ustawodawca jest racjonalny
prowadzi do wniosku, iz nie wprowadza on uregulowan prawnych , ktére nie
maja na celu wywotania okreslonych skutkéw, a wiec skoro w artykule 92a
Kodeksu karnego zabronit tgczenia orzeczen skazujacych wydanych w innych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a nie odniost si¢ w zadnym z
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przepisow do orzeczen skazujacych wydanych w panstwach nie bedacych
cztonkami Unii Europejskiej, przyja¢ nalezy, ze na takie orzeczenia zezwolit.

A skoro tak, to osoby skazane przez sady panstw Unii Europejskiej bedg w
innej, niejednokrotnie gorszej sytuacji niz te, ktére zostaly skazane przez sady
panstw nie bedagcych cztonkami Unii Europejskie;.

Podobna sytuacja ma miejsce rdwniez w odniesieniu do uregulowan art.
114a Kodeksu Karnego, co w odniesieniu do skazan przez sad panstwa —
cztonka Unii Europejskiej moze doprowadzi¢ do odpowiadania na terenie Polski
w warunkach art. 64 k.k., podczas gdy skazanie przez sad panstwa nie bedgcego
cztonkiem Unii Europejskiej takiego rygoru wywolywaé nie bedzie. Jednak to
zagadnienie nie jest przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w niniejszej sprawie, dlatego tez ten problem wykracza poza ramy zadanego
pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dokonana
implementacja decyzji ramowej nr 2008/675/WSiSW w odniesieniu do skazan
dokonanych przez sady innego panstwa Unii Europejskiej moze spowodowaé
zaostrzenie wymierzonej kary w wypadku stwierdzenia powrotu do
przestepstwa na skutek skazania w innym panstwie UE, a jednoczesnie nie daje
korzysci, jakie mogg pltyng¢ z wymierzenia kary tacznej.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz
WSZysCy sg rOwni wobec prawa, wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez witadze publiczne. Od zasady tej Konstytucja RP nie przewiduje zadnych
odstepstw ani wyjatkow. Zasada uregulowana w art. 32 Konstytucji winna by¢
interpretowana jako rowno$¢ traktowania przez organy wiladzy publicznej, ale
réwniez jako rownos$¢ w prawie, a wiec takie stanowienie prawa, aby wszyscy
byli przez nie jednakowo traktowani. Wynika z niego nakaz jednakowego
regulowania sytuacji prawnej wszystkich oséb znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji faktyczne;.

Odwota¢ w tym miejscu nalezy si¢ do orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego wydanego w sprawie P 4/03, gdzie wskazano, iz zasada
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réwnosci daje sie¢ wyrazi¢ w formule, w mysl ktorej nie wolno tworzy¢ takiego
prawa, ktére roznicowaloby sytuacje prawng podmiotéw, ktorych sytuacja
faktyczna jest taka sama. (wyrok TK z dnia 7 czerwca 2004 r., P 4/03, OTK-A
2004, nr 6, poz. 55)

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny
reguta wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP odnosi si¢ zaréwno do
stosowania prawa, jak i stanowienia prawa, co wydaje si¢ pozostawaé w
zwiazku z niniejszg sprawg rozpoznawang przez Sad Apelacyjny w Gdansku
(por. postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr
7, poz. 225)

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz zasada réwnosci
wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzuje sie
dang cechg istotng w réwnym stopniu , majg by¢ traktowane réwno, wedtug
réwnej miary, bez réznicowan dyskryminujacych oraz faworyzujacych. (tak tez
L. Garlicki. J. Trzcinski - RownoS¢é wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego)

Zasada ta ma odniesienie do sytuacji prawnej adresatéw norm prawnych, nie
za$ do ich sytuacji socjalnej, faktycznej, czy gospodarczej (sprawa U 7/87,
orzeczenie z dnia 9 marca 1988 roku, OTK 1988, nr 1, poz. 1)

Inne pojmowanie zasady roéwnosci wobec prawa stanowitoby zaprzeczenie
istotnych elementéw tej reguty to jest:

— rownosci wobec prawa oznaczajgcego nakaz rownego traktowania
przez whadze publiczng w procesie stosowania prawa;
— réwnosci w prawie oznaczajgcg nakaz ksztattowania tresci prawa z
uwzglednieniem zasady rownosci.
(tak tez B. Banaszek — Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz ,
wydanie 2, C.H. Beck 2012)

Przenoszac ten fragment rozwazan na grunt sprawy » W

ktdrej wystosowane zostato niniejsze zapytanie, wydaje sie, ze niedopuszczalne

5



jest rdznicowanie sytuacji prawnej skazanego, ubiegajacego sie o wydanie
wyroku tacznego w zaleznosci od tego, czy zostal skazany przez sad jednego z
panstw bedacych cztonkiem Unii Europejskiej, czy tez przez sad panstwa, ktore
w Unii Europejskiej nie jest.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, to rozroznienie
wymaga kontroli ze strony Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem regulacje
prawne wywotujg rézne skutki prawne. Skutki te nie sg, jak sie wydaje,
zamierzonym efektem prac ustawodawczych. Celem uchwalenia art. 92a
Kodeksu karnego byta implementacja decyzji ramowej nr 2008/675/WSiSW,
nie za$§ roznicowanie sytuacji prawnej osdb skazanych. Zamierzony efekt
ustawodawcy mogl zostaé osiagniety bez wprowadzania do polskiego porzadku
prawnego artykulu 92a k.k., bowiem taki wymog nie wynika ze wspomnianej
decyzji ramowe;.

Innym rozwiazaniem mogtaby by¢ zmiana art. 569 § 1 k.p.k. poprzez takg
jego modyfikacje, aby warunki do wydania wyroku tacznego zachodzity jedynie
w wypadku skazania przez sady krajowe. Oczywiscie to drugie rozwigzanie
wydaje sie by¢ celowe w sytuacji, gdyby wolg ustawodawcy bylo zabronienie
obejmowania weztem wyroku lgcznego orzeczen wydawanych przez sady
innych panstw.

Zdaniem sgdu Apelacyjnego w Gdansku zachodzg powazne watpliwosci,
czy norma art. 92a Kodeksu Karnego byla konieczna do implementacji do
polskiego porzadku prawnego decyzji ramowej nr 2008/675/WSiSW w sprawie
uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokoéw skazujacych
zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

W opinii Sgdu zadajgcego niniejsze pytanie uregulowanie zawarte w art.
92a k.k. narusza prawa podmiotowe, bowiem do takich praw nalezatoby
zaliczy¢é uregulowanie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Do takiego wniosku
prowadzi poglad wyrazony przez J. Trzcinskiego w zdaniu odrebnym,

ztozonym w sprawie SK 10/01, zgodnie z ktérym zmiana Konstytucji
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spowodowata wyrazne wprowadzenie w niej obok zasady réwnosci, prawa do
rownego traktowania wiasnie dlatego, aby podkresli¢é wyraznie podmiotowy
charakter art. 32 Konstytucji i przekresli¢ dotychczasowe watpliwosci powstate
na gruncie dawnych przepiséw konstytucyjnych. (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 roku w sprawie SK 10/01 , OTK
2001, nr 7 poz. 225)

Decyzja ramowa nie jest umowa miedzynarodowa i nie podlega
ratyfikacji, nie bedzie miat tym samym wzgledem niej zastosowania art. 91
Konstytucji, jak i art. 615 k.p.k.

Decyzja ramowa dla wywotywania skutkéw w prawie wewnegtrznym
panstwa - cztonka Unii Europejskiej wymaga jej implementacji.

Implementacja polega na podejmowaniu wszelkich dziatan, ktore
zapewnityby warunki dla efektywnego stosowania i kontroli przestrzegania
prawa unijnego w krajowych porzadkach prawnych. Z tego wzgledu pojecie
implementacji decyzji ramowej (obecnie dyrektywy - po ratyfikacji Traktatu z
Lizbony) nie obejmuje jedynie dziatan stricte legislacyjnych podejmowanych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, lecz rowniez wszelkie inne
czynno$ci krajowych organdw, majace na celu skuteczne stosowanie norm
unijnych zawartych w dyrektywie (decyzji ramowej). (por. E. Galewska -
Implementacja dyrektyw telekomunikacyjnych, Krakdéw 2007)

Podjecie wszelkich dziatan w celu wprowadzenia decyzji ramowe]j do
krajowego porzadku prawnego oznacza konieczno$¢ podjecia takich dziatan,
ktére nie ograniczg sie¢ do wprowadzenia do wewnetrznego porzadku prawnego
kilku wybranych norm prawnych, czyniacych zado$¢ w sposob formalny
obowigzkowi implementacji, ale dokonania tego w taki sposob, aby nie
kolidowaty one z porzadkiem prawnym panstwa dokonujgcego implementacji.
Obowiazek ten w szczegblnosei dotyczy zachowania zgody implementowanych

decyzji ramowych z normami o charakterze praw podstawowych.



Dlatego tez nie mozna w Zzadnym wypadku mowi¢ o prymacie decyzji
ramowych nad prawem wewnetrznym, ani tez przenosi¢ wprost do porzadku
prawnego panstwa Unii Europejskiej poszczegélnych zapiséw decyzji ramowej
bez zbadania skutkéw implementacji dla innych podmiotéw prawa, ktdérych
sytuacja prawna tylko pozornie jest tozsama z przedmiotem regulacji decyzji
ramowej, jednak stawiane s3 w dalece niekorzystnej sytuacji prawnej. Taka
sytuacja miataby bowiem miejsce jedynie woéwczas, gdyby mingl czas na
dokonanie implementacji decyzji ramowej i zaczelaby ona obowigzywaé
wprost. Nie mozna wigc twierdzié, iz przepisy art. 92a k.k. i 569 k.p.k. pehnia
jedynie role subsydiarng wzgledem zapiséw decyzji ramowe;.

Podobny problem zgodnosci art. 92a k.k. wystepuje w odniesieniu do
artykutu 20 Karty Praw Podstawowych.

Zgodnie z tzw. protokotem polsko — brytyjskim, odnoszgcym sie do Karty
Praw Podstawowych stwierdza sie, ze ,.kiedy Karta odsyta do prawa lub praktyk
krajowych , Karta bedzie stosowana tylko w zakresie, w jakim prawa i zasady sa
juz znane w prawie i praktyce krajowej, jak tez jezeli Karta bedzie stosowana to
nie moze jej stosowanie podlega¢ kontroli ETS.

W doktrynie wskazuje sie, ze spisane w Karcie prawa podstawowe bedg
w pelni dziataly jako zasady ogdlne prawa. W ten sposob Karta bedzie mogta
by¢ w Polsce stosowana jako element interpretacyjny prawa i porownawczy dla
prawa krajowego, bedzie to jednak stosowanie ograniczone. W tej procedurze
nie jest bowiem mozliwe odrzucenie przepiséw prawa krajowego niezgodnych z
Karta, czy narzucenie przez instytucje Unii ich modyfikacji w taki sposob, by
byly zgodne z Kartg. Jezeli w procesie interpretacji organ krajowy zauwazy
zroznicowanie, doprowadzenie do zgodnosci z Karta Praw Podstawowych
bedzie moglo nastgpi¢ jedynie poprzez zmiane¢ linii interpretacyjnej norm
krajowych w procesie stosowania prawa lub — gdy tre§¢ normy wyklucza
mozliwos$¢ przychylnej interpretacji - przez stosowng aktywno$¢ ustawodawcy

krajowego oparta na woli polityczne] sejmu. (por. opinia w sprawie skutkow
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prawnych Karty Praw Podstawowych z 17.03.2008 r., J. Barez,
http://radalegislacyjna.gov.pl)

Z opinia tg3 mozna polemizowaé, bowiem skoro uregulowanie art. 20
Karty Praw Podstawowych jest odzwierciedleniem prawa podstawowego,
wyrazonego w art. 32 Konstytucji RP, nalezatoby przyja¢, iz Karta powinna by¢
stosowana w zakresie, w jakim prawa i zasady sg juz znane w prawie i praktyce
krajowej. Poza tym, nawet gdyby uznaé trafnos¢ pogladu wyrazonego przez
profesora Jana Barcza, to skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego
jest skutecznym sposobem wplyniecia na zmiang tej normy, w wypadku uznania
ewentualnie jej niekonstytucyjnosci, bez koniecznosci odwotywania sie do woli
politycznej Sejmu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy sie na opini¢ Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych z 2008 roku , Jana Borkowskego, ktory
stwierdzit, iz ,, KPP zawiera w wigkszosci prawa i wolnosci ujete w Konstytucji
RP lub w wigzgcych Polske umowach miedzynarodowych. Objecie Polski
protokotem w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych wobec Polski i
Zjednoczonego Krolestwa ma na celu zabezpieczenie przed ewentualng
rozszerzajgcq interpretacjq Karty i nie ma wplywu na jej wigzqcg moc. Protokdt
nie zawiera zadnych twierdzen dotyczgcych niewaznosci KPP, lecz jedynie
zaweza dopuszczalnosé orzekania sqdow unijnych i krajowych na podstawie
karty o naruszeniu niektorych praw w niej zawartych, potwierdzajgc tym samym
koniecznos¢ szanowania standardu krajowego ochrony praw podstawowych’
(za M. Ksigzniakiewicz —~ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej:
Protokdt brytyjski i sprawozdanie ze stosowania KPP UE; Rocznik Integracji
Europejskiej, 2012, nr 6).

Dlatego tez, w opinii Sadu Apelacyjnego w Gdansku, moze zachodzi¢
niezgodnos$¢ art. 92 a k.k. z artykutem 20 Karty Praw Podstawowych, ktéra
zgodnie z artykulem 6 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii

Europejskiej 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote  Europejska
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(Dz.U.UE.C.07.306.1.) otrzymata takag samg moc prawng jak Traktat, a
zastrzezenia wynikajace z tzw. protokotu polsko — brytyjskiego nie obejmuja
art. 20 KPP w zakresie odnoszgcym si¢ do niniejszej sprawy.

Wyktadnia art. 20 KPP — zgodnie z opinig doktryny - moze odnosi¢ sie do
dwdch typéw réwnosci: réwnosci stosowania prawa i rownosci w prawie.
Stwierdzenie, ze wszyscy sa rOwni wobec prawa pozwala rozumieé przez to, ze
obowigzujgce normy prawne powinny by¢ stosowane wobec wszystkich
jednakowo i bezstronnie, albo ze nie powinny zawieraé uregulowan
dyskryminujgcych pewne grupy obywateli lub przyznawaé przywileje innym
grupom. (por. W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa , PiP 1978, nr 8-9)

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez profesora Andrzeja Wrdbla
réwnos¢ wobec prawa wymaga, aby normy prawne byly stosowane w ten sam
sposdb do wszystkich jednakowych przypadkdéw. Nie ma wiec znaczenia, jakg
tre$¢ przyjmujg przepisy, wazne jest jedynie to, aby znalazty one takie samo
zastosowanie wzgledem osdb, ktore sa réwne z punktu widzenia cech
relewantnych , okreslonych przez stosowng regute. Ogdlnie moéwigc, jednostki
rowne nalezy traktowaé réwno, a nierowne nierowno. ( A. Wrdbel — Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Komentarz (do art. 20), Wydawnictwo
C.H. Beck, wydanie I, 201 3)

Zgodnie z powyzszym pogladem, ktéry rdwniez mozna odnies¢ do art. 32
Konstytucji RP, trudno mowi¢ o nier6wnosci jednostek tylko na tej podstawie,
ze jedna zostala skazana przez sad panstwa Unii Europejskiej, a druga przez sad
panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej.

RéOwnos¢ w prawie nalezy odniesé do tre$¢ przepiséw prawnych , ktdre nie
powinny zawiera¢ uregulowan dyskryminujacych jedne grupy obywateli, lub
przyznawacé przywileje innym grupom (4. Wrobel , jak wyzej)

Zgodnie z art. 52 ust. 5 KPP przewidujacym, iz postanowienia Karty
zawierajgce zasady moga by¢ wprowadzane w zycie przez unijne akty

prawodawcze i wykonawcze oraz przez akty panstw czlonkowskich, gdy
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wykonuja one akty Unii Europejskiej, korzystajge ze swych uprawnien. Przed
sadami mozna sie na nie powotywaé jedynie w celu wyktadni tych aktow i
kontroli legalnosci. Dlatego tez w doktrynie wyraza sie poglad, ze sady krajowe
dokonujac wyktadni przepisoéw krajowych, implementujacych prawo UE
zgodnej z Karta maja obowigzek zapewni¢ efektywnos$¢ zasad w krajowym
porzadku prawnym (W. Wrdbel, O niektorych problemach sadowego
stosowania  Karty Praw Podstawowych, Karta Praw Podstawowych w
europejskim i krajowym porzgdku prawnym, Warszawa 2009)

W swietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
udzielenie odpowiedzi na pytanie , czy art. 92a Kodeksu karnego zakazujacy
obejmowania wyrokiem fgcznym orzeczen skazujacych wydanych w innych
panstwach Unii Europejskiej jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest
niezbedne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie 0 wydanie
wyroku tgcznego co do Z K

Z K jest pozbawiony wolnosci, odbywa dtugoterminowe

kary pozbawienia wolnosci, miedzy innymi orzeczone wyrokami Sadu

Rejonowego w B W sprawie i Sadu Krajowego w
G (RFN) zdnia  marca 2012 roku w sprawie , przejetego do
wykonania postanowieniem Sadu Okregowego w G z dnia

pazdziernika 2012 roku w sprawie

Zasada wynikajaca z art. 45 ust. | Konstytucji RP, art. 6 ust. |
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k. do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie kidci sie
wystapieniu z niniejszym pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem
udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie ma kluczowe znaczenie dla

rozstrzygniecia w przedmiotowe sprawie.

oryginaie wiasciwe podpisy
za zgodnosg:

STAZYSTA 1
wpowndwiwnia Kierownika Sekretariato
Aleksandra Urbanowice




	P_19_14_sp_2014_05_07-3
	P_19_14_sp_2014_05_07-5
	P_19_14_sp_2014_05_07-7
	P_19_14_sp_2014_05_07-8
	P_19_14_sp_2014_05_07-9
	P_19_14_sp_2014_05_07-10
	P_19_14_sp_2014_05_07-11
	P_19_14_sp_2014_05_07-12
	P_19_14_sp_2014_05_07-13
	P_19_14_sp_2014_05_07-14
	P_19_14_sp_2014_05_07-15
	P_19_14_sp_2014_05_07-16
	P_19_14_sp_2014_05_07-17

