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Sygn. Akt Ta 209/ 17
Pismo procesowe.

W imieniu skarzacego, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 czerwca 2019 r. ,
skfadam do akt pelnomocnictwo szczegolne raz z 4 odpisami oraz potwierdzone za godnos¢ z
oryginatem odpowiednio : koperte listu poleconego w ktdérej nadano ostateczne orzeczenie z
dnia  lutego 2017 r., dowdd nadania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w
dniu  marca 2017 r., jak rbwniez odpisy :

- postanowienia z lutego 2017 r. SOwK Sygn. Akt

wraz z koperta listu poleconego
ktdre jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu Art. 79 ust. 1 Konstytucji
stanowigcym podstawe zlozenia skargi

- postanowienia 2 maja 2017 r. SOw K Sygn. Akt
- postanowienia z wrzesnia 2017 r. SO w K Sygn. Akt
- postanowienia z czerwea 2017 r. SO wK Sygn. Akt

Ponadto wykonujac obowigzek natozony zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2019 r.
(doreczonym stronie 3 stycznia 2020 r . ) podaje co nastepuje :

Zgodnie z Art. Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty Sad.
Ustrojodawca zdajac siebie sprawe, ze nie wszystkie akty prawne ustawodawcy moga



spetnia¢ standardy demokratycznego panstwa prawa, a w szczegodlnosci zdajac sobie sprawe z
mozliwosci naruszenia ustawg zwykla praw i wolnosci konstytucyjnych - ustanowit w Art.
79 ust. 1 Konstytucji chronione ustawa zasadniczg prawo do negowania czynnosci
ustawodawcy poprzez tzw. skarge konstytucyjng. Jednym z oczywistych celow skargi
konstytucyjnej, wnoszonej przeciez po wydaniu orzeczenia sad, jest wzruszenie orzeczenia
wydanego w toku postepowania w ktérym uzyto niegodnej z Konstytucjg normy prawa.

Mechanizm wznowienia postepowania w skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ustanawia i normuje Art. 190 ust. 4 Konstytucji . Wskazano w nim iz na warunkach
wskazanych w ustawie zwyktej kazdy ma prawo do wznowienia postgpowania w przypadku
wydania orzeczenia w jego sprawie z udzialem normy prawnej uznanej nast¢pnie za
niekonstytucyjng. Zawarte w Art. 190 us.t 4 uprawnienie a zarazem gwarancja konstytucyjna
stanowi realizacj¢ prawa do rzetelnego procesu okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji. jest
ona bowiem nierozerwalnie zwigzana z prawem do Sadu okre$lonym w Art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W Wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt Sk 60 /05 Trybunat
Konstytucyjny iz w zasad demokratycznego panstwa prawa ,wynika konmstytucyjne prawo
podmiotowe do uruchomienia procedur tmierzajgcych do wydania nowego rozstrzygniecia
opartego na stanie prawnym uksztattowanym w nastegpstwie orzeczenia Trybunalu, a zatem
po wyeliminowaniu przepisu uznanego za niekonstytucyjny (zob. wyroki z: 20 lutego 2002
r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 4; 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr
4/A/2002 r., poz. 41). Po drugie, srodki, dzigki ktéorym cel ten ma by¢ zrealizowany (tzw.
operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji), pozostawiono do unormowania Ww
poszczeg6lnych procedurach, przyznajac ustawodawcy swobode w ich doborze. Bezposrednig
konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze pojecia "wznowienie post¢powania", ktorym
ustawodawca postuzyl sie¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie nalezy rozumie¢ w sensie
technicznym, w jakim postuguja sie nim przepisy proceduralne (wznowienie sensu stricto).
Przeciwnie, chodzi o wszelkie srodki prawne postawione stronom i sadom do dyspozycji,
dzigki ktorym mozna osiggngé efekt w postaci ponownego rozstrzygnigcia sprawy, wedtug
stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (por. postanowienie z 14
kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 35; wyroki z: 11 czerwca 2002 r.,
sygn. SK 5/02; z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/ (...), poz. 51; 2 marca
2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/ (...), poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04,
OTK ZU nr 9/ (...), poz. 96). Po trzecie, przyjmuje si¢, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika
konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego
rozstrzygni¢cia, opartego na stanie prawnym powstalym po orzeczeniu Trybunatlu
Konstytucyjnego (por. sygn. K 39/00, sygn. SK 5/02, sygn. SK 1/04).

Tymczasem ustawa zwykta wprowadza ograniczenie w zakresie korzystania z normy
Art. 190 ust. 5 Konstytucji, cho¢ w Wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27
pazdziernika 2004 r. Sygn. Akt SK 1/04 wskazano iz mechanizm wznowienia post¢powania
okreslony w A190 ust. 5 Konstytucji ,, powinien by¢ tratowany jako norma formulujgca
»obowigzek efektywnej implementacji” a nie jako ., dyrektywa programowa”. W Wyroku z
dnia 7 wrzesénia 2006 r. Sygn. Akt. SK 60/5 doprecyzowano iz ,.spoczywa na ustawodawcy,
ktory powinien uksztaltowaé skuteczne procedury wznowienia postgpowania .

Tymczasem wbrew dyspozycji Art. 190 ust. 5 Konstytucji ustawodawca zwykly
ograniczyl w ustawie prawo do wznowienia postgpowania od terminu w jakim Trybunal
Konstytucyjny wydat orzeczenie. Inaczej rzecz ujmujac ustawodawca zwykly w zaskarzonej
normie prawnej Art. 408 KPC wprowadzil termin po ktérym nie mozna domagaé si¢
wznowienia post¢powania cho¢ wynika to z uprawnienia konstytucyjnego. Dzialanie takie
narusza istot¢ prawa do rzetelnej procedury sgdowej tj. Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z



Art. 190 ust. 1 Konstytucji albowiem bez zadnych podstaw konstytucyjnych ogranicza
konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur zmierzajqcych do wydania
nowego rozstrzygniecia opartego na stanie prawnym uksztaltowanym w nastgpstwie
orzeczenia Trybunalu, a zatem po wyeliminowaniu przepisu uznanego za niekonstytucyjny

Z tego wzgledu skarzacy domaga si¢ uznania normy Art. 408 KPC za niegodng z
powotanymi wzorcami ustawy zasadnicze;j.

W zakresie zaskarzonych Art. 406 KPC oraz 394 § 1 KPC zarzuty skarzacego
koncentruja si¢ na nieuzasadnionym przestankami konstytucyjnymi mechanizmie
procesowym nierownego traktowania stron w identycznej sytuacji procesowej.

Dla uzasadnienie tej tezy przypomnie¢ nalezy, ze strona wnoszaca skarge o
wznowienie postgpowania ma obowigzek procesowy skierowaé ja co do zasady do tej
instancji Sadu, ktora jako ostatnia orzekala w sprawie. W przypadku zakonczenia
postepowania orzeczeniem Sadu I instancji skarga o wznowienie kierowana jest do tej
instancji sagdowej. W innych przypadkach zasadniczo kierowana jest do II instancji.

Istota problemu wystepujacego w sprawie sprowadza si¢ do okolicznosdci, ze w
przypadku orzekania o wznowieniu przez Sad II instancji — od wydanego w tym zakresie
orzeczenia nie przyshuguje zaden zwykly srodek zaskarzenia ( w okreslonych ustawa
sytuacjach mozliwe jest zaskarzenie orzeczenia srodkiem nadzwyczajnym do SN ).

Tymczasem Sad II instancji orzekajac po raz pierwszy o wznowieniu postgpowania
(czyli okreslonym prawie strony) orzeka o tym prawie doktadnie na tych samych zasadach i w
tych samych okolicznosciach procesowych , co Sad I instancji . Nastepuje wiec niczym
nieuzasadnione zréznicowanie praw procesowych stron w identycznej sytuacji procesowe;.
Strona skladajaca skarge o wznowienie do Sadu I instancji ma prawo do zaskarzenia decyzji
procesowej wydanej w tym przedmiocie, a strona skladajaca identyczng skarge do Sadu II
instancji prawa tego jest pozbawiona.

W ocenie skarzacego takie zréznicowanie mozliwosci procesowej wznowienia
postepowania jest naruszeniem istoty réwnego traktowania stron w identycznej sytuacji
procesowej. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 marca 2013 r. Sygn.
Akt SK 13 / 08 Trybunat orzekl iz ,, Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobodg w
zakresie kreowania innych niz wlasnos¢ praw majgtkowych, zarowno co do ich charakteru
prawnego, jak i przenoszalnosci (zob. sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego
ksztaltowania tresci i granic poszczegolnych praw ( ...), spetniajgcych identyczne funkcje i
chronigcych podobne interesy (zob. sygn. SK 15/00).

Zgodnie z Art. 32 ust. 1 Konstytucji ,prawa spelniajgcej identyczne funkcje i
chronigce podobne interesy” musza podlega¢ jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom
procesowym w tym identycznemu prawu do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym
postgpowania. W badanej sprawie chodzi zatem o naruszenie zasady rownosci oraz zakazu
dyskryminacji w dostgpie do sqdu drugoinstancyjnego. Konstytucyjna  zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania sqdowego zaklada w szczegolnosci: dostep do sqdu drugiej
instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich srodkow zaskarzenia, ktore
uruchamiajq rzeczywistq kontrolg rozstrzygnieé wydanych przez sqd — tak w Wyroku z dnia
9 lutego 2010 r. w sprawie SK 10/09 , por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK
19/08).

Podkreslenia wymaga, ze badanie wniosku (skargi o wznowienie) zlozonego w trybie
Art. 190 ust. 5 Konstytucji w rozumieniu ustawy zasadniczej wypelnia konstytucyjne pojecie
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