Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca:  SSR Justyna Zbikowska
na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2014 roku sprawy
M C iP O
oskarzonych o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 kks
postanawia

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej skierowaé do
Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej nastepujace pytanie
prawne: ,,Czy przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych (Dz.U. nr 201 poz. 1540 ze zm.) jest sprzeczny z art. 2 w
zwigzku z art. 7 1 art. 9 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z uwagi na
naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Patlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, s. 81) obowiazku notyfikacji

przepiséw technicznych przez Komisje Europejska”

2. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postgpowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Sformulowane powyzej pytanie prawne pojawilo si¢ W nastgpujacym stanie

faktycznym.




Urzad Celny w W w dniu  marca 2014 roku wniést do Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim akt oskarzenia przeciwko
M C 1P O , oskarzajac ich o
to, ze dzialajac wspélnie 1 w porozumieniu w dniu  kwietnia 2013 r. w B

przy ul. w N , urzadzali
gty na automatach w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z pdin. zm.) na urzadzeniu do gier o
nazwie B nr , nie posiadajac koncesji na prowadzenie
kasyna gry, wbrew art. 6 ust. 1 wymienionej ustawy , tj. o przestepstwo skarbowe

okreslone w art. 107 § 1 kks.

Postanowieniem z dnia  maja 2014 r. tut. Sad na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
zawlesil postepowanie w sprawie z uwagi na to, Ze w analogicznej sprawie
zawiste] przed Sadem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim
skierowane zostalo na podstawie art. 196 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej do
Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne ,,Czy przepis art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201 poz. 1540 ze zm.)
jest sprzeczny z art. 2 w zwigzku z art. 7 1 art. 9 Konstytucji Rzeczpospolite;
Polskiej z uwagi na naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, s. 81) obowigzku
notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje¢ Europejska” . Sad uznal, ze
odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego ma decydujace znaczenie takze w tej
sprawie 1 postanowil o zwieszeniu postgpowania do czasu uzyskania odpowiedzi w

sprawie

Na postanowienie z dnia  maja 2014 roku zazalenie zlozyl obrofca
oskarzonego M C zarzucajgc mu obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, w postaci art. 22
§ 1 kpk polegajaca na biednym przyjeciu, ze oczekiwanie na odpowiedZ Trybunalu
Konstytucyjnego odnosnie wystapienia w innej sprawie prowadzonej przeciwko

innym osobom z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, stanowi



dlugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie niniejszego postepowania
do czasu wydania orzeczenia przez TK, podczas gdy oczekiwanie na prejudykat czy
orzeczenie w innej sprawie karnej nie moze stanowi¢ dlugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania w sprawie podlegajacej osadowi.
Nadto obrofica zarzucil zaskarzonemu postawieniu obraze przepiséw
postepowania, majaca wplyw na jego tresé, t). art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z
art. 22§1 kpk, oraz obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 4 ust. 3
traktatu o Unii Europejskiej oraz zasady efektywnosci, wywiedzionej z zasady

szczerej wspolpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j).

Sad Okregowy uwzglednil zazalenie i uchylil zaskarzone postanowienie,
powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,
sygn. akt I KZP 15/13, zgodnie z ktérym ,jezeli w konkretnym postgpowaniu sad
dochodzi do wniosku, ze doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze
nie stosowal tych przepiséw tylko w ten sposéb, ze zawiesi prowadzone
postepowanie, w ktérym mialyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej
kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia
brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 154), w tym jej art. 6. ust 1 i art.
14 ust. 1.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 193 Konstytucji, przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne tylko wéwcezas, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed

sadem.

Wskazaé trzeba, ze M C iP O sq oskarzeni o

przestepstwo okre$lone w art. 107 kk. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to norma o



charakterze blankietowym, a do skompletowania znamion tego czynu konieczne
jest siegniecie do przepiséw ustawy o grach hazardowych. To wiasnie te przepisy
wyznaczaja zakres bezprawnodci zarzucanego oskarzonym czynu, regulujac
urzadzanie lub prowadzenie gier losowych, gier na automacie, gier na automacie o
niskich wygranych lub zakladéw wzajemnych. W szczegélnosci to przepis art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych wskazuje zasady na jakich mozliwe jest

prowadzenie gier na automatach.

Zgodnos¢ czesci przepiséw ustawy o grach hazardowych z przepisami prawa
europejskiego  byla przedmiotem badania Trybunalu Sprawiedliwoéd Unii
Europejskiej (w dalszej czeéci uzasadnienia okreslanego jako ,,TSUE”) w
polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11, C-217/11.

W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., C-213/11, TSUE podniést, ze przepis
tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym
urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac
za ,,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 /WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz

zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego.

Dytektywa 98/34/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
stanowi za$§, ze wprowadzenie do prawa krajowego przepiséw zawierajacych
,»przepisy techniczne” mozliwe jest tylko po przeprowadzeniu odpowiedniej
procedury. Zgodnie 2z dyrektywa, projekt przepiséw zawierajacych ,,przepisy

techniczne” powinien zostaé przekazany Komisji Europejskie;.

Rzecza powszechnie wiadoma jest, ze polski ustawodawca, uchwalajac przepisy

ustawy o grach hazardowych, takiej konsultacji nie przeprowadzit.

W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, Ze skutkiem prawnym niedopelnienia

obowiazku notyfikacji jest niemozno$¢ zastosowania przepiséw technicznych, na



ktéra mozna si¢ powolywaé ,,w postepowaniu miedzy jednostkami” (tak wyrok
TSUE z dnia 8 listopada 2007 t. w sprawie C 443/98, Lex nr 326053). Zdaniem
TSUE do sadu krajowego nalezy odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego
stanowigcego przepis techniczny, jezeli nie zostal on notyfikowany Komisji przed
jego przyjeciem. (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C 303/04, Lex nr
225727).

Zatem w oparciu o orzecznictwo TSUE nalezy przyjaé, ze przepisy, co do ktérych
nie dopelniono obowiazku notyfikacji, jako niezgodne z prawem Unii Europejskiej

nie moga by¢ stosowane przez organy administracji oraz sady.

W takiej sytuacji zatem, to sad wystepujacy z pytaniem prawnym, powinien w
toku rozpoznawania sprawy oskarzonych M C 1 P
O stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, a co za tym idzie uznaé, Zze skoro przepis wyznaczajacy zakres
bezprawnodci jest bezskuteczny, czyn zarzucany oskarzonym nie jest bezprawny 1

postepowanie karne umorzyc.

Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 roku, sygn. akt I KZP 15/13, wyrazit poglad, ze ,,naruszenie wynikajacego z
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 listopada 2006 r.
obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym”. Zdaniem Sadu Najwyzszego
,»Z Uwagi na wagge 1 charakter obowiazku notyfikacji Komisji Furopejskiej projektu
regulacji prawnych zawierajacych przepisy techniczne, stanowi on w istocie element
konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze by¢
kwestionowane wilasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego”,
przy czym jedynym organem, ktéry ma kompetencje, aby o takim naruszeniu otrzec

jest Trybunal Konstytucyjny.



Sad Rejonowy wnoszacy niniejsze pytanie prawne, w pelni podziela
powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego oraz argumentacje zawarta W

postanowieniu Sadu Najwyzszego.

Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy normatywna konsekwencja natruszenia
obowiazku notyfikacji w postaci usunigcia go z krajowego porzadku prawnego nie
wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Patlamentu
BEuropejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 t., ani z Zadnej regulacji traktatowe;.
Ponadto wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wiaza sady krajowe
tylko w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal. Przy czym TSUE nie
jest wladciwy do dokonywania wykladni przepiséw prawa krajowego ani do
stwierdzania, Ze przepisy te nie obowiazuja, nawet jesi prawo to zostalo

ustanowione celem wykonania przez to paistwo zobowiazan unijnych.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego, art. 91
ust. 3 Konstytucji, ktéry wyraza kompetencj¢e sadéw do odmowy zastosowania
ustawy niezgodnej z prawem unijnym, nie daje podstaw do automatycznej i
bezwarunkowe] odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktdry nie zostal - wbrew
obowiazkowl ciazacemu na organach pandstwowych - notyfikowany Komisji
Europejskiej. Polskie sady nie maja prawa samoistnie stwierdzi¢ niezgodnosci
przepisu ustawy z umowa mie¢dzynarodows, czy z Konstytucja. Ciazy na nich
konstytucyjny obowiazek poszanowania i przestrzegania ustaw tak diugo, dopoki
ustawa ta nie utracita mocy obowiazujacej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
,»Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Oznacza
to, ze organy wladzy publicznej nie moga w sposéb dowolny odmawia¢ stosowania
prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakladaja na nie obowigzek okreslonego
dziatania. Z uwagi na tres¢ art. 7 Konstytucji RP mozliwo$¢ niestosowania
obowigzujacych aktéw normatywnych przez organy wladzy publicznej musi

réwniez posiada¢ podstawe konstytucyjna.



Sad Najwyzszy szeroko rozwazal, dlaczego art. 91 ust. 3 Konstytucji nie moze
by¢ podstawa prawna odmowy zastosowania przepiséw uchwalonych bez
wypelnienia obowiazku notyfikacji.

W  postanowieniu Sadu Najwyzszego prawidlowo, zdaniem Sadu
wystepujacego z niniejszym pytaniem prawnym, wskazano, ze z uwagi na wagge 1
charakter obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych
zawierajacych przepisy techniczne, obowiazek ten stanowi w istocie element
konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego mnaruszenie moze by¢
kwestionowane wlasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w pelni podziela argumentacje
przedstawiona przez Sad Najwyzszy. Dodatkowo doda¢ trzeba, ze zgodnie z trescig
art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzekajac o zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, Trybunal bada zaréwno tred¢ takiego aktu, jak tez
kompetencje oraz dochowanie wymaganego przepisami prawa trybu wydania aktu.
Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie naruszenie ,,istotnych
elementéw procedury prawodawczej” stanowi podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego (wyrok TK z dnia 16 lipca 2009r., sygn.
akt Kp 4/08). Trybunal wskazuje przy tym, Ze nie mozna wykluczy¢ kontroli
ustawy z perspektywy dochowania elementéw procedury ustawodawczej polskiego
prawa krajowego uregulowanych w aktach prawa Unii Europejskiej (wyrok TK z
dnia 26 czerwca 2013 t., sygn. akt K 33/12).

W przekonaniu Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim wada
postepowania ustawodawczego, jaka bylo zaniechanie notyfikowania Komisji
Europejskiej objetych pytaniem prawnym przepiséw, przesadza o niezgodnosci
tych przepiséw z art. 2, 7 1 9 Konstytucji, skoro z art. 2 wywodzi si¢ zasade
rzetelnosci procesu ustawodawczego, a art. 7, statuuje zasade legalizmu. W ocenie
Sadu doszlo réwniez do naruszenia art. 9 Konstytucji, z ktérego wynika, iz

wszystkie akty prawa krajowego winny by¢ zgodne z calym prawem



miedzynarodowym wiazacym Polske, rozumianym szetoko, a nie tylko jako umowy

miedzynarodowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, Sad

Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim orzekl jak na wstepie.
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