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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną M spółka z ogramczoną 

odpowiedzialnością spółka komandytowa wnoszącej o stwierdzenie, że: 

l) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy 

o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowców (Dz. U., poz. 567 

ze zm.) - w zakresie, w jakim stanowi, iż licencja na wykonywanie 

międzynarodowego transpmiu drogowego uprawma do wykonywania 

przewozów w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym do czasu 

wydania licencji wspólnotowej, o której mowa w ati. 4 ust. 2 tej ustawy- jest 

niezgodny z ati. 2 w związku z ati. 22, a także z art. 32 w związku z ati. 22 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) mi. 4 ust. 2 zdanie l rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 

i Rady (WE) nr l 072/2009 z dnia 21 października 2009 r. dotyczącego wspólnych 

zasad dostępu do rynku międzynarodowych przewozów drogowych (Dz. U. UE 

L z 2009 r. Nr 300, str. 72 ze zm.) - w zakresie, w jakim przewiduje, że licencja 

wspólnotowa wydawana jest przez właściwe organy państwa członkowskiego 

siedziby na ola·es nie dłuższy niż l O lat- jest niezgodny z ati. 2 w związku z art. 

22 Konstytucji 
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- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) - ze względu na 

niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

M. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa 

(nazwa zanonimizowana; dalej: Skarżąca) wniosła o zbadanie zgodności art. 5 

ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym 

oraz ustawy o czasie pracy kierowców (Dz. U., poz. 567 ze zm.; dalej: ustawa 

nowelizująca z 5 kwietnia 2013 r.) oraz art. 4 ust. 2 zdanie l rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 z dnia 21 października 

2009 r. dotyczącego wspólnych zasad dostępu do rynku międzynarodowych 

przewozów drogowych (Dz. U. UE L z 2009 r. Nr 300, str. 72 ze zm.; dalej: 

rozporządzenie nr 1072/2009) z art. 2 w związku z art. 22 oraz z art. 32 w związku 

z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Skarga konstytucyjna wniesiona została na tle następującego stanu 

faktycznego. 

W dniu marca 2004 r. Minister Infrastruktury udzielił M 

prowadzącemu działalność gospodarcząjako firma M. 

M., 

licencji 
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na wykonywanie międzynarodowego zarobkowego przewozu 

drogowego rzeczy z okresem ważności do dnia ' maja 2052 r. 

W dniu października 2013 r. do Głównego Inspektora Transportu 

Drogowego (dalej: GITD) wpłynął wniosek spółki M (nazwa 

zanonimizowana) o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika 

drogowego oraz o przeniesienie, w trybie mi. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 

września 2001 r. o transporcie drogowym (aktualny tekst jednolity: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 58 ze zm.; dalej: też u.t.d.), uprawnień wynikających z licencji nr 

TU- 005000 w związku z przekształceniem prowadzonej przez M. M. 

działalności w spółkę handlową. 

Decyzją z dnia października 2013 r. GITD przeniósł w całości 

uprawnienia wynikające ze wskazanej licencji na rzecz spółki M ustalając jej 

ważność na okres od paździelnika 2013 r. do . października 2023 r. 

Spółka M wniosła o ponowne rozpoznanie sprawy. W jego wyniku, 

decyzją z dnia grudnia 2013 r., GITD utrzymał w całości w mocy swoje 

poprzednie rozstrzygnięcie. 

Spółka M zaskarżyła powyższą decyzję. Rozpoznający skargę 

Wojewódzki Sąd Administracyjny (dalej: WSA) w W wyrokiem z dnia 

gmdnia 2014 r., sygn. 

poprzedzającą ją decyzję z dnia 

ustalenia okresu ważności licencji. 

, uchylił zaskarżoną decyzję oraz 

października 2013 r. w części dotyczącej 

Od wyroku tego skargę kasacyjna wywiódł GITD. Naczelny Sąd 

Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z dnia kwietnia 2017 r., sygn. 

, uchylił zaskarżony wyrok WSA w W i oddalił skargę 

spółki M NSA stwierdził, że w rozpatrywanej sprawie niewątpliwie doszło do 

przekształcenia przedsiębiorcy, będącego osobą fizyczną, w spółkę kapitałową 

prawa handlowego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.t.d., przejście uprawnień 

wynikających z licencji udzielonych przedsiębiorcy przekształcanemu może 

nastąpić wyłącznie w drodze decyzji prawno-kształtującej właściwego organu 



4 

administracji. Organ ten, dokonując przeniesienia uprawnień, winien orzekać 

w oparciu o regulacje obowiązujące w dacie wydania decyzji konstytutywnej. 

W dniu wydania decyzji o przeniesieniu uprawnień z licencji nr na 

rzecz spółki M obowiązywały przepisy rozporządzenia nr l 072/2009. Artykuł 

4 ust. 2 tego rozporządzenia dopuszcza wydanie licencji wspólnotowej, 

uprawniającej do wykonywania przewozów międzynarodowych, na okres nie 

dłuższy niż l O lat, z możliwością jego przedłużenia. Uwzględniając tę ostatnią 

regulację, nie można nadać pojęciu "przeniesienie uprawnień" znaczenia 

pozostającego z nią w kolizji. 

W uzasadnieniu omawianego wyroku NSA stwierdził także, że do 

uprawnień uzyskanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 14listopada 2003 r. 

o zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 211 , poz. 2050 ze zm.; 

dalej: ustawa nowelizująca z 14 listopada 2003 r.) ma zastosowanie att. 5 ust. 2 

ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 2013 r. , który dostosowuje regulacje 

wewnątrzkrajowe do zmienionych rozwiązań prawnych UE. Przepis ten -

w ocenie NSA - koresponduje z att. 13 ust. 2 u.t.d. przyznającym konstytutywny 

charakter decyzji o przeniesieniu uprawnień z licencji. Udzielenie Skarżącej 

licencji wspólnotowej, o której mowa w przepisach rozporządzenia nr l 072/2009, 

nastąpiło w wyniku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o przeniesienie 

uprawnień w trybie att. 13 ust. 2 u.t.d. i skutkowało wygaśnięciem uprawnień 

z licencji posiadanej przez przedsiębiorcę M M. 

Z dołączonego do skargi konstytucyjnej odpisu z Krajowego Rejestru 

Sądowego wynika, że Skarżąca powstała z przekształcenia spółki M 

o prawach której orzekał NSA w wyroku o sygn. 

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżąca stwierdza, że wymóg 

otrzymania licencji na wykonywanie transpmtu drogowego stanowi ograniczenie 

swobody działalności gospodarczej w rozumieniu att. 22 Konstytucji. Udzielenie 

takiej licencji stanowi natomiast przyznanie prawa polegającego na zniesieniu 

stworzonego przez pai1stwo ograniczenia. Dlatego udzielenie licencji należałoby 
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zdefiniować jako prawo słusznie nabyte, które podlega ochronie w świetle att. 2 

Konstytucji. A contrario pozbawienie praw nabytych w postaci licencji stanowi 

przejaw ograniczenia prawa danego podmiotu do swobodnej działalności 

gospodarczej. 

Skarżąca wskazuje, że zgodnie z ati. 5 ust. 2 u.t.d., w brzmieniu 

obowiązującym w czasie wydawania licencji nr , licencja na 

wykonywanie transpmtu drogowego była udzielana na czas oznaczony, me 

krótszy niż 2 lata i nie dłuższy niż 50 lat. Podmioty, które otrzymały taki 

dokument, nabywały równocześnie określone prawa podmiotowe i mogły 

oczekiwać, że zachowa on ważność przez czas, na jaki został wydany. Prawo 

oczekiwania trwałości posiadanego uprawnienia przysługiwało wszystkim 

przedsiębiorcom, także tym, którzy mieli zamiar przekształcić formę 

prowadzonej działalności gospodarczej. 

Skarżąca zauważa, że w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 25 marca 

2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców 

stwierdzono, iż "spółka przekształcona pozostanie podmiotem zezwoleń, koncesji 

oraz ulg, które zostały przyznane przedsiębiorcy przed przekształceniem ( ... ) 

Przedmiotowa regulacja zapobiegnie utracie przez przedsiębiorcę będącego 

osobą fizyczną posiadanych przez niego koncesji czy ulg". W związku z tym

w ocenie Skarżącej - każdy z przedsiębiorców, który uzyskał prawo słusznie 

nabyte w postaci licencji na transpmt drogowy, miał prawo oczekiwać, że 

w przypadku przekształcenia prowadzonej działalności organ administracji 

państwowej "przeniesie ogół praw inkorporowanych w decyzji na następcę 

prawnego dotychczasowego beneficjenta w pełnym ich kształcie" (skarga 

konstytucyjna, s. 26). 

Skarżąca stwierdza, że art. 5 ust. 2 ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 

2013 r. w istocie odbiera przewoźnikom uprawnienie do wykonywania transpmtu 

na okres wskazany w pierwotnie uzyskanych przez nich licencjach. Pewna grupa 

podmiotów, tj. osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą 
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i dysponujące słusznie nabytymi prawami podmiotowymi w postaci uprawniel1 

do wykonywania transportu drogowego na okres 50 lat, przekształcając się 

w spółki kapitałowe, traci bezpowrotnie nabyte prawo podmiotowe, otrzymując 

w zamian jedynie niewielki substytut praw utraconych w postaci "licencji 

wspólnotowej" na czas nie dłuższy niż l O lat. 

Pozbawienie przewoźników praw słusznie nabytych - zdaniem Skarżącej 

- stanowi następstwo zastosowania art. 4 ust. 2 zdanie l rozporządzenia nr 

l 072/2009. Przyjęty w tym przepisie maksymalny okres l O lat, na jaki może być 

wydana licencja wspólnotowa, narusza prawa podmiotów posiadających licencje 

na czas dłuższy. 

Skarżąca uznaje, że zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy 

w sposób arbitralny kształtują okres, na który może być udzielona licencja na 

transport drogowy. Nowe przepisy unijne (tj. rozporządzenia nr 1072/2009) 

odbiegają od ustalonych i ogłoszonych uprzednio przepisów krajowych, 

uniemożliwiając grupie przedsiębiorców zaplanowanie swoich indywidualnych 

spraw na podstawie pierwotnych regulacji. Skrócenie terminu ważności licencji 

i odebranie określonym podmiotom ich praw jest tym bardziej jaskrawe, że godzi 

w cel ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla 

obywateli i przedsiębiorców (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.; dalej: ustawa 

o ograniczaniu barier administracyjnych). 

Konkludując, Skarżąca stwierdza, że art. 5 ust. 2 ustawy nowelizującej z 5 

kwietnia 2013 r. - w zakresie, w jakim stanowi, iż licencja uprawnia do 

wykonywania przewozów do czasu wydania licencji wspólnotowej, o której 

mowa w art. 4 ust 2 tej ustawy - oraz mi. 4 ust. 2 zdanie l rozporządzenia nr 

l 072/2009 - w zakresie, w jakim przewiduje, że licencja wspólnotowa wydawana 

jest przez właściwe organy państwa członkowskiego siedziby na okres nie 

dłuższy niż l O lat - są niezgodne z art. 2 w związku z art. 22 Konstytucji , 

"w szczególności z wywodzoną z nich zasadą ochrony praw słusznie nabytych 
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w zakresie prawa do swobodnego prowadzenia działalności gospodarczej" 

(skarga konstytucyjna, s. 30). 

W ocenie Skarżącej, art. 5 ust. 2 ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 2013 r. 

dodatkowo kształtuje w nierówny sposób prawo podmiotowe do swobodnego 

prowadzenia działalności gospodarczej różnych przewoźników w zakresie 

wykonywania usług transportowych. Mocą tego przepisu ustawodawca 

zróżnicował diametralnie sytuację przewoźników mających licencje 

wspólnotowe i tych mających licencje "niewspólnotowe", tym drugim 

ogramczając okres obowiązywania uprawnień do transportu spełnieniem 

dodatkowej przesłanki, jaką jest uzyskanie uprawnień z licencji wspólnotowej. 

Skarżąca stwierdza, że ustawodawca naruszył istotę zasady równości, 

w szczególności w zakresie swobody prowadzenia działalności gospodarczej. 

W obowiązującym stanie prawnym zarówno licencje na wykonywanie 

międzynarodowego transportu drogowego, jak i licencje wspólnotowe, mogą być 

posiadanie przez ten sam rodzaj podmiotów, tj. przedsiębiorców prowadzących 

działalność w zakresie transportu drogowego i spełniających szereg tożsamych 

wymogów. Brak równego traktowania podmiotów posiadających te same cechy 

jest dyskryminujący dla przedsiębiorców legitymujących s1ę licencją 

"niewspólnotową". Przedsiębiorcy ci mają bardzo ograniczone możliwości 

planowania strategii prowadzonej działalności, gdyż jej zakres czasowy może 

ulec w każdej chwili zmianie z uwagi na wygaśnięcie ich licencji spowodowane 

wydaniem licencji wspólnotowej. 

Zdaniem Skarżącej, m1. 5 ust. 2 ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 2013 r. 

wprowadza rozbieżność w sytuacjach prawnych dwóch tożsamych podmiotów, 

ograniczając w znacznym stopniu perspektywę czasową bezpieczeństwa 

prawnego osób posiadających licencję, rzutującego na stabilność prowadzenia 

przez nich działalności gospodarczej, w stosunku do podmiotów posiadających 

licencje wspólnotowe. 
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Skarżąca wskazuje, że w analizowanej sytuacji brak jest przesłanek, które 

uzasadniałyby rozdźwięk pomiędzy uprawnieniami podmiotów legitymujących 

się licencją wspólnotową a tych legitymujących się licencją "niewspólnotową". 

Reasumując, Skarżąca stwierdza, że art. 5 ust. 2 ustawy nowelizującej z 5 

kwietnia 2013 r. narusza istotę zasady równości ujętą wart. 32 ust. l Konstytucji. 

Uszczerbku doznaje także przepis art. 22 Konstytucji, "bowiem w obrębie grupy 

takich samych przedsiębiorców część z nich zostaje niesłusznie pozbawiona 

możliwości prowadzenia swobodnej, nieskrępowanej działalności gospodarczej, 

część zaś z takiej wolności korzysta, jeśli się nie przekształci" (skarga 

konstytucyjna, s. 36). 

Zaskarżone przepisy - odpowiednio - ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 

2013 r. i rozporządzenia nr 1072/2009 mają następujące brzmienie: 

"A1i. 5. 2. Licencja na wykonywanie międzynarodowego transpmiu 

drogowego uprawma do wykonywania przewozów w krajowym 

i międzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozów 

w niej określonym, oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przewóz osób 

lub rzeczy, do czasu upływu terminu jej ważności lub wydania licencji 

wspólnotowej, o której mowa w mi. 4 ust. 2."; 

"Ali. 4. 2. Licencja wspólnotowa wydawana jest przez właściwe organy 

państwa członkowskiego siedziby na okres nie dłuższy niż dziesięć lat, 

z możliwością jego przedłużenia.". 

Merytoryczną ocenę podniesionych przez Skarżącą zarzutów należy 

poprzedzić ustaleniem, czy spełnione zostały wszystkie przesłanki formalne 

skargi konstytucyjnej. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania bada, czy nie 

zaistniała negatywna przesłanka procesowa wyłączająca dopuszczalność 

merytorycznej kontroli i skutkująca obligatoryjnym umorzeniem postępowania. 
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Nie ma bowiem żadnych przeszkód formalnych, aby weryfikacja taka miała 

miejsce po zakończeniu wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Nadanie 

jej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji skargi; wydanie przez 

sędziego odpowiedniego zarządzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku 

legitymacji czynnej, ani braków formalnych, ani oczywistej bezzasadności skargi. 

Nie występuje tu również związanie wcześniejszym orzeczeniem, gdyż 

zarządzenie sędziego Trybunału nie jest orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego 

(zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. SK 

7/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 42 i powołane tam orzeczenia). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki naruszonych przez władze publiczne. 

Przesłanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego środka zostały 

uregulowane w mi. 79 ust. l Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Do formalnych 

wymogów skargi konstytucyjnej, określonych wart. 53 ust. l ustawy o TK, należą 

m.in.: wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki 

sposób, zostały naruszone, a także uzasadnienie zarzutu niezgodności 

kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazaną 

konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub 

dowodów na poparcie tego zarzutu. Obowiązek wypełnienia tych wymogów 

spoczywa na skarżącym. Nie jest natomiast rolą Trybunału Konstytucyjnego 

zastępowanie skarżącego w realizacji tego obowiązku, gdyż Trybunał nie może 

podejmować ani prowadzić spraw z urzędu. 

Warto w tym miejscu odnotować, że aktualna regulacja stanowi 

powtórzenie unormowań wcześniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie 

dorobku orzecznictwa i doktryny (stąd aktualność- w tym zakresie- orzeczeń 

Trybunału Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowiązujących stanach 

prawnych). 
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Z uwagi na domniemanie konstytucyjności przepisów prawa, skarżący 

obowiązany jest przedstawić konkretne i przekonywające argumenty świadczące 

o niekonstytucyjności zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarżący nie 

tylko winien wskazać, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone 

kwestionowaną regulacją, lecz także opisać "sposób" tego naruszenia. Argumenty 

te muszą koncentrować się na problemie merytorycznej niezgodności 

zachodzącej między unormowamam1 stanowiącymi przedmiot skargi 

konstytucyjnej a tymi, które określone są w niej jako wzorce kontroli. Tym 

samym nie wystarczy, że skarżący wskaże określone przepisy oraz przepisy 

konstytucyjne, z którymi są one, w jego opinii, niezgodne. Musi on także 

wyjaśnić, na czym owa niezgodność polega. Jest to przesłanka konieczna do 

uznania dopuszczalności skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, 

poz. 17). 

Skarga konstytucyjna ma charakter środka ochrony wolności i praw 

podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja określa sposób ukształtowania 

konstytucyjnych przesłanek, warunkujących dopuszczalność merytorycznego 

rozpoznania skargi. W szczególności, przedmiotem skargi konstytucyjnej może 

być wyłącznie ta norma prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ 

władzy publicznej orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne 

skarżącego. Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku 

pomiędzy treścią zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie 

rozstrzygnięciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub 

wolności konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi 

konstytucyjnej musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym 

treść wydanego orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia 

praw lub wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 200 l r., sygn. Ts 

193/00, OTK ZU nr 3/2001 , poz. 77 i przywołane tam orzeczenia). Innymi słowy, 
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chodzi o przepts, którego brak w systemie prowadziłby - lub mógłby 

doprowadzić- do tego, że rozstrzygnięcie sprawy skarżącego byłoby inne (zob. 

J. Trzciński, M. Wiącek, komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, s. 912). 

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że "[ d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację . Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( ... ) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie z dnia 19 

paździelnika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Należy także pamiętać, że do materialnych przesłanek instytucji skargi 

konstytucyjnej zalicza się: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny-jak przy 

konstrukcji skargi powszechnej ( actio popularis ), i b) interes aktualny - a nie 

potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja 

... , op. cit., s. 893). 

O istnieniu osobistego interesu prawnego można wnioskować, jeżeli 

w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej dojdzie do faktycznej ochrony 

konstytucyjnych praw lub wolności skarżącego (a nie innych interesów 

skarżącego lub praw i wolności np. innego podmiotu). Ocena w tym zakresie 

wymaga rozważenia skutków potencjalnego pozytywnego (dla skarżącego) 

rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego: czy przynieść ono może skarżącemu 

możliwość ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolności? 

Jeżeli zaś w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że 

skarga konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, przyjmuje 
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niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, 

gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko 

w związku z zastosowaniem zaskarżonego przepisu, lecz także z innych 

przyczyn, których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji 

nawet w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia 

postępowania na zasadach określonych w mi. 190 ust. 4 Konstytucji wynik 

ponownego postępowania będzie musiał prowadzić organ (rozstrzygający sprawę 

w granicach wznowienia) do ponownej odmowy poszanowania interesów 

skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, komentarz do ati. 79, [w:] Konstytucja RP. 

Komentarz, Tom 11, red. M. Safian, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, 

Warszawa 2016, s. 1847). 

Odnosząc się do przesłanek dopuszczalności skargi konstytucyjnej me 

można pominąć okoliczności, że przedmiotem kontroli w tej sprawie Skarżąca 

uczyniła - obok przepisu ustawy - także przepis rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady. W tym kontekście należy podkreślić, że choć Trybunał 

Konstytucyjny nie wyklucza możliwości badania w trybie skargi konstytucyjnej 

zgodności aktów prawa pochodnego Unii Europejskiej (w tym rozporządzeń) 

z polską ustawą zasadniczą, to jednak konieczne jest spełnienie szczególnych 

warunków dopuszczalności tej kontroli. Każdorazowo należy wykazać, że 

rozporządzenie UE (lub jego przepis) stanowiło rzeczywistą podstawę 

ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie skarżącego (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 

9/A/2011, poz. 97). Ponadto, dopuszczalność poddania aktu prawa wtórnego 

kontroli w trybie skargi konstytucyjnej wymaga od skarżącego dochowania 

szczególnego, kwalifikowanego, obowiązku w zakresie wykazania sposobu 

naruszenia konstytucyjnych praw i wolności. Musi on uprawdopodobnić, że 

kwestionowany akt prowadzi do istotnego obniżenia poziomu ochrony praw 

i wolności w stosunku do poziomu ochrony gwarantowanej przez Konstytucję 

(ibidem). Wyrok Trybunału Konstytucyjnego mógłby przy tym jedynie 
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prowadzić do pozbawienia niekonstytucyjnego aktu możliwości stosowania przez 

organy polskie oraz wywierama skutków prawnych na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Stosowanie takiego aktu na polskim terytorium 

uległoby zatem zawieszeniu, bowiem o ważności aktów prawa pochodnego 

orzeka wyłącznie Trybunał Sprawiedliwości UE (ibidem). 

Powyższe poglądy doktryny oraz Trybunału Konstytucyjnego stanowią 

podstawę do dokonania oceny spełnienia przez analizowaną skargę konstytucyjną 

wymagań formalnych i materialnych. 

Międzynarodowy transpmi drogowy podlega szeregu regulacjom 

krajowym oraz międzynarodowym, które od lat ulegają zmianom, mającym 

zapewnić optymalne warunki wykonywania usług w tym sektorze działalności 

gospodarczej oraz sprawne funkcjonowanie rynku transportowego. 

W dniu 26 marca 1992 r. wydane zostało rozporządzenie Rady (EWG) nr 

881/92 w sprawie dostępu do rynku drogowych przewozów rzeczy we 

W spólnocie, na lub z terytorium Państwa Członkowskiego lub w tranzycie przez 

jedno lub więcej Państw Członkowskich (Dz. U. UE L z 1992 r. Nr 95, str. l ze 

zm.; dalej: rozporządzenie nr 881/92). Jednym z założeń tego aktu prawnego było 

ustanowienie wspólnej polityki transpmiowej. Rozporządzenie było stosowane do 

międzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy w przejazdach 

dokonywanych na terytorium Wspólnoty (art. l ust. 1). 

Do wykonywania przewozów międzynarodowych uprawniała licencja 

wspólnotowa wydawana na podstawie przepisów tego rozporządzenia przez 

właściwe władze państwa członkowskiego miejsca prowadzenia działalności ( art. 

3 ust. l, art. 5 ust. l). Licencja wspólnotowa zastępowała stosowny dokument 

wydawany przez właściwe władze państwa członkowskiego miejsca prowadzenia 

działalności, poświadczając, że przewoźnikowi udzielono dostępu do rynku 

w międzynarodowym przewozie drogowym rzeczy ( art. 4 ust. l). 
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Na mocy przepisu att. 5 ust. 5 rozporządzenia nr 881192 [dodanego 

rozporządzeniem (WE) Nr 484/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia l 

marca 2002 r. zmieniającym rozporządzenia Rady (EWG) nr 881/92 i (EWG) nr 

3118/93 w celu wprowadzenia zaświadczeń dla kierowców; Dz. U. UE L z 2002 r. 

Nr 76, str. l] od dnia 19 marca 2003 r. licencja wspólnotowa była wydawana na 

okres pięciu lat, który mógł podlegać przedłużeniu. 

Uchwalona w dniu 6 września 2001 r. ustawa o transporcie drogowym 

zastąpiła m.in. ustawę z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania 

międzynarodowego transportu drogowego (Dz. U. Nr 106, poz. 677 ze zm.). 

Ustawa o transporcie drogowym oceniana jest jako "kompleksowa regulacja", 

sięgająca swoim zakresem znacznie dalej niż uchylone nią wcześniejsze akty 

prawne. Ustawa ta reguluje bowiem zagadnienia związane z dostępem do zawodu 

przewoźnika drogowego i dostępem do rynku, wdrażając tym samym do prawa 

polskiego część acquis communautaire. Przepisy ustawy o transporcie drogowym 

wypełniły lukę w prawie krajowym i w okresie przedakcesyjnym były oceniane 

jako realizacja założeń Folskiego Stanowiska Negocjacyjnego w obszarze 

"Polityka Transpmtowa" i Priorytetu 9 Narodowego Programu Przygotowania do 

Członkostwa (zob. R. Strachowska, komentarz do art. l ustawy o transporcie 

drogowym, System Informacji Prawnej Lex). 

Ustawą o transporcie drogowym zostały wdrożone do prawa krajowego 

niektóre akty prawa wspólnotowego, ale nie implementowała ona przepisów 

rozporządzenia nr 881/92. 

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem att. 5 ust. l i 2 u.t.d., podjęcie 

i zarobkowe wykonywanie transpmtu drogowego wymagało uzyskania 

odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego, która była 

udzielana na czas oznaczony, nie krótszy niż 2 lata i nie dłuższy niż 50 lat. 

Przed przystąpieniem Folski do Unii Europejskiej istniała konieczność 

ostatecznego zharmonizowania przepisów krajowych z uregulowaniami Unii 

Europejski ej. Cel taki miała zrealizować ustawa nowelizująca z 14 listopada 
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2003 r. Jej projektodawca stwierdził, że zasadnicza konstrukcja przepisów 

o transporcie drogowym jest zgodna z przepisami UE. Należało jednak 

zmodyfikować niektóre kwestie, w tym wprowadzenie wzoru licencji 

wspólnotowej na wykonywanie międzynarodowego transpmiu drogowego rzeczy 

i osób. W tym zakresie projektodawcy odwołali się do uregulowań zawmiych 

w rozporządzeniu nr 881/92 (zob. druk sejmowy nr 2029/IV kad.; powoływane 

w niniejszym stanowisku druki sejmowe dostępne są na stronie internetowej: 

http://www.sejm.gov.pl/, w zakładce archiwum). 

Przepisy ustawy nowelizującej z 14 listopada 2003 r. nie zmieniały -

określonych w u.t.d. - kryteriów uzyskiwania licencji uprawniającej do 

wykonywania transportu drogowego ani maksymalnego okresu jej ważności. 

Atiykuł 2 ust. l tej ustawy uprawniał przedsiębiorcę prowadzącego działalność 

gospodarczą w zakresie międzynarodowego transpmiu drogowego na podstawie 

posiadanych uprawnień do wykonywania tej działalności do dnia uzyskania przez 

Rzeczpospolitą Polską członkostwa w Unii Europejskiej. 

Minister właściwy do spraw transpmiu uprawniony został do wydania, na 

pisemny wniosek przedsiębiorcy, licencji zgodnej z wzorem obowiązującym 

w Unii Europejskiej, która to licencja w ustawie nowelizującej z 14 listopada 

2003 r. zwana jest "licencją wspólnotową". Uprawnia ona do wykonywania 

międzynarodowego transpmiu drogowego od dnia l maja 2004 r. (mi. 2 ust. 3, 

art. 4 ust. l). 

Tego rodzaju licencję nr TU - 005000 otrzymał w dniu 8 marca 2004 r. 

Mirosław M. 

Mimo że celem przyjęcia ustawy nowelizującej z 14 listopada 2003 r. było 

ostateczne zharmonizowanie przepisów Ia·ajowych z uregulowaniami Unii 

Europejskiej oraz muno wskazania przez projektodawców tej ustawy 

rozporządzenia nr 881/92 jako jednego z podstawowych aktów prawnych 

regulujących zagadnienia związane z dostępem do rynku transpmiu drogowego, 



16 

nie dokonano zmiany art. 5 ust. 2 u.t.d. i nie wprowadzono w prawie krajowym 

normy zgodnej z art. 5 ust. 5 rozporządzenia nr 881/92. 

Dlatego też- w oparciu o przepisy u.t.d. -możliwe było wydanie licencji 

nr z okresem ważności do naj a 2052 r. W dniu jej udzielania 

przez Ministra Infrastruktury Polska nie była członkiem Unii Europejskiej 

i przepisy rozporządzeń unijnych nie miały w kraju bezpośredniego 

zastosowania. 

Licencja nr nie była licencją wspólnotową w rozumieniu 

przepisów rozporządzenia nr 881/92 (mimo posługiwania się tym terminem 

w ustawie nowelizującej z 14 listopada 2003 r.). Rozporządzenie nr 881/92 

stanowiło bowiem jednoznacznie, że licencję wspólnotową wydaje państwo 

członkowskie zgodnie z art. 5 i art. 7 tego aktu. Udzielając licencji nr 

, Minister Infrastruktury nie uwzględniał uregulowania zawartego w art. 5 

ust. 5 rozporządzenia nr 881192, a jedynie wydał ją "zgodnie z wzorem 

obowiązującym w Unii Europejskiej". 

Rozporządzenie nr 881/92 zostało uchylone mocą art. 18 rozporządzenia nr 

1072/2009. 

Rozporządzenie nr l 072/2009 ma zastosowanie (identycznie jak miał akt 

prawny przez nie uchylony) do międzynarodowego zarobkowego przewozu 

drogowego rzeczy w przejazdach na terytorium Wspólnoty (art. l ust. 1). 

Wykonywanie przewozów międzynarodowych nadal wymaga posiadania licencji 

wspólnotowej (art. 3). Licencja wspólnotowa wydawana jest przez państwo 

członkowskie, zgodnie z przepisami rozporządzenia nr l 072/2009. Maksymalny 

okres ważności licencji wspólnotowej określono na l O lat, z możliwością jego 

przedłużenia. Licencje wspólnotowe wydane przed dniem stosowania 

rozporządzenia nr l 072/2009 obowiązywały do dnia wygaśnięcia ich ważności 

(art. 4 ust. l i 2). 

Biorąc pod uwagę, że na podstawie poprzednio obowiązujących przepisów 

licencje wspólnotowe wydawane były na okres 5 lat, a rozporządzenie nr 
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l 072/2009 stosuje się od dnia 4 grudnia 20 II r. (ati. 19), licencje wspólnotowe 

wydane w oparciu o przepisy rozporządzenia nr 881 /92 nie są już ważne. 

Na mocy ati. 4 ust. 6 rozporządzenia nr 1072/2009, licencja wspólnotowa 

wydawana jest na nazwisko/nazwę przewoźnika i nie może być przekazywana 

osobie trzeciej . 

Obowiązek wdrożenia do polskiego porządku prawnego niektórych 

przepisów wynikających z "pakietu drogowego" trzech rozporządzeń Unii 

Europejskiej dotyczących warunków dostępu do zawodu przewoźnika 

drogowego i zasad wykonywania przewozów drogowych, w tym rozporządzenia 

nr 1072/2009, powodował potrzebę nowelizacji ustawy o transporcie drogowym 

(zob. druk sejmowy nr 812/VII kad.). Została ona zrealizowana poprzez 

uchwalenie ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 2013 r. 

Projektodawca tej ustawy wskazał, że przygotowana nowelizacja stanowi 

regulację zapewniającą stosowanie przepisów trzech rozporządzeń "pakietu 

drogowego". Zgodnie z nią, podjęcie i wykonywanie międzynarodowego 

transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji wspólnotowej , 

na zasadach określonych m.in. w rozporządzeniu nr l 072/2009. Dlatego 

w miejsce wydawanych ówcześnie licencji na wykonywanie międzynarodowego 

transpmiu drogowego przewidziano udzielanie licencji wspólnotowych. 

Projektodawca stwierdził także, że "[b ]iorąc pod uwagę charakter rozwiązań 

przewidzianych w wyżej wymienionych rozporządzeniach (WE) oraz potrzebę 

dostosowania polskich przepisów do tych rozporządzeń, projektowana ustawa 

zawiera rozwiązania w jak najmniejszym stopniu utrudniające podejmowanie 

i wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie transpmiu drogowego" 

(ibidem). 

Przepisami ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 2013 r. zmieniono m.in. 

brzmienie ati. 5 u.t.d. oraz dodano po nim ati. 5a-5c u.t.d. Tym samym utracił 

moc mi. 5 ust. 2 u.t.d. w brzmieniu umożliwiającym wydawanie licencji na 

wykonywanie transpmiu drogowego na okres nie dłuższy niż 50 lat. Podjęcie 
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i wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego wymaga obecnie 

uzyskania odpowiedniej licencji wspólnotowej, na zasadach określonych m.in. 

w rozporządzeniu nr 1072/2009 (art. Sa ust. l u.t.d.). 

Licencji wspólnotowej nie można odstępować osobom trzecim am 

przenosić uprawnień z nich wynikających na osobę trzecią (art. 13 ust. l u.t.d.). 

Organ, który udzielił licencji wspólnotowej może przenieść, w drodze 

decyzji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikające w razie m.in. 

przekształcenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia l S września 2000 r. -Kodeks 

spółek handlowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1S77 ze zm.; dalej też: k.s.h.), 

przedsiębiorcy posiadającego zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoźnika 

drogowego lub licencję - pod warunkiem spełnienia przez przedsiębiorcę 

przejmującego uprawnienia wynikające z licencji wymagań odpowiednio 

określonych w art. Sa lub art. Sc ust. l lub 2 u.t.d. Postępowanie dotyczące 

przemeslenia uprawnień wszczyna się na wniosek przedsiębiorcy, który je 

przejmuje (art. 13 ust. 2 i 3 u.t.d.). 

Zgodnie z mi. SSl § S k.s.h., przedsiębiorca będący osobą fizyczną 

wykonującą we własnym imieniu działalność gospodarczą (przedsiębiorca 

przekształcany) może przekształcić formę prowadzonej działalności 

w jednoosobową spółkę kapitałową (spółkę przekształconą). 

Spółce przekształconej przysługują wszystkie prawa i obowiązki 

przedsiębiorcy przekształcanego. W szczególności spółka taka pozostaje . 

podmiotem zezwoleń, koncesji oraz ulg, które zostały przyznane przedsiębiorcy 

przed jego przekształceniem, chyba że ustawa lub decyzja o udzieleniu 

zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (art. S842 § l i 2 k.s.h.). 

Przedstawiony przez Skarżącą problem konstytucyjny sprowadza się do 

tezy, że na skutek zastosowania zaskarżonych przepisów przez organy 

administracji i przez sądy nie zostały przeniesione na nią w całości uprawnienia 

przysługujące jej poprzednikowi prawnemu, co doprowadziło do naruszenia jej 
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praw słusznie nabytych oraz do ograniczenia wolności działalności gospodarczej. 

Skarżąca nie kwestionuje przy tym konstytucyjnej dopuszczalności wydawania 

licencji wspólnotowych na okres nie dłuższy niż l O lat, ale uważa, że w przypadku 

przekształcenia formy prowadzonej działalności powinny zostać przeniesione na 

spółkę przekształconą uprawnienia do wykonywania międzynarodowego 

transportu w takim okresie, na jaki przysługiwał przedsiębiorcy 

przekształcanemu. 

Ocena prawidłowości określenia przedmiotu zaskarżenia wymaga 

ustalenia, czy obowiązujące przepisy pozwalały Skarżącej nabyć prawa 

wynikające z licencji nr , a następnie, czy do ich pozbawienia 

doprowadziła regulacja z mi. 5 ust. 2 ustawy nowelizującej z 5 kwietnia 2013 r. 

Jakjuż wcześniej wskazano, M 1\11., wykonując jako osoba fizyczna 

we własnym imieniu działalność gospodarczą, uzyskał licencję nr 

na wykonywanie międzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy 

z okresem ważności do dnia maja 2052 r. Licencja ta wydana została przed 

przystąpieniem Polski do Unii Europejskich i przy jej udzielaniu nie 

uwzględniono regulacji europejskich dotyczących maksymalnego okresu 

ważności licencji. Nie była to tym samym licencja wspólnotowa w rozumieniu 

przepisów rozporządzenia nr 881/92. 

M M . przekształcił formę prowadzonej działalności w spółkę 

kapitałową. Spółka ta mogła pozostać podmiotem koncesji przysługujących 

M M. przed przekształceniem, chyba że ustawa stanowi inaczej (mi. 

5842 § l i 2 k.s.h.). 

Skarżąca wystąpiła o przeniesienie w tty bie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d . 

uprawnień wynikających z licencji nr . Powołany przepis dopuszcza 

przeniesienie takich uprawnień, w drodze decyzji administracyjnej, pod 

warunkiem spełnienia przez przedsiębiorcę je przejmującego wymagań 

określonych w mi. Sa u.t.d. Zgodnie natomiast z tym ostatnim przepisem, licencji 
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wspólnotowej udziela się na zasadach określonych m.in. w rozporządzeniu nr 

1072/2009. 

Trafnie przyjmuje Naczelny Sąd Administracyjny w wydanym w sprawie 

Skarżącej wyroku z dnia kwietnia 2017 r., sygn. , że "przejście 

uprawnień wynikających z licencji udzielonych przedsiębiorcy 

przekształcanemu, może nastąpić wyłącznie w drodze prawo-kształtującej decyzji 

właściwego organu administracji. Stosownie do treści art. 4 pkt 17 u.t.d., licencja 

to decyzja administracyjna wydana przez Głównego Inspektora Transportu 

Drogowego( ... ) Organ licencyjny, dokonując przeniesienia uprawnień w trybie 

art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, winien orzekać w oparciu 

o regulacje obowiązujące w dacie wydania decyzji konstytutywnej, udzielając 

licencji przedsiębiorcy powstałemu dopiero wskutek przekształcenia. ( ... ) 

decyzja, o której mowa w art. 13 ust. 2 ustawy jest również decyzją o udzieleniu 

licencji tyle tylko, że wydaną w trybie przeniesienia uprawnień. Tryb ten nie różni 

się jednak zasadniczo od normalnego trybu wydawania licencji". 

W przypadku przekształcenia przez przedsiębiorcę będącego osobą 

fizyczną formy prowadzonej działalności gospodarczej w spółkę kapitałową, 

spółka taka mogła przejąć przysługujące przekształcanemu przedsiębiorcy 

uprawnienia na warunkach określonych wart. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d. 

W analizowanej sprawie Skarżąca nie mogła uzyskać licencji 

wspólnotowej ważnej do dnia maja 2052 r., gdyż naruszałoby to wymagania 

określone w art. Sa u.t.d. 

Przysługujące na mocy licencji nr M M. 

uprawnienia do wykonywania do dnia map 2052 r. międzynarodowego 

zarobkowego przewozu drogowego rzeczy wygasły z dniem zakończenia przez 

niego prowadzenia działalności jako osoba fizyczna i wykreślenia z Centralnej 

Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. Przestał bowiem istnieć 

podmiot, któremu licencja ta została udzielona. Powstała w miejsce tego 

podmiotu spółka przekształcona nie nabywała automatycznie wszystkich praw 
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przedsiębiorcy przekształcanego, ale mogła Je otrzymać w określonym 

w ustawach zakresie. 

Na marginesie w tym miejscu wypada zauważyć, że Skarżąca, próbując 

wykazać zasadność pierwszego zarzutu, odwołuje się do uzasadnienia projektu 

ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych. Twierdzi przy tym, że 

przedsiębiorcy w oparciu o to uzasadnienie mogli oczekiwać, iż w przypadku 

przekształcenia formy prowadzonej działalności udzielone im koncesje będą 

w niezmienionym kształcie obowiązywały do upływu tenninu ważności. 

Przywołany przez Skarżącą na poparcie tej tezy na stronie 25 skargi 

konstytucyjnej fragment uzasadnienia projektu ustawy jest jednak niepełny. 

Całe zdanie z uzasadnienia projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 3656/VI 

kad.), które cytuje Skarżąca, brzmi następująco: "Jednocześnie spółka 

przekształcona pozostanie podmiotem zezwoleń, koncesji oraz ulg, które zostały 

udzielone przedsiębiorcy przed jego przekształceniem, chyba że ustawa lub 

decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi będzie stanowiła inaczej" 

(podkreślenie własne, podkreślony fragment został pominięty w skardze). 

W świetle takiego uzasadnienia projektu ustawy przywołana teza Skarżącej nie 

jest przekonywująca. Ponadto ewentualne formułowanie swoich oczekiwań -

względem uprawnień przysługujących po przekształceniu prowadzonej 

działalności gospodarczej - w oparciu o uzasadnienie projektu jednej z ustaw 

odnoszących się do prowadzenia tej działalności nie wydaje się racjonalne. 

Analiza obowiązujących przepisów Kodeksu spółek handlowych oraz 

ustawy o transporcie drogowym prowadzi do wniosku, że Skarżąca nie mogła 

nabyć praw w zakresie wykonywania międzynarodowego zarobkowego 

przewozu drogowego rzeczy do dnia maJa 2052 r., przysługujących 

M M. na mocy licencji nr 

Dokonując przeniesienia uprawnień przysługujących M M., 

organ licencyjny związany był wymogami wskazanymi w art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d. 

To w tym przepisie uwarunkowano przeniesienie takich uprawnień od m.in. 



22 

spełnienia wymagań określonych wart. Sa u.t.d. Tym samym udzielenie licencji 

spółce przekształconej uzależnione jest od spełnienia kryteriów sformułowanych 

w rozporządzeniu nr 1072/2009. 

Zatem to nie z treści zaskarżonego przepisu mi. S ust. 2 ustawy 

nowelizującej z S kwietnia 2013 r. wynika brak możliwości przejęcia uprawnień 

do wykonywania międzynarodowego transpmiu drogowego do dnia maJa 

20S2 r., a utrata ważności licencji nr 

nabytych przez Skarżącą. 

nie ma wpływu na zakres praw 

Nie można wykazać istnienia osobistego (subiektywnego) interesu 

prawnego Skarżącej w stwierdzeniu niezgodności z Konstytucją art. S ust. 2 

ustawy nowelizującej z S kwietnia 2013 r. Wyeliminowanie tego przepisu 

z systemu prawa, w sytuacji gdy przeniesienia uprawnień wynikających z licencji 

nr dokonano w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d., nie doprowadziłoby do 

udzielenia Skarżącej licencji z olaesem ważności do dnia maja 20S2 r. 

Ewentualne pozytywne rozpozname Trybunału Konstytucyjnego 

analizowanej skargi konstytucyjnej nie może doprowadzić do ochrony 

wskazanych przez Skarżącąjej konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolności. 

Niekorzystne dla Skarżącej rozstrzygnięcia organów administracji i sądów 

administracyjnych wynikały nie z zastosowania zaskarżonych przepisów, lecz 

innych - w szczególności mi. 13 ust. 2 w związku z mi. Sa ust. l pkt l u.t.d. -

które nie są kwestionowane w skardze konstytucyjnej. 

Zaskarżone przepisy nie prowadziły do naruszenia wskazanych przez 

Skarżącą konstytucyjnych wolności lub praw i nie stanowiły podstawy prawnej 

ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie Skarżącej przez sąd. 

Na zakończenie przypomnieć należy, że Skarżąca nie kwestionuje 

konstytucyjności wydawania licencji wspólnotowych na okres nie dłuższy niż l O 

lat, ale uważa, że w przedstawionych okolicznościach uregulowanie z mi. 4 ust. 2 

zdanie l rozporządzenia nr l 072/2009 nie powinno mieć zastosowania. 
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W sytuacji przeniesienia uprawnień z licencji nr w trybie art. 

13 ust. 2 u.t.d. wskazany przez Skarżącą przepis art. 4 ust. 2 zdanie l 

rozporządzenia nr l 072/2009 mógłby stanowić co najwyżej związkowy 

przedmiot kontroli. 

Dlatego postępowanie podlega umorzeniu na podstawie mi. 59 ust. l pkt 2 

ustawy o TK - ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia 

Z powyższych względów wnoszę jak na wstępie. 

Rci!l~rt III ernand 
Zastępcą~k'roku0tora Generalnego 
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