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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa wnoszacej o stwierdzenie, Ze:

1)  art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia 2013 r. 0o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcéw (Dz. U., poz. 567
ze zm.) — w zakresie, w jakim stanowi, iz licencja na wykonywanie
miedzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania
przewozow w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym do czasu
wydania licencji wspdlnotowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 tej ustawy — jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 22, a takze z art. 32 w zwigzku z art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 4 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych
zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz. U. UE
L z 2009 r. Nr 300, str. 72 ze zm.) — w zakresie, w jakim przewiduje, ze licencja
wspolnotowa wydawana jest przez wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego
siedziby na okres nie dtuzszy niz 10 lat — jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art.

22 Konstytucji



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U, poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) — ze wzgl¢du na

niedopuszcezalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
(nazwa zanonimizowana; dalej: Skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 5
ust. 2 ustawy z dnia S kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz ustawy o czasie pracy kierowcéw (Dz. U., poz. 567 ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujgca z 5 kwietnia 2013 r.) oraz art. 4 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. dotyczgcego wspodlnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych
przewozéw drogowych (Dz. U. UE L z 2009 r. Nr 300, str. 72 ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie nr 1072/2009) z art. 2 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 32 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostatla na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego.

W dniu marca 2004 r. Minister Infrastruktury udzielit M M.,

prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza jako firma M. licencji



na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy z okresem waznosci do dnia  maja 2052 r.

W dniu pazdziernika 2013 r. do Gtownego Inspektora Transportu
Drogowego (dalej: GITD) wptyngt wniosek spdtki M (nazwa
zanonimizowana) o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego oraz o przeniesienie, w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 ., poz. 58 ze zm.; dalej: tez u.t.d.), uprawnien wynikajgcych z licencji nr
TU — 005000 w zwigzku z przeksztalceniem prowadzonej przez M M.
dziatalnosci w spotke handlowa.

Decyzja z dnia pazdziernika 2013 r. GITD przeniost w calosci
uprawnienia wynikajgce ze wskazanej licencji na rzecz spotki M ustalajgc jej
waznos¢ na okres od  pazdziernika 2013 r.do = pazdziernika 2023 r.

Spotka M wniosta o ponowne rozpoznanie sprawy. W jego wyniku,
decyzjg z dnia = grudnia 2013 r., GITD utrzymat w caloSci w mocy swoje
poprzednie l'dzstl‘zygnie;cie.

Spétka M zaskarzyla powyzszg decyzje. Rozpoznajacy skarge
Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w W wyrokiem z dnia

grudnia 2014 r., sygn. , uchylil zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajaca ja decyzje z dnia  pazdziernika 2013 r. w czesci dotyczace]
ustalenia okresu waznosci licencji. '

Od wyroku tego skarge kasacyjna wywiddt GITD. Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z dnia  kwietnia 2017 r., sygn.

, uchylil zaskarzony wyrok WSA w W i oddalit skarge
spotki M NSA stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie niewatpliwie doszto do
przeksztalcenia przedsigbiorcy, bedacego osobg fizyczng, w spotke kapitatows
prawa handlowego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.td., przejécie uprawnien
wynikajgcych z licencji udzielonych przedsiebiorcy przeksztatcanemu moze

nastapi¢ wytgcznie w drodze decyzji prawno-ksztattujgcej whasciwego organu



administracji. Organ ten, dokonujac przeniesienia uprawnien, winien orzekac
w oparciu o regulacje obowigzujace w dacie wydania decyzji konstytutywne;.
W dniu wydania decyzji o przeniesieniu uprawnien z licencji nr na
rzecz spotki M obowigzywaly przepisy rozporzadzenia nr 1072/2009. Artykut
4 ust. 2 tego rozporzadzenia dopuszcza wydanie licencji wspdlnotowe],
uprawniajgcej do wykonywania przewozow miedzynarodowych, na okres nie
dhuzszy niz 10 lat, z mozliwoscia jego przedtuzenia. Uwzgledniajac te ostatniag
regulacje, nie mozna nadaé pojeciu ,przeniesienie uprawnien” znaczenia
pozostajgcego z nig w kolizji.

W uzasadnieniu omawianego wyroku NSA stwierdzit takze, ze do
uprawnien uzyskanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 211, poz. 2050 ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujgca z 14 listopada 2003 r.) ma zastosowanie art. 5 ust. 2
ustawy nowelizujagcej z 5 kwietnia 2013 r., ktéory dostosowuje regulacje
wewnatrzkrajowe do zmienionych rozwigzan prawnych UE. Przepis ten —
w ocenie NSA — koresponduje z art. 13 ust. 2 u.t.d. przyznajacym konstytutywny
charakter decyzji o przeniesieniu uprawnien z licencji. Udzielenie Skarzace]
licencji wspolnotowe;j, o ktorej mowa w przepisach rozporzadzenia nr 1072/2009,
nastapito w Wyniku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o przeniesienie
uprawnien w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d. i skutkowalo wygasnieciem uprawnien
z licencji posiadanej przez przedsigbiorce M M.

Z dotaczonego do skargi konstytucyjnej odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, ze Skarzaca powstala z przeksztalcenia spotki M,
o prawach ktorej orzekat NSA w wyroku o sygn.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca stwierdza, ze wymog
otrzymania licencji na wykonywanie transportu drogowego stanowi ograniczenie
swobody dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Udzielenie
takiej licencji stanowi natomiast przyznanie prawa polegajacego na zniesieniu

stworzonego przez panstwo ograniczenia. Dlatego udzielenie licencji nalezatoby



zdefiniowa¢ jako prawo stusznie nabyte, ktore podlega ochronie w $wietle art. 2
Konstytucji. 4 contrario pozbawienie praw nabytych w postaci licencji stanowi
przejaw ograniczenia prawa danego podmiotu do swobodnej dziatalnosci
gospodarcze;.

Skarzaca wskazuje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 u.t.d., w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie wydawania licencji nr , licencja na
wykonywanie transportu drogowego byta udzielana na czas oznaczony, nie
krotszy niz 2 lata i nie dluzszy niz 50 lat. Podmioty, ktore otrzymaty taki
dokument, nabywaly réwnoczesnie okreslone prawa podmiotowe i mogly
oczekiwad, ze zachowa on waznos$¢ przez czas, na jaki zostal wydany. Prawo
oczekiwania trwatosci posiadanego uprawnienia przystugiwato wszystkim
przedsiebiorcom, takze tym, ktorzy mieli zamiar przeksztatci¢ forme
prowadzone] dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzaca zauwaza, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 25 marca
2011 1. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow
stwierdzono, iz ,,spotka przeksztatcona pozostanie podmiotem zezwolen, koncesji
oraz ulg, ktore zostaly przyznane przedsigbiorcy przed przeksztalceniem (...)
Przedmiotowa regulacja zapobiegnie utracie przez przedsiebiorce bedgcego
osobg fizyczng posiadanych przez niego koncesji czy ulg”. W zwigzku z tym —
w ocenie Skarzacej — kazdy z przedsigbiorcoéw, ktory uzyskal prawo stusznie
nabyte w postaci licencji na transport drogowy, mial prawo oczekiwaé, ze
w przypadku przeksztalcenia prowadzonej dziatalnosci organ administracii
panstwowej ,przeniesie ogét praw inkorporowanych w decyzji na nastepce
prawnego dotychczasowego beneficjenta w pelnym ich ksztalcie” (skarga
konstytucyjna, s. 26).

Skarzaca stwierdza, ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 5 kwietnia
2013 r. w istocie odbiera przewoznikom uprawnienie do wykonywania transportu
na okres wskazany w pierwotnie uzyskanych przez nich licencjach. Pewna grupa

podmiotéw, tj. osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza



1 dysponujgce stusznie nabytymi prawami podmiotowymi w postaci uprawnien
do wykonywania transportu drogowego na okres 50 lat, przeksztalcajac sig
w spolki kapitalowe, traci bezpowrotnie nabyte prawo podmiotowe, otrzymujac
w zamian jedynie niewielki substytut praw utraconych w postaci ,licencji
wspolnotowej” na czas nie dtuzszy niz 10 lat.

Pozbawienie przewoznikoéw praw shusznie nabytych — zdaniem Skarzgcej
— stanowi nastepstwo zastosowania art. 4 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia nr
1072/2009. Przyjety w tym przepisie maksymalny okres 10 lat, na jaki moze by¢
wydana licencja wspolnotowa, narusza prawa podmiotdw posiadajacych licencje
na czas dtuzszy.

Skarzaca uznaje, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy
w sposob arbitralny ksztattujg okres, na ktéry moze by¢ udzielona licencja na
transport drogowy. Nowe przepisy unijne (tj. rozporzadzenia nr 1072/2009)
odbiegaja od ustalonych i ogloszonych uprzednio przepisoéw krajowych,
uniemozliwiajgc grupie przedsigbiorcéOw zaplanowanie swoich indywidualnych
spraw na podstawie pierwotnych regulacji. Skrocenie terminu waznosci licencji
1 odebranie okreslonym podmiotom ich praw jest tym bardziej jaskrawe, ze godzi
w cel ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.; dalej: ustawa
o ograniczaniu barier administracyjnych).

Konkludujac, Skarzgca stwierdza, ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 5
kwietnia 2013 r. — w zakresie, w jakim stanowi, iz licencja uprawnia do
wykonywania przewozow do czasu wydania licencji wspolnotowe], o ktorej
mowa w art. 4 ust 2 tej ustawy — oraz art. 4 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia nr
1072/2009 — w zakresie, w jakim przewiduje, ze licencja wspolnotowa wydawana
jest przez wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby na okres nie
dtuzszy niz 10 lat — sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

,»W szczegblnosci z wywodzong z nich zasadg ochrony praw stusznie nabytych



w zakresie prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”
(skarga konstytucyjna, s. 30).

W ocenie Skarzacej, art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 5 kwietnia 2013 r.
dodatkowo ksztattuje w nieréwny sposob prawo podmiotowe do swobodnego
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] réznych przewoznikow w zakresie
wykonywania ustug transportowych. Moca tego przepisu ustawodawca
zroznicowal  diametralnie sytuacje przewoznikéw majgcych  licencje
wspdlnotowe 1 tych majacych licencje ,niewspolnotowe”, tym drugim
ograniczajac okres obowigzywania uprawnien do transportu speinieniem
dodatkowej przestanki, jaka jest uzyskanie uprawnien z licencji wspdlnotowe;.

Skarzaca stwierdza, ze ustawodawca naruszyl istote zasady rownosci,
w szczegdlnosci w zakresie swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
W obowigzujacym stanie prawnym zaréwno licencje na wykonywanie
mig¢dzynarodowego transportu drogowego, jak i licencje wspdlnotowe, moga byé
posiadanie przez ten sam rodzaj podmiotéw, tj. przedsiebiorcow prowadzgcych
dzialalnos¢ w zakresie transportu drogowego i spetniajacych szereg tozsamych
wymogow. Brak réwnego traktowania podmiotdw posiadajacych te same cechy
jest dyskryminujacy dla przedsigbiorcow legitymujacych sie licencja
,hiewspolnotowg”. Przedsiebiorcy ci maja bardzo ograniczone mozliwosci
planowania strategii prowadzonej dziatalnosci, gdyz jej zakres czasowy moze
ulec w kazdej chwili zmianie z uwagi na wygasniecie ich licencji spowodowane
wydaniem licencji wspdlnotowej.

Zdaniem Skarzacej, art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 5 kwietnia 2013 .
wprowadza rozbieznos¢ w sytuacjach prawnych dwoch tozsamych podmiotéw,
ograniczajac w znacznym stopniu perspektywe czasowg bezpieczenstwa
prawnego 0sob posiadajacych licencje, rzutujacego na stabilno$¢ prowadzenia
przez nich dziatalnosci gospodarczej, w stosunku do podmiotéow posiadajacych

licencje wspdlnotowe.



Skarzgca wskazuje, ze w analizowanej sytuacji brak jest przestanek, ktore
uzasadniatyby rozdzwiek pomiedzy uprawnieniami podmiotow legitymujacych
si¢ licencjg wspolnotowsg a tych legitymujacych sie licencjg ,,niewspdlnotows”.

Reasumujgc, Skarzaca stwierdza, ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 5
kwietnia 2013 r. narusza istote zasady rownosci ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Uszczerbku doznaje takze przepis art. 22 Konstytucji, ,,bowiem w obrebie grupy
takich samych przedsiebiorcow czes¢ z nich zostaje niestusznie pozbawiona
mozliwosci prowadzenia swobodnej, nieskrepowane]j dziatalnosci gospodarczej,
czes¢ za$ z takie] wolnosci korzysta, jesli si¢ nie przeksztalci” (skarga

konstytucyjna, s. 36).

Zaskarzone przepisy — odpowiednio — ustawy nowelizujacej z 5 kwietnia
2013 r. i rozporzadzenia nr 1072/2009 majg nast¢pujace brzmienie:

HArt. 5. 2. Licencja na wykonywanie miedzynarodowego transportu
drogowego uprawnia do wykonywania przewozow w  krajowym
i miedzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozow
w niej okreslonym, oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przewoz osob
lub rzeczy, do czasu uptywu terminu jej waznosci lub wydania licencji
wspolnotowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2.”;

LArt. 4. 2. Licencja wspoélnotowa wydawana jest przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego siedziby na okres nie dluzszy niz dziesie¢ lat,

z mozliwoscig jego przedtuzenia.”.

Merytoryczng ocen¢ podniesionych przez Skarzgcg zarzutdéw nalezy
poprzedzi¢ ustaleniem, czy spelnione zostaty wszystkie przestanki formalne
skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie
zaistniata negatywna przestanka procesowa wylgczajgca dopuszczalnosé

merytorycznej kontroli i skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania.



Nie ma bowiem zadnych przeszkod formalnych, aby weryfikacja taka miata
miejsce po zakonczeniu wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Nadanie
jej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji skargi; wydanie przez
sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku
legitymacji czynnej, ani brakow formalnych, ani oczywistej bezzasadnosci skargi.
Nie wystepuje tu rowniez zwigzanie wczesniejszym orzeczeniem, gdyz
zarzadzenie sedziego Trybunatu nie jest orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. SK
7/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 42 i powolane tam orzeczenia).

Skarga  konstytucyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego Srodka zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Do formalnych
wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o TK, nalezg
m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposob, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub inhego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentdw lub
dowoddéw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypetnienia tych wymogdéw
spoczywa na skarzgcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego
zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz Trybunatl nie moze
podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, Zze aktualna regulacja stanowi
powtorzenie unormowan wczesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie
dorobku orzecznictwa 1 doktryny (stad aktualno$é — w tym zakresie — orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowiazujacych stanach
prawnych).
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Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisOw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposoéb” tego naruszenia. Argumenty
te musza koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, Ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasnié, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Skarga konstytucyjna ma charakter $rodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okresla sposdb uksztaltowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegolnosci, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wyltgcznie ta norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ
wladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznodci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnodci konstytucyjnych przystugujgcych skarzgcemu (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia). Innymi stowy,
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chodzi o przepis, ktérego brak w systemie prowadzitby — lub modgiby
doprowadzi¢ — do tego, Ze rozstrzygniecie sprawy skarzgcego byloby inne (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 912).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnos$ci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Nalezy takze pamigtac, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy
konstrukeji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja
..., Op. cit., s. 893).

O istnieniu osobistego interesu prawnego mozna wnioskowac, jezeli
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej dojdzie do faktycznej ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego (a nie innych interesow
skarzacego lub praw i wolnosci np. innego podmiotu). Ocena w tym zakresie
wymaga rozwazenia skutkow potencjalnego pozytywnego (dla skarzacego)
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego: czy przynies¢ ono moze skarzacemu
mozliwos¢ ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci?
Jezeli zas w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze

skarga konstytucyjna nie wptynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, przyjmuje
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niedopuszczalno$é skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczego6lnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadto nie tylko
w zwigzku z zastosowaniem zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych
przyczyn, ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji
nawet w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia
postepowania na zasadach okre$lonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji wynik
ponownego postepowania bedzie musiat prowadzié organ (rozstrzygajacy sprawe
w granicach wznowienia) do ponownej odmowy poszanowania interesow
skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, komentarz do art. 79, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, Tom II, red. M. Safian, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 1847).

Odnoszgc sie do przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie
mozna poming¢ okolicznosci, ze przedmiotem kontroli w tej sprawie Skarzaca
uczynita — obok przepisu ustawy — takze przepis rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze cho¢ Trybunat
Konstytucyjny nie wyklucza mozliwosci badania w trybie skargi konstytucyjne;j
zgodnosci aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej (w tym rozporzadzen)
z polskg ustawg zasadniczg, to jednak konieczne jest spelienie szczego6lnych
warunkow dopuszczalnosci tej kontroli. Kazdorazowo nalezy wykazaé, ze
rozporzadzenie UE (lub jego przepis) stanowito rzeczywistg podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). Ponadto, dopuszczalnos¢ poddania aktu prawa wtérnego
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej wymaga od skarzacego dochowania
szczegbdlnego, kwalifikowanego, obowigzku w zakresie wykazania sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Musi on uprawdopodobnié, Ze
kwestionowany akt prowadzi do istotnego obnizenia poziomu ochrony praw
i wolnosci w stosunku do poziomu ochrony gwarantowane) przez Konstytucje

(ibidem). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moglby przy tym jedynie
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prowadzi¢ do pozbawienia niekonstytucyjnego aktu mozliwosci stosowania przez
organy polskie oraz wywierania skutkow prawnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosowanie takiego aktu na polskim terytorium
ulegtoby zatem zawieszeniu, bowiem o waznosci aktéw prawa pochodnego

orzeka wytacznie Trybunat Sprawiedliwosci UE (ibidem).

Powyzsze poglady doktryny oraz Trybunatu Konstytucyjnego stanowig
podstawe do dokonania oceny spetnienia przez analizowang skarge konstytucyjna

wymagan formalnych i materialnych.

Migdzynarodowy transport drogowy podlega szeregu regulacjom
krajowym oraz mig¢dzynarodowym, ktére od lat ulegaja zmianom, majgcym
zapewni¢ optymalne warunki wykonywania ustug w tym sektorze dziatalnosci
gospodarczej oraz sprawne funkcjonowanie rynku transportowego.

W dniu 26 marca 1992 r. wydane zostato rozporzadzenie Rady (EWG) nr
881/92 w sprawie dostepu do rynku drogowych przewozoéw rzeczy we
Wspdlnocie, na lub z terytorium Panstwa Czlonkowskiego lub w tranzycie przez
jedno lub wiecej Panstw Cztonkowskich (Dz. U. UE L z 1992 r. Nr 95, str. 1 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie nr 881/92). Jednym z zatozen tego aktu prawnego byto
ustanowienie wspolnej polityki transportowej. Rozporzadzenie bylo stosowane do
migdzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy w przejazdach
dokonywanych na terytorium Wspdlnoty (art. 1 ust. 1).

Do wykonywania przewozéw migdzynarodowych uprawniata licencja
wspolnotowa wydawana na podstawie przepisow tego rozporzadzenia przez
wiasciwe wladze panstwa cztonkowskiego miejsca prowadzenia dziatalnosci (art.
3 ust. 1, art. 5 ust. 1). Licencja wspdlnotowa zastepowata stosowny dokument
wydawany przez wlasciwe wiadze panstwa cztonkowskiego miejsca prowadzenia
dziatalnosci, poswiadczajac, ze przewoznikowi udzielono dostgpu do rynku

w miedzynarodowym przewozie drogowym rzeczy (art. 4 ust. 1).
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Na mocy przepisu art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 881/92 [dodanego
rozporzadzeniem (WE) Nr 484/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1
marca 2002 r. zmieniajagcym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92 1 (EWG) nr
3118/93 w celu wprowadzenia zaswiadczen dla kierowcow; Dz. U. UE L z 2002 r.
Nr 76, str. 1] od dnia 19 marca 2003 r. licencja wspolnotowa byta wydawana na
okres pigciu lat, ktory mogt podlegad przedtuzeniu.

Uchwalona w dniu 6 wrzesnia 2001 r. ustawa o transporcie drogowym
zastgpita m.in. ustawe z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania
mi¢dzynarodowego transportu drogowego (Dz. U. Nr 106, poz. 677 ze zm.).
Ustawa o transporcie drogowym oceniana jest jako ,kompleksowa regulacja”,
siggajgca swoim zakresem znacznie dalej niz uchylone nig wczesniejsze akty
prawne. Ustawa ta reguluje bowiem zagadnienia zwigzane z dostepem do zawodu
przewoznika drogowego i dostepem do rynku, wdrazajac tym samym do prawa
polskiego cze$¢ acquis communautaire. Przepisy ustawy o transporcie drogowym
wypetnity luke w prawie krajowym i w okresie przedakcesyjnym byly oceniane
jako realizacja zalozen Polskiego Stanowiska Negocjacyjnego w obszarze
»Polityka Transportowa” i Priorytetu 9 Narodowego Programu Przygotowania do
Cztonkostwa (zob. R. Strachowska, komentarz do art. 1 ustawy o transporcie
drogowym, System Informacji Prawnej Lex).

Ustawg o transporcie drogowym zostaly wdrozone do prawa krajowego
niektére akty prawa wspolnotowego, ale nie implementowata ona przepisow
rozporzadzenia nr 881/92.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 5 ust. 1 i 2 u.t.d., podjecie
i zarobkowe wykonywanie transportu drogowego wymagato uzyskania
odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego, ktora byla
udzielana na czas oznaczony, nie krotszy niz 2 lata i nie dtuzszy niz 50 lat.

Przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej istniata koniecznosé
ostatecznego zharmonizowania przepisoOw krajowych z uregulowaniami Unii

Europejskiej. Cel taki miata zrealizowaé ustawa nowelizujagca z 14 listopada
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2003 r. Jej projektodawca stwierdzil, ze zasadnicza konstrukcja przepisow
o transporcie drogowym jest zgodna z przepisami UE. Nalezato jednak
zmodyfikowa¢ niektore kwestie, w tym wprowadzenie wzoru licencji
wspolnotowej na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego rzeczy
1 0s6b. W tym zakresie projektodawcy odwotali sie do uregulowan zawartych
w rozporzadzeniu nr 881/92 (zob. druk sejmowy nr 2029/1V kad.; powolywane
w niniejszym stanowisku druki sejmowe dostepne sg na stronie internetowej:
http://www.sejm.gov.pl/, w zaktadce archiwum).

Przepisy ustawy nowelizujacej z 14 listopada 2003 r. nie zmienialy —
okreslonych w u.t.d. — kryteribw uzyskiwania licencji uprawniajgcej do
wykonywania transportu drogowego ani maksymalnego okresu jej waznosci.
Artykut 2 ust. 1 tej ustawy uprawniat przedsigbiorcg prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu drogowego na podstawie
posiadanych uprawnien do wykonywania tej dziatalnosci do dnia uzyskania przez
Rzeczpospolitg Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Minister wlasciwy do spraw transportu uprawniony zostal do wydania, na
pisemny wniosek przedsigbiorcy, licencji zgodnej z wzorem obowigzujgcym
w Unii Europejskiej, ktéra to licencja w ustawie nowelizujacej z 14 listopada
2003 r. zwana jest ,licencja wspolnotowa”. Uprawnia ona do wykonywania
miedzynarodowego transportu drogowego od dnia 1 maja 2004 r. (art. 2 ust. 3,
art. 4 ust. 1).

Tego rodzaju licencje nr TU — 005000 otrzymat w dniu 8 marca 2004 r.
Mirostaw M.

Mimo ze celem przyjecia ustawy nowelizujacej z 14 listopada 2003 1. bylo
ostateczne zharmonizowanie przepisow krajowych z uregulowaniami Unii
Europejskiej oraz mimo wskazania przez projektodawcéw tej ustawy
rozporzadzenia nr 881/92 jako jednego z podstawowych aktéw prawnych

regulujgcych zagadnienia zwigzane z dost¢pem do rynku transportu drogowego,
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nie dokonano zmiany art. 5 ust. 2 u.t.d. i nie wprowadzono w prawie krajowym
normy zgodnej z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 881/92.

Dlatego tez — w oparciu o przepisy u.t.d. — mozliwe bylo wydanie licencji
nr z okresem waznosci do naja 2052 r. W dniu jej udzielania
przez Ministra Infrastruktury Polska nie byla czltonkiem Unii Europejskiej
i przepisy rozporzadzen unijnych nie mialy w kraju bezposredniego
Zastosowania.

Licencja nr nie byla licencjg wspolnotowa w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia nr 881/92 (mimo poshigiwania si¢ tym terminem
w ustawie nowelizujgcej z 14 listopada 2003 r.). Rozporzadzenie nr 881/92
stanowito bowiem jednoznacznie, ze licencje wspolnotowg wydaje panstwo
czlonkowskie zgodnie z art. 5 1 art. 7 tego aktu. Udzielajac licencji nr

, Minister Infrastruktury nie uwzgledniat uregulowania zawartego w art. 5
ust. 5 rozporzadzenia nr 881/92, a jedynie wydal jg ,zgodnie z wzorem
obowigzujgcym w Unii Europejskiej”.

Rozporzadzenie nr 881/92 zostato uchylone mocg art. 18 rozporzadzenia nr
1072/2009.

Rozporzadzenie nr 1072/2009 ma zastosowanie (identycznie jak miat akt
prawny przez nie uchylony) do mig¢dzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy w przejazdach na terytorium Wspolnoty (art. 1 ust. 1).
Wykonywanie przewozow miedzynarodowych nadal wymaga posiadania licencji
wspolnotowej (art. 3). Licencja wspolnotowa wydawana jest przez panstwo
cztonkowskie, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1072/2009. Maksymalny
okres waznosci licencji wspolnotowej okreslono na 10 lat, z mozliwoscig jego
przedtuzenia. Licencje wspolnotowe wydane przed dniem stosowania
rozporzadzenia nr 1072/2009 obowigzywaly do dnia wygasniecia ich waznosci
(art. 4 ust. 112).

Biorgc pod uwage, Ze na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw

licencje wspolnotowe wydawane byly na okres 5 lat, a rozporzadzenie nr
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1072/2009 stosuje si¢ od dnia 4 grudnia 2011 1. (art. 19), licencje wspdlnotowe
wydane w oparciu o przepisy rozporzadzenia nr 881/92 nie sg juz wazne.

Na mocy art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1072/2009, licencja wspdlnotowa
wydawana jest na nazwisko/nazwe przewoznika i nie moze by¢ przekazywana
osobie trzeciej.

Obowigzek wdrozenia do polskiego porzgdku prawnego niektorych
przepisdOw wynikajacych z ,pakietu drogowego” trzech rozporzadzen Unii
Europejskiej dotyczacych warunkéw dostepu do zawodu przewoznika
drogowego i zasad wykonywania przewozow drogowych, w tym rozporzgdzenia
nr 1072/2009, powodowat potrzebe nowelizacji ustawy o transporcie drogowym
(zob. druk sejmowy nr 812/VII kad.). Zostata ona zrealizowana poprzez
uchwalenie ustawy nowelizujgcej z 5 kwietnia 2013 r.

Projektodawca tej ustawy wskazat, ze przygotowana nowelizacja stanowi
regulacje zapewniajacg stosowanie przepisow trzech rozporzadzen ,,pakietu
drogowego”. Zgodnie z nig, podjecie i wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji wspdlnotowe;j,
na zasadach okreSlonych m.in. w rozporzadzeniu nr 1072/2009. Dlatego
w miejsce wydawanych dwczesnie licencji na wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego przewidziano udzielanie licencji wspolnotowych.
Projektodawca stwierdzit takze, ze ,[b]Jiorac pod uwage charakter rozwigzan
przewidzianych w wyzej wymienionych rozporzadzeniach (WE) oraz potrzebe
dostosowania polskich przepisdéw do tych rozporzadzen, projektowana ustawa
zawiera rozwigzania w jak najmniejszym stopniu utrudniajgce podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego”
(ibidem).

Przepisami ustawy nowelizujacej z 5 kwietnia 2013 r. zmieniono m.in.
brzmienie art. 5 u.t.d. oraz dodano po nim art. 5a-5¢ u.t.d. Tym samym utracit
moc art. 5 ust. 2 u.t.d. w brzmieniu umozliwiajgcym wydawanie licencji na

wykonywanie transportu drogowego na okres nie dtuzszy niz 50 lat. Podjecie
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i wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego wymaga obecnie
uzyskania odpowiedniej licencji wspolnotowej, na zasadach okre$lonych m.in.
w rozporzadzeniu nr 1072/2009 (art. Sa ust. 1 u.t.d.).

Licencji wspdlnotowej nie mozna odstgpowaé osobom trzecim ani
przenosi¢ uprawnien z nich wynikajacych na osobg trzecig (art. 13 ust. 1 u.t.d.).

Organ, ktory udzielit licencji wspodlnotowe] moze przeniesé, w drodze
decyzji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikajace w razie m.in.
przeksztatcenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1577 ze zm.; dalej tez: k.s.h.),
przedsi¢biorcy posiadajacego zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub licencje — pod warunkiem spetnienia przez przedsigbiorce
przejmujgcego uprawnienia wynikajgce z licencji wymagan odpowiednio
okreslonych w art. 5a lub art. 5c ust. 1 lub 2 u.t.d. Postgpowanie dotyczace
przeniesienia uprawnien wszczyna si¢ na wniosek przedsigbiorcy, ktory je
przejmuje (art. 13 ust. 21 3 u.t.d.).

Zgodnie z art. 551 § 5 k.s.h., przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg (przedsiebiorca
przeksztatcany) moze przeksztalcic forme¢ prowadzonej dziatalnosci
w jednoosobowg spolke kapitatlowg (spotke przeksztatcong).

Spolce przeksztatconej przyshugujg wszystkie prawa 1 obowigzki
przedsigbiorcy przeksztalcanego. W szczegdlnosci spotka taka pozostaje.
podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty przyznane przedsi¢biorcy
przed jego przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu

zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (art. 584% § 112 k.s.h.).

Przedstawiony przez Skarzacg problem konstytucyjny sprowadza si¢ do
tezy, ze na skutek =zastosowania zaskarzonych przepisow przez organy
administracji i przez sady nie zostaty przeniesione na nig w catosci uprawnienia

przystugujace jej poprzednikowi prawnemu, co doprowadzito do naruszenia je;
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praw stusznie nabytych oraz do ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.
Skarzaca nie kwestionuje przy tym konstytucyjnej dopuszczalnosci wydawania
licencji wspélnotowych na okres nie dtuzszy niz 10 lat, ale uwaza, ze w przypadku
przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalnosci powinny zosta¢ przeniesione na
spotke przeksztalcong uprawnienia do wykonywania miedzynarodowego
transportu w  takim okresie, na jaki przyshugiwal przedsiebiorcy

przeksztalcanemu.

Ocena prawidtowosci okreslenia przedmiotu zaskarzenia wymaga
ustalenia, czy obowigzujace przepisy pozwalaty Skarzacej nabyé prawa
wynikajace z licencji nr , a nastepnie, czy do ich pozbawienia
doprowadzita regulacja z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 5 kwietnia 2013 r.

Jak juz wczesniej wskazano, M M., wykonujac jako osoba fizyczna
we wilasnym imieniu dziatalnosé gospodarczg, uzyskat licencje nr
na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy
z okresem waznosci do dnia  maja 2052 r. Licencja ta wydana zostata przed
przystgpieniem Polski do Unii Europejskich i przy jej udzielaniu nie
uwzgledniono regulacji europejskich dotyczgcych maksymalnego okresu
waznosci licencji. Nie byta to tym samym licencja wspolnotowa w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia nr 881/92.

M M. przeksztalcit forme¢ prowadzonej dziatalnosci w spotke
kapitalows. Spotka ta mogta pozostaé podmiotem koncesji przystugujacych
M M. przed przeksztatceniem, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
584%§ 1i2k.s.h.).

Skarzaca wystapitla o przeniesienie w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d.
uprawnien wynikajacych z licencji nr . Powotany przepis dopuszcza
przeniesienie takich uprawnien, w drodze decyzji administracyjnej, pod
warunkiem spehlienia przez przedsigbiorce je przejmujgcego wymagan

okreslonych w art. 5a u.t.d. Zgodnie natomiast z tym ostatnim przepisem, licencji
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wspolnotowej udziela sie na zasadach okreslonych m.in. w rozporzadzeniu nr
1072/20009.

Trafnie przyjmuje Naczelny Sagd Administracyjny w wydanym w sprawie
Skarzace; wyroku z dnia  kwietnia 2017 r., sygn. , Z€ ,,przejscie
uprawnien  wynikajagcych  z  licencji  udzielonych  przedsiebiorcy
przeksztalcanemu, moze nastgpi¢ wytacznie w drodze prawo-ksztattujacej decyzji
wilasciwego organu administracji. Stosownie do tresci art. 4 pkt 17 u.t.d., licencja
to decyzja administracyjna wydana przez Giownego Inspektora Transportu
Drogowego (...) Organ licencyjny, dokonujgc przeniesienia uprawnien w trybie
art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, winien orzeka¢ w oparciu
o regulacje obowigzujace w dacie wydania decyzji konstytutywnej, udzielajac
licencji przedsigbiorcy powstatemu dopiero wskutek przeksztatcenia. (...)
decyzja, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy jest rowniez decyzjg o udzieleniu
licencji tyle tylko, ze wydana w trybie przeniesienia uprawnien. Tryb ten nie rozni
sie jednak zasadniczo od normalnego trybu wydawania licencji”. |

W przypadku przeksztatcenia przez przedsiebiorce bedacego osobg
fizyczng formy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w spotke kapitatows,
spotka taka mogta przeja¢ przystugujace przeksztalcanemu przedsiebiorcy
uprawnienia na warunkach okreslonych w art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d.

W analizowanej sprawie Skarzgca nie mogla uzyskaé licencji
wspdlnotowej waznej do dnia  maja 2052 r., gdyz naruszaloby to wymagania
okreslone w art. 5a u.t.d.

Przystugujace na mocy licencji nr M M.
uprawnienia do wykonywania do dnia maja 2052 r. miedzynarodowego
zarobkowego przewozu drogowego rzeczy wygasty z dniem zakonczenia przez
niego prowadzenia dziatalnosci jako osoba fizyczna i wykreslenia z Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Przestal bowiem istnie¢
podmiot, ktéoremu licencja ta zostata udzielona. Powstala w miejsce tego

podmiotu spétka przeksztatcona nie nabywata automatycznie wszystkich praw



przedsigbiorcy przeksztalcanego, ale mogta je otrzyma¢ w okreslonym
w ustawach zakresie.

Na marginesie w tym miejscu wypada zauwazy¢, ze Skarzgca, prébujac
wykaza¢ zasadnosé pierwszego zarzutu, odwoluje si¢ do uzasadnienia projektu
ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych. Twierdzi przy tym, ze
przedsiebiorcy w oparciu o to uzasadnienie mogli oczekiwaé, iz w przypadku
przeksztalcenia formy prowadzonej dziatalnosci udzielone im koncesje bedg
w niezmienionym ksztalcie obowigzywaly do uptywu terminu waznosci.
Przywotany przez Skarzacg na poparcie tej tezy na stronie 25 skargi
konstytucyjnej fragment uzasadnienia projektu ustawy jest jednak niepetny.

Cate zdanie z uzasadnienia projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 3656/VI
kad.), ktore cytuje Skarzgca, brzmi nastepujaco: ,Jednoczesnie spotka
przeksztalcona pozostanie podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaty
udzielone przedsiebiorcy przed jego przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi bedzie stanowila inaczej”
(podkreslenie wtlasne, podkreslony fragment zostal pominiety w skardze).
W swietle takiego uzasadnienia projektu ustawy przywotana teza Skarzacej nie
jest przekonywujgca. Ponadto ewentualne formutowanie swoich oczekiwan —
wzgledem uprawnien przystugujacych po przeksztalceniu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej — w oparciu o uzasadnienie projektu jednej z ustaw
odnoszacych sie do prowadzenia tej dziatalnosci nie wydaje si¢ racjonalne.

Analiza obowiazujacych przepisdéw Kodeksu spoétek handlowych oraz
ustawy o transporcie drogowym prowadzi do wniosku, ze Skarzaca nie mogla

naby¢ praw w zakresie wykonywania miedzynarodowego zarobkowego

przewozu drogowego rzeczy do dnia maja 2052 r., przyslugujacych
M M. na mocy licencji nr
Dokonujgc przeniesienia uprawnien przyshugujagcych M M.,

organ licencyjny zwigzany byt wymogami wskazanymi w art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d.

To w tym przepisie uwarunkowano przeniesienie takich uprawnien od m.in.



22

spelnienia wymagan okreslonych w art. 5a u.t.d. Tym samym udzielenie licencji
spotce przeksztatconej uzaleznione jest od spetnienia kryteriow sformutowanych
w rozporzadzeniu nr 1072/2009.

Zatem to nie z tresci zaskarzonego przepisu art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej z 5 kwietnia 2013 r. wynika brak mozliwosci przejecia uprawnien
do wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego do dnia maja
2052 r., a utrata waznosci licencji nr nie ma wplywu na zakres praw
nabytych przez Skarzaca.

Nie mozna wykaza¢ istnienia osobistego (subiektywnego) interesu
prawnego Skarzgcej w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja art. 5 ust. 2
ustawy nowelizujacej z 5 kwietnia 2013 r. Wyeliminowanie tego przepisu
z systemu prawa, w sytuacji gdy przeniesienia uprawnien wynikajacych z licencji
nr dokonano w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d., nie doprowadzitoby do
udzielenia Skarzacej licencji z okresem waznosci do dnia  maja 2052 r.

Ewentualne pozytywne rozpoznanie Trybunatu Konstytucyjnego
analizowanej skargi konstytucyjnej nie moze doprowadzi¢ do ochrony
wskazanych przez Skarzaca jej konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.
Niekorzystne dla Skarzacej rozstrzygniecia organdw administracji 1 sadoéw
administracyjnych wynikaly nie z zastosowania zaskarzonych przepisow, lecz
innych — w szczego6lnosci art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d. —
ktére nie sa kwestionowane w skardze konstytucyjne;.

Zaskarzone przepisy nie prowadzily do naruszenia wskazanych przez
Skarzacg konstytucyjnych wolnosci lub praw i nie stanowity podstawy prawne;j
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie Skarzacej przez sad.

Na zakonczenie przypomnie¢ nalezy, ze Skarzgca nie kwestionuje
konstytucyjnosci wydawania licencji wspolnotowych na okres nie dtuzszy niz 10
lat, ale uwaza, ze w przedstawionych okolicznosciach uregulowanie z art. 4 ust. 2

zdanie 1 rozporzadzenia nr 1072/2009 nie powinno mieé zastosowania.
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W sytuacji przeniesienia uprawnien z licencji nr w trybie art.
13 ust. 2 utd. wskazany przez Skarzaca przepis art. 4 ust. 2 zdanie 1
rozporzadzenia nr 1072/2009 moglby stanowi¢ co najwyzej zwiazkowy
przedmiot kontroli.

Dlatego postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia

Z powyzszych wzgleddéw wnosze¢ jak na wstepie.

Z UpowhaZHTRy e
Prokuratorvz{/éeu *

-t Pernand
kurhtora Generalnego
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