Adwokat Piotr Korzeniowski
Kancelaria Adwokacka

01-912 Warszawa, ul Wolumen 6/73

Warszawa dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Do

Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie
00-891 Warszawa, Al. Szucha 12 a

Skarzagcy J K zamieszkaty
reprezentowany przez adwokata Piotra
Korzeniowskiego (adres w naglowku)
wpisanego na liste adwokatow w Okregowe;j
Radzie Adwokackiej w Warszawie pod
numerem 589

Skarga konstytucyjna

W imieniu Pana J K zalaczajac petnomocnictwo do
whniesienia skargi konstytucyjnej na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz art.46 ust.l ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r.
Nr 56, poz. 459).wnosze¢ o:

stwierdzenie niezgodnosci:

art. 426 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. | ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
48, poz. 246) - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie kosztow procesu o ktéorych po raz pierwszy rozstrzygal sad
odwotawczy (apelacyjny) z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art.
45 ust. | oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie w przedmiocie oddalenia
wniosku o zasgdzenie kosztéw obrony w postgpowaniu - postanowienie Sadu
Apelacyjnego w B z dnia czerwca 2014 r. w sprawie



w doreczone zostatlo oskarzonemu w dniu 4 lipca, za$ jego obroncy w
dniu 26 lipca 2014 .Dodatkowo w dniu 6 sierpnia 2014 r. obrofca skarzacego
otrzymat zawiadomienie o zlozeniu w aktach zazalenia.

Uzasadnienie
Stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia maja 2014 r .w sprawie na skutek
apelacji obroncow i prokuratora:, Sagd Apelacyjny w B w zakresie
pieciu zarzutow stawianych skarzgcemu- oskarzonemu K uchylit
wyrok Sadu Okregowego w O i umorzyl postgpowanie, zas co do

jednego zarzutu uchylil wyrok skazujacy i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W powyzszym wyroku Sad Apelacyjny
przejat na Skarb Panstwa koszty postepowania apelacyjnego, bez orzekania co
na te koszty sie sklada

W wyroku Sad Apelacyjny jednoznacznie przesadzil, ze koszty
postepowania za instancje odwolawczg ponosi Skarb Panstwa i co do zarzutow
co do ktorych oskarzonego uniewinniono lub umorzono, wobec niego
postgpowanie jest to orzeczenie konczgce postgpowanie w sprawie takze co do
kosztow.

Wobec braku rozstrzygniecia co do kwot zasgdzonych kosztow
postepowania, oskarzony zitozyt wniosek o zwrot kosztéw obrony w instancji
apelacyjnej, przedkladajgc dokumenty potwierdzajace wysokosé tych kosztow.

Postanowieniem 2z dnia czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w
B wniosek oskarzonego oddalit w uzasadnieniu podajac, ze wyrok z
dnia maja 2014 r. nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w

sprawie, a w zwigzku z tym Sad nie jest wladny wydaé rozstrzygniecia o
kosztach obrony. Postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 626 § 1 1 art.
616 § 1 pkt.2 k.p.k natomiast podstawag wniosku oskarzonego byt art.626 § 2
k.p.k.: ktory stwierdza, ze

»$ 2, Jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci lub rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania wykonawczego,
orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sqd pierwszej instancji lub
sqd odwotawczy”.

oraz art. 630 k.p.k., ktory zas stwierdza, ze

., W sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie skazano za
wszystkie zarzucane mu przestgpstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem w czesci
uniewinniajqgcej lub umarzajgcej postgpowanie ponosi Skarb Panstwa.”



Co oznacza, ze nawet jezeli wyrok dotyczyl czesci zarzutéow — w tym
wypadku wszystkich, poza jednym, nie ma zadnych podstaw do odmowy
doprecyzowanie kosztow jakie podlegajg zwrotowi na rzecz oskarzonego

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia czerwca 2014 zostalo
doreczone z pouczeniem, ze od powyzszego postanowienia na podstawie art.
426 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego zaden
srodek odwotawczy zazalenie nie przystuguje. Mimo to zostalo zlozone
zazalenie, ktore Sad Apelacyjny pozostawil w aktach bez nadania mu dalszego
biegu.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B z dnia czerwca
2014 r. jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w przedmiocie kosztéw
postepowania i ma ono charakter orzeczenia ostatecznego.

Przedmiot skargi konstytucyjnej

Przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej jest zbiezny z przedmiotem
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie K 34/12 dotychczas
nierozpoznanej do dnia wniesienia niniejszej skargi

Rzecznik Prawa Obywatelskich wniodst o stwierdzenie, ze art. 426 § 1 i 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. | ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz.
246) - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w
przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad
odwolawczy

W niniejsze] sprawie w stosunku do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich , stan faktycznych powoduje koniecznos¢ zadania stwierdzenia
ktérych po raz pierwszy rozstrzygal sad odwolawczy (apelacyjny) z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. | w zwigzku z art. 45 ust. | oraz w zwiagzku z art. 32 ust.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Przedmiotem zaskarzenia jest art.426. § 1 i 2 k.p.k., w brzmieniu:

"Art. 426. § 1. Od orzeczen sqdu odwolawczego oraz od orzeczet wydanych
przez Sgd Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego
na skutek zazalenia , a takze od wydanego w toku postgpowania odwotawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego lub natozeniu kary porzgdkowej przystuguje zazalenie do
innego réwnorzednego sktadu sqdu odwotawczego.".



Przepis ten wszedt w zycie 21 marca 2011 r. Nalezy podkresli¢, ze
zarOwno w poprzednim, jak i obowigzujgcym stanie prawnym, Kodeks
postgpowania karnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia o
kosztach sgdowych, zapadlego po raz pierwszy przed sadem odwotawczym
mimo, ze od postanowien Sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow
postgpowania art. 626 § 3 k.p.k. przewiduje zazalenie stwierdzajac:

»$ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sqd
odwotawczy tgcznie z apelacjg.

Przepis ten nie przewiduje jednak wobec, jednoznacznej tresci art. 426. §
1 k.p.k. zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
wydanego po raz pierwszy przez sad odwolawczy , ktdry orzeka wowczas w
przedmiocie kosztéw postepowania jako sgd I instancji .

O ile od orzeczen zapadlych po rozpoznaniu $rodka odwotawczego
przystuguja - na odrgbnych zasadach - jedynie nadzwyczajne $rodki zaskarzenia,
o tyle inne orzeczenia sagdu odwolawczego, tj . zapadajace w toku postgpowania
na forum sadu II instancji, sg =zaskarzalne w toku zwyklego s$rodka
odwolawczego (zazalenia), jesli ustawa tak stanowi. Jednakze i w odniesieniu
do tego drugiego rodzaju orzeczen sgdu odwolawczego niezaskarzalnos$é
stanowi zasade, zaskarzalnos¢ za$ - ustawowe wyjatki" (komentarz S.
Zabtockiego do art. 426 k.p.k. [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki , Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom 111, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 26;

Rozstrzygniecie w .sprawie kosztow procesu ma charakter akcesoryjny w
stosunku do rozstrzygnigcia gtdwnego nurtu postepowania. Rozstrzygniecie o
ostatecznym rozdziale kosztow procesu oparte jest na zasadzie unifikacji i
koncentracji.

Zgodnie z trescig art.626 § 1.k.p.k.
,» W orzeczeniu koniczqcym postgpowanie w sprawie sqd okresla, kto, w jakiej
czesci i zakresie ponosi koszty procesu.

Zas zgodnie z art. 634 k.p.k.

»Jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, do kosztow procesu za
postgpowanie odwolawcze od orzeczen korniczqcych postgpowanie w sprawie
majq odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za postgpowanie przed
sgdem pierwszej instancji.”’

W swietle powyzszego podkreslenia wymaga, Zze kolejne postanowienia o
kosztach zawarte w orzeczeniach konczacych sprawe w danej instancji w



nastepnych stadiach orzekania dotycza zatem innego zakresu i wymiaru tych
kosztow"

Art426 § 1 k.p.k. wylgcza nie tylko mozliwosé zaskarzenia zaréwno
rozstrzygniecia sadu odwotawczego co do wysokosci kosztow o ktorych sad
odwolawczy rozstrzygnat, jak i, jak mialo to w sprawie niniejszej gdzie sad
apelacyjny rozstrzygnat, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa, a
jednoczesnie odméwit ustalenia ich wysokos$ci mimo obowigzku wynikajacego
zart. 626 . § 2 k.pk.

Wypowiadanych w pisSmiennictwie oraz orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
pogladow, ze ograniczenie zaskarzalnosci orzeczen sadowych nie moze budzié
zadnych watpliwosci w aspekcie zgodnosci z Konstytucja, nie mozna
zaakceptowal z przyczyn okre§lonych w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt SK 10/09, dotyczacym kosztow zasadzonych po raz
pierwszy przez Sad odwotawczy w postepowaniu cywilnym, w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze :

LArt. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sqd drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w
zwiqzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej .

Wzorzec kontroli

Whnioskodawca w niniejszej sprawie, jako wzorce konstytucyjnej kontroli
wskazuje: prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych (art. 78 Konstytucji) oraz
pozostajacg w zwigzku z tym prawem zasad¢ dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z prawem do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji) w zwigzku z zasada réwnosci wobec prawa i zakazem
dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji

., Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjqgtki od tej zasady oraz itryb zaskarzania okresla
ustawa.”

Jednakze wyjgtek za jaki w piSmiennictwie podkresla si¢, ze stanowi art.426
k.p.k. pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalymi, wskazanymi jako wzorzec
kontroli przepisami ustawy zasadniczej.



Zgodnie z art.176 ust.1
1. Postgpowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne

Jednoczesnie dwuinstancyjnos¢ postgpowania stanowi realizacje prawa
wynikajacego z :

Art. 45. ust.1 Konstytucji
1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd.

Za$ pozbawienie tego prawa nalezy uzna¢ za przejaw dyskryminacji ,
ktérej zakaz konstytuuje art. 32 Konstytucji: .

1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zZyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Tymczasem zakwestionowany w skardze przepis wytgcza zaskarzenie
postanowienia Sadu Apelacyjnego, ktéry w zakresie kosztow postepowania
odwotawczego orzekal jako Sad pierwszej instancji. W konsekwencji oskarzony
, ktéry poniost koszty postgpowania i co do ktérych Sad odwolawczy orzekt, ze
ponosi je Skarb Panstwa zostal pozbawiony mozliwosci poddania pod osad
niezawistego sadu w postepowaniu dwuinstancyjnym rozstrzygnigcia co do
kwoty zwrotu tych kosztow. Nalezy podkreslié, ze orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w B przez brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia
o odmowie zasadzenia kosztow obrony skarzacy zostat pozbawiony prawa co do
ktorego takze zajmowal juz stanowisko Trybunal Konstytucyjny: w wyroku z
dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, w ktérym to uznano, ze ,,art. 632 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania
osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow
wynagrodzenia obroncy jedynie do ,uzasadnionych wypadkéw” nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.”.

O ile jednak oskarzony w przypadku orzeczenia sadu pierwszej instancji
zachowuje prawo do zlozenia zazalenia i to jako samodzielnego, niezaleznego
od apelacji $rodka odwolawczego co wynika z tresci art.626 § 3 k.pk., to w
przypadku kosztéw postepowania apelacyjnego, w zakresie kosztow
postgpowania o ktorych sad odwolawczy orzekal po raz pierwszy, oskarzony
tego prawa zostaje przez art.436 k.p.k. pozbawiony.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny m.in., cytowanym juz wyroku z dnia
2 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt SK 10/09



., Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadat sie w kwestii znaczenia
prawa do sqdu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i
praworzgdnosci oraz jednego z fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sqdu obejmuje
w szczegdlnosci: prawo dostgpu do sgdu, t. prawo do uruchomienia
postepowania przed sqdem, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd w
rozsgdnym terminie. Wypowiadajgc si¢ w kwestii znaczenia prawa do sqdu w
aspekcie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej, Trybunat
Konstytucyjny przypominal, ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej
sktadajg sie w szczegolnosci nastgpujgce wymagania: 1) moZnosci bycia
wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma
zapobiegaé jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005
r., sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/4/2005, poz. 29; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, OTK ZU nr 1/4/2006, poz. 2; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK

ZU nr 1/4/2008, poz. 7; z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/4/2008,
poz. 61). |

(...)Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego zaktada w
szczegolnosci: dostep do sgdu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie
stronom odpowiednich sSrodkow zaskarzenia, ktore uruchamiajq rzeczywistg
kontrole rozstrzygnieé wydanych przez sqd pierwszej instancji; powierzenie
rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sqdowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru
dewolutywnego; odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sgdem drugiej
instancji, tak aby sqd ten mogt wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i
wydaé rozstrzygniecie merytoryczne (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Dwuinstancyjno$¢ postgpowania sqdowego ma na celu zapewnienie-
zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr
572000, poz. 143; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 v.,
sygn. SK 19/08).”

Nie ma zadnych watpliwosci co takze wskazywal juz Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie, Ze:

,, Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie ogranicza
sie wylgcznie do glownego nurtu postgpowania sgdowego. Obejmuje takze
kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotyczqg praw lub
obowigzkéw danego podmiotu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3
lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 49; z 27 marca 2007
r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).



Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii
incydentalnej, wpadkowej, niemajgcej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Koniecznos¢ ustanowienia takich
srodkow w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajgcych charakteru odrebne;
sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralnej (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 5 lipca 2005 r., sygn.
SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

Prawo dostepu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do
uruchomienia postepowania przed sgdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie
tylko obowigzek stworzy¢é odpowiedni §rodek zaskarzenia, lecz takze
uregulowaé go w taki sposdb, aby zainteresowany mogi rzeczywiscie uruchomic
kontrole instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej
instancji moze by¢ naruszone zar6wno bezposrednio przez wylgczenie
mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie takich
formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore czynnos$¢ te czynityby
nadmiernie utrudniong. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
utrudnienie jest nadmierne, jezeli spelnienie wymogoéw formalnych jest bardzo
trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogow nie jest uzasadniona
waznym interesem strony przeciwnej (zob. wyroki: z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK
ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem
drugiej instancji wyklucza takze ustanawianie nadmiernych finansowych
ograniczen wnoszenia $§rodkow zaskarzenia i mozliwos¢ dyskrecjonalnego
odrzucania tych srodkow przez sad, ktory je rozpoznaje.”

W sytuacji gdy przedmiotem rozstrzygnigcia sg koszty postepowania
karnego , ktdre stanowig istotng ingerencje Panstwa w prawa majatkowe
oskarzonego w kontekécie sprawiedliwosci proceduralnej umozliwienie poddania
ich osgdzeniu w postgpowaniu dwuinstancyjnym ma z podanych wyzej wzgledow
szczegOlne znaczenie.

Istota zarzutu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
pomimo iz w sprawie oskarzonego K Sad Apelacyjny orzekt
merytorycznie w sprawie jako sad drugiej instancji, to jednak materialnie, w
zakresie ~ kosztow  postgpowania  zwigzanych z  postepowaniem
drugoinstancyjnym, sad ten orzekl po raz pierwszy zmieniajac zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w O przejmujac na Skarb Panstwa koszty
postepowania apelacyjnego.

W zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy
uzna¢ ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz
pierwszy. W niniejszej sprawie Sad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji,
o kosztach procesu za obydwie instancje co do zarzutéw objetych zaskarzeniem
orzekat po raz pierwszy.



Ze wskazanych przez wzorcoéw kontroli wynika wymaganie, aby takie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania podlegato weryfikacji. Akcesoryjne
orzeczenie zapadajgce w sprawie kosztow postepowania, w zakresie, w ktérym
jest pierwszym orzeczeniem w sprawie tychze kosztow, podlega kontroli
instancyjnej jako orzeczenie sadowe objete dyspozycja art. 176 ust. 1
Konstytucji, w mys$l ktére] postgpowanie sgdowe ,jest co najmniej
dwuinstancyjne”. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz w swoim orzecznictwie
uwage, ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postaé
dyrektywy generalnej i dotyczy ogdtu (calej klasy) postepowan sagdowych, bez
konstytucyjnego rozrdznienia, czy odnosza si¢ do rozstrzygniecia o meritum
sprawy sadowej, czy tez dotycza rozstrzygania (orzekania) o kosztach
postepowania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W odréznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucji, ktéry odnosi si¢
do réznego typu postepowan przed organami wtadzy publicznej, unormowanie
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu ,,wyjatki od tej zasady okresla

ustawa”. Z zakresu gwarancji wyrazone] w art. 176 ust. 1 Konstytucji nie
zostato wylaczone orzekanie o kosztach postgpowania.

W Swietle powyzszego skarga konstytucyjna jest zasadna.

Z powazaniem

- Piotr Korzeniowski
Adwokat
1. Wyrok Sqdu Apelacyjnego w B zdnia  maja 2014 r .w sprawie
2. postanowienie Sqgdu Apelacyjnego w B zdnia  czerwca 2014 r.w

sprawie Z pouczeniem.

3. pismo Sqdu Apelacyjnego w B z dnia sierpnia 2014
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