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Sygn. akt SK 24/09 fuai

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 10 grudnia 2007 r. (sygn. akt SK 24/08), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej Zotnierzy zawodowych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r., jest zgodny
zart. 65 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 70
ust. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie,
ze wzglgdu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia. W  przypadku
nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, w zakresie dotyczacym
badania zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wnosze o stwierdzenie,
ze art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych (t.j.Dz.U. z 2008 r. Nr141, poz. 892 zezm.), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy rherytorycznej skargi nalezy zauwazyc¢,
ze skarzgca kwestionuje art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm., dalej
ustawa o stuzbie wojskowej) wedtug stanu prawnego zdnia 10 grudnia 2007 r.
Tymczasem w dniu 1 stycznia 2008 r., na mocy ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 .
0 zmianie ustawy o sluzbie wojskowej zotierzy zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 176, poz. 1242), weszla w zycie nowelizacja
zaskarzonego przepisu, ktéra zasadniczo zmienita zasady i tryb okreslania oraz
zwrotow kosztéw nauki zotnierzy zawodowych.

W takiej sytuacji, co dozasady, Trybunat Konstytucyjny umarza
postgpowanie stosownie do tresci art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej ustawa o TK).
Przepisu tego nie stosuje sie jednak, ,(...) jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).
Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy w tejsprawie — mimo formalnego uchylenia
zaskarzonego przepisu — zachodzi wyjatek umozliwiajacy iej rozpozhanie. Wobec
powyzszego trzeba ustali¢, czy uznanie — wskazanego jako przedmiot kontroli —
art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2008 r. za
niezgodny z Konstytucja, mogloby zmieni¢ sytuacje prawng skarzacego.

Orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjq zaskarzonego przepisu, bez
wzgledu na wzorzec kontroli, oznaczatoby uchylenie podstawy prawnej zwrotu
kosztéw nauki od bylych Zzotnierzy zawodowych, ktére poniosty ich macierzyste
jednostki wojskowe w zwiazku ze skierowaniem ich na réznego rodzaju kursy i studia
doksztatcajgce. Roéwnoczesnie, taki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego magtby
otworzy¢ droge do sadowego zadania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia przez
wspomniane jednostki wojskowe. W konsekwencji zatem, pomimo utraty mocy
obowigzujacej przez art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej (w brzmieniu sprzed

1 stycznia 2008 r.), orzeczenie o jego zgodnosci z Konstytucjg ma istotne znaczenie

.



dla praw i wolnosci skarzacego oraz innych bytych Zotnierzy zawodowych
zobowigzanych do zwrotu kosztéw nauki na podstawie tej regulacii.

Majac powyzsze na uwadze nalezy sprecyzowac, ze przedmiotem rozwazan
W niniejszym stanowisku bedzie art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej,
w brzmieniu obowigzujacym od wejscia w zycie zaskarzonej regulacji — tj. od 1 lipca
2004 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1750), do dnia utraty przez nig mocy obowigzujacej —
a do 31 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1242).

2. Jako jeden ze wzorcow kontroli konstytucyjnosci wskazano art. 2 w zw.
z art. 7 Konstytucji w zakresie, w jakim z tych przepiséw wynika zasada ochrony
praw nabytych i zasada niedziatania prawa wstecz. Zdaniem skarzacego,
obowigzujace do dnia 1 lipca 2004 r., wedle ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r.
o stuzbie wojskowe] zotnierzy zawodowych (t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze
zm.), zasady rozliczania nauki zotnierzy zawodowych byly dla niego korzystniejsze,
a kwestionowana ustawa, ktéra uchylita ww. przepisy, w sposéb retroaktywny
nakazuje stosowanie do wydarzen juz zasztych nowego stanu prawnego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢:
.(...) kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Przestankg
dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest wiec kazde naruszenie
Konstytucji, ale wylagcznie takie, ktére dotyczy wyrazonych w ustawie zasadniczej
norm okreslajacych wolnosci lub prawa cziowieka i obywatela. Innymi stowy, skarga
konstytucyjna musi zawiera¢ zaréwno wskazanie konkretnej osoby, ktérej wolnosci
lub prawa naruszono, jak i wskazanie, ktére z wymienionych w Konstytucji wolnosci
lub praw zostaly naruszone. Nalezy takze pamieta¢, ze samo stwierdzenie, iz dane
prawa naruszono nie jest wystarczajgce, musi by¢ ono poparte okresleniem sposobu
naruszenia lub innym uzasadnieniem (por. postanowienie TK z 24 paZdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01).

W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, zasady
wywodzone z art. 2 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do
wystgpienia ze skargg konstytucyjng, o ile nie wskazano, w zakresie jakich
konkretnych podmiotowych praw lub wolnosci konstytucyjnych nie zostaty one
dochowane (por. postanowienia TK z: 16 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 180/00 oraz
23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00). W szczegdlnosci za$, wywodzone z tego

przepisu zasady przyzwoitej legislacji (m.in. zasada ochrony praw nabytych i zasada
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niedziatania prawa wstecz) nie moga by¢ traktowane jako Zrédto podmiotowych praw
i wolnoéci konstytucyjnych w rozumieniu art. 79 Konstytucji, bowiem normy te sg
skierowane w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy i wskazujg sposdb, w jaki
powinny  byé regulowane poszczegdlne dziedziny . zycia  spotecznego
(zob. postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. akt
Ts 105/00; 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01; 26 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 1/02; 7 marca 2005 r., sygn. akt Ts 47/04).

Konkludujgc, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie
badania zgodnos$ci art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. z art. 2 w zw. z art. 7
Konstytucji powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

orzeczenia.

3. Skarzacy — zardbwno w petitum, jaki w uzasadnieniu — wskazuje na
naruszenie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci, ktérg traktuje jako
samodzielny wzorzec kontroli.

Zgodnie z dominujacg linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuszczalno$¢ powotywania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
W postepowaniu ze skargi konstytucyjnej podlega daleko idacym ograniczeniom
(por. m.in. postanowienia TK z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 2/05).
Jak wskazuje wtych orzeczeniach Trybunatl, art. 32 Konstytucji nie stanowi
samoistnego zrédla praw podmiotowych majacych charakter konstytucyjnych
wolnoséci lub praw jednostki. Zgodnie natomiast z art. 79 Konstytucji, wzorcem
kontroli w sprawach ze skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko konkretnie wyrazone
w Konstytucji prawa i wolnoéci jednostki, majace walor praw podmiotowych. Stad tez
wskazane orzecznictwo przyjmuje, ze w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej
art. 32 Konstytucji moze zostaé przywolany jako wzorzec kontroli tylko w zwigzku
z naruszeniem konkretnej wolnoéci badz prawa konstytucyjnego przystugujacego
jednostce. Réwnocze$nie nie mozna pomijaé, ze w orzecznictwie Trybunatu
réownolegle wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym art. 32 Konstytucji moze byé
powotywany jako samodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu ze skargi
konstytucyjnej (por. np. wyroki TK z: 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04;



29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06). Stanowisko takie nie jest jednak
dominujace w orzecznictwie Trybunatu.

Majac swiadomos¢ wystepujacej rozbieznosci, na tle niniejsze sprawy nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez Trybunat w pelnym skiadzie
w wyroku w sprawie o sygn. akt SK 10/01, zgodnie z ktdérym art. 32 Konstytucji nie
moze byC przywotany jako samodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu ze skargi
konstytucyjnej. Poniewaz skarzacy wskazat w skardze art. 32 Konstytucji jako
samodzielny wzorzec kontroli, nalezy przyjaé, ze zachodzi konieczno$é umorzenia
postepowania w zakresie kontroli zgodnosci art. 54 ust. 1 ustawy o sluzbie
wojskowej z art. 32 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Gdyby jednak Trybunat nie podzielit stanowiska co do koniecznoéci umorzenia
postgpowania w powyzszym zakresie, nalezy uzna¢, ze art. 54 ust. 1 ustawy
o stuzbie wojskowej jest zgodny z art. 32 Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 32
Konstytucji skarzacy uzasadnia tym, ze obowigzek zwrotu kosztéw zostat natozony
tylko na niektorych zotnierzy oraz tym, ze przepisy innych ustaw mundurowych nie
przewidujg takiego obowigzku w odniesieniu do funkcjonariuszy skierowanych na
rézne formy ksztatcenia (skarga, s. 5). Argumentacja skarzacego nie zastuguje na
uznanie z dwdch powodow:

Po pierwsze, teza skarzacego jakoby z przepisu wynikalo zréznicowanie
prawne zotnierzy zawodowych opiera sie na btednej wyktadni przepisu, ktéra pomija
jezykowa redakcje art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej. Przepis ten wprost
stanowi, ze kazdy zoinierz zawodowy skierowany na ksztaicenie, w przypadku nie
odstuzenia okreslonego czasu, musi zwroci¢ jednostce wojskowej kwote
odpowiadajgcg kosztom jego utrzymania.

Po drugie, kategoria ,stuzby mundurowe” jest wewnetrznie zréznicowana,
czego dowodzi prawne wyodrebnienie ustrojowo—kompetencyjne poszczegélnych
stuzb. Oznacza to, ze nie mozna przyja¢, jak w sposob dorozumiany czyni to
skarzacy, iz cechg prawnie relewantng jest przynaleznoéé do jakiejkolwiek stuzby
mundurowej. Cechg prawnie relewantng jest bowiem przynalezno$é do konkretnej
stuzby mundurowej. W tej sytuacji zréznicowanie regulacji prawnych dotyczacych
réznych stuzb mundurowych nie wzbudza watpliwosci z punktu widzenia zasady
réwnosci (por. wyroki TK z: 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96; 21 grudnia
2004 r., sygn. akt SK 19/03; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04).



4. Kazda ustawa objeta jest domniemaniem zgodnosci z Konstytucja

(por. orzeczenie TK z: 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok z 15 grudnia 1999 r.,
sygn. akt P 6/99; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 164). Z tego
powodu warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
przedstawienie  uzasadnienia  sformutowanych  zarzutéw, ktére  Trybunat
Konstytucyjny rozumie jako wskazanie przez skarzacego: ,(...) sposobu naruszenia
jego konstytucyjnych praw badZz wolnosci przez zakwestionowane w skardze
przepisy”. Dla spetnienia tej przestanki konieczne jest wiec sformutowanie
odpowiednich argumentéw, ktére uzasadnialyby podniesiony przez skarzgcego
zarzut niekonstytucyjno$ci unormowarn stanowigcych podstawe rozstrzygnieé
podjetych w jego sprawie.
' W  zwigzku z przyjetym modelem skargi konstytucyjnej, Trybunat
konsekwentnie nie nadaje dalszego biegu tym skargom, ktére ograniczajg sie jedynie
do sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci bez wskazania uzasadnienia dla niego,
uznajac je za oczywiscie bezzasadne (por. postanowienia TK z: 6 listopada 2008 r.,
sygn. akt Ts 12/08; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 26 pazdziernika
2004 r., sygn. akt U 5/02; 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ts 116/03; 30 listopada
1999 r., sygn. akt Ts 126/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnie$é
si¢ do dwéch zarzutdéw skarzacego.

Po pierwsze, wskazanie niezgodno$Sci art. 54 ust. 1 ustawy o sluzbie
wojskowej z Konstytucjg z powodu: ,(...) nieprecyzyjnego okreslenia kierunku
i granicy stosowania przepiséw potrzebnych do okreslenia danej sytuacji prawnej
oraz pozbawienia gwarancji niepogarszania sytuacji oraz ochrony przed ujemnymi
skutkami interpretacji skarzonego przepisu” (skarga, s. 1), nie zostalo dostatecznie
umotywowane. Analiza tre$ci skargi nie pozwala bowiem wskaza¢ na czym polega
istota tego zarzutu ani okresli¢ zrédet obowiazkéw ustawodawcy, na ktére skarzacy
sig powotuje (np. brak okreslenia konstytucyjnej podstawy powolywanej przez
skarzgcego zasady ochrony przed ujemnymi skutkami interpretaciji przepisu).

Po drugie, wskazany w petifum skargi konstytucyjnej jako wzorzec art. 65
wzw. z art. 31 Konstytucji statuuje konstytucyjne zasady odnoszace sie do
indywidualnego prawa pracy. Do rudymentarnych zasad tej gatezi prawa powotany

przepis zalicza: wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu, wolno$¢ wyboru miejsca
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pracy (art. 65 ust. 1 Konstytuciji), zastrzezenie mozliwosci natozenia obowigzku pracy
do materii ustawowej (art. 65 ust. 2 Konstytucji), zakaz zatrudniania dzieci ponizej
16 roku zycia (art. 65 ust. 3 Konstytucji), obowigzek okreslania minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 65 ust. 4 Konstytucji), nakaz skierowany do wiadz
publicznych prowadzenia polityki prozatrudnieniowej (art. 65 ust. 5 Konstytucji;
por. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 65, s. 3; W. Sanetra, Prawa
(wolno$ci) pracownicze w Konstytucji, ,Praca iZabezpieczenie Spoteczne” 1997,
nr11, s. 2-3). Skarzacy odnosi niezgodno$¢ art. 54 ust. 1 ustawy o sluzbie
wojskowej wylacznie do wolnosci ,wyboru miejsca pracy”, o ktérej mowa w art. 65
ust. 1 ustawy zasadniczej (skarga, s. 1). W zakresie pozostalych ustepdw tego
przepisu skarzacy .nie formutuje zadnego uzasadnienia. Ponadto, zestawiajgc tre$¢
przywotanych przepiséw konstytucyjnych z istotg problemu poddanego rozwadze
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uzna¢ ich nieadekwatno$¢. Stwierdzenie to
wydaje sie rowniez oczywiste w odniesieniu do art. 31 ust. 1 oraz art. 31 ust. 2
Konstytucji.

Wobec powyzszego, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w zakresie ,nieprecyzyjnego okreslenia kierunku i granicy stosowania przepisow
potrzebnych do okreslenia danej sytuacji prawnej oraz pozbawienia gwaranciji
niepogarszania sytuacji oraz ochrony przed ujemnymi skutkami interpretaciji
skarzonego przepisu”, czyli art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r., z: art. 65 ust. 2-5 w zw.
zart. 31 Konstytucji powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania orzeczenia.
Il. Przedmiot kontroli

1. Stosownie do tresci art. 69 oraz art. 71 ustawy o stuzbie wojskowej,
zotnierz zawodowy, ktéry zostat skierowany na studia lub nauke do szkoty wojskowej
albo niewojskowej oraz na staz naukowy lub kurs w kraju lub za granicg, miat prawo
do uposazenia, zakwaterowania oraz innych $wiadczen z tym zwigzanych.
Z przepisow tych wynika, ze — podczas szeroko rozumianego ksztalcenia — zotnierze
zawodowi otrzymywali réznorakie $wiadczenia z racji swojej stuzby wojskowej.

Ztego powodu ustawodawca w zaskarzonym art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie
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wojskowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.,
okreslit, ze: ,Zotnierz zawodowy bedacy absolwentem szkoly wojskowej i Zotnierz
skierowany na studia lub nauke oraz na staz naukowy lub kurs trwajacy ponad pieé
miesiecy, ktory wypowiedziat stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej lub
zostat z niej zwolniony na podstawie art. 111 pkt 1, 4, 6, 7, 9 lit. a oraz pkt 11-16,
a takze art. 112 pkt 1, w okresie nieprzekraczajgcym okresu dwa razy diuzszego od
czasu trwania studiow, nauki, stazu lub kursu albo okresu pobierania stypendium,
liczac od dnia ukoriczenia tych studiow, nauki, stazu lub kursu — jest zobowigzany do
zwrotu zwaloryzowane] na dzien zwolnienia ze stluzby réwnowartosci kosztow
poniesionych na jego utrzymanie i nauke, z zastrzezeniem ust. 5i 6”.

Kwestionowany przepis statuuje obowigzek zotnierza zawodowego, ktory
jest absolwentem szkoly wojskowej, lub ktory zostat skierowany na studia (nauke,
staz naukowy lub kurs trwajacy ponad pie¢ miesiecy), zwrotu rownowartoséci kosztéw
poniesionych na jego utrzymanie i nauke, w przypadku gdy nie odstuzywszy
odpowiedniego okresu po ukonczeniu okreslonej formy ksztatcenia, wypowiedziat on
stosunek sluzbowy lub zostat zwolniony ze stuzby z okreslonych powodoéw.
Obowigzek zwrotu kosztdw, co nalezy podkreslié, powstaje wiec jedynie wowczas,
gdy zotnierz wypowiedziat stosunek stuzby bez zachowania karencji, lub gdy
z przyczyn od niego zaleznych doszio do pewnego zdarzenia (np. zrzeczenia sie
obywatelstwa polskiego — art. 111 pkt 1; otrzymania niedostatecznej ogdlnej oceny
w okresowej opinii stuzbowej — art. 111 pkt 6; utraty stopnia wojskowego albo
degradaciji — art. 111 pkt 11; skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci — art. 112 pkt 1 ustawy o stuzbie wojskowej). Przedstawiona wykladnia
kwestionowanego przepisu znajduje odzwierciedlenie w stabilnym orzecznictwie
sgdow administracyjnych (por. wyroki: WSA w Warszawie z 12 grudnia 2007 r., sygn.
akt 1l SA/Wa 1587/07; WSA w Olsztynie z 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt Il SA/OI 318/08; WSA w Warszawie z 11 lutego 2009 r., sygn. akt || SA/Wa
1580/08;, WSA w Warszawie z 24 lutego 2009 r., sygn. akt || SA/Wa 1350/08;
por. takze wyrok NSA z 9 stycznia 2009 r., sygn. akt | OSK 34/08).

Ustepy 5 i 6, do ktdrych odsyta art. 54 ust. 1 ww. ustawy przewidywaly, ze
zwrot kosztdéw nastepuje w wysokosci proporcjonalnej do czasu zawodowej stuzby
wojskowej, ktdry pozostat do odbycia zotnierzowi zawodowemu (art. 54 ust. 5) oraz
wprowadzaly dla Ministra Obrony Narodowej mozliwo$é zwolnienia zotnierza

zawodowego od ww. kosztow, w przypadkach uzasadnionych potrzebami Sit
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Zbrojnych, ze wzgledu na wypadek losowy, trudng sytuacje rodzinng i materiaing lub

powotania go do innej stuzby publicznej (art. 54 ust. 6).

2. Zgodnie z przepisami ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Obrony
. Narodowej z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie kierowania i udzielania pomocy
zotnierzom zawodowym w zwiazku z pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania
réwnowartosci kosztéw poniesionych w zwiazku z naukg (Dz. U. Nr 135, poz. 1451;
utracito ono moc zdniem 24 kwietnia 2008 r. — uchylone przez art. 14 ustawy
0 zmianie ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw), majacego zastosowanie do sytuacji skarzacego, zotierz
zawodowy, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej, moze zostaé
obcigzony jedynie kosztami rzeczywistymi poniesionymi w zwigzku z jego nauka oraz
kosztami faktycznymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Do kosztéw rzeczywistych
zalicza sig koszty nauki pobierane przez organ organizujgcy nauke oraz naleznosci
z tytutu kosztéw podrézy stuzbowej na obszarze kraju (§ 16 ww. rozporzadzenia),
za$ do kosztéw faktycznych wilicza sie koszty zakwaterowania, umundurowania,
wyzywienia i nauki oraz dojazdu do miejsca jej pobierania, ktdre ustala sie jako sume
faktycznie poniesionych kosztéw tych $wiadczen w okresie studiéw lub nauki danego
zotnierza (§ 17 ww. rozporzadzenia).

Koszty, o ktérych mowa w § 16 rozporzadzenia, byly ustalane na podstawie
ewidenciji ksiggowej, za$ koszty faktyczne okreslano jako sume realnie poniesionych
kosztow tych $wiadczen w okresie studidéw lub nauki oraz stazu lub kursu.

Zgodnie z przepisami zatem, zotnierz zawodowy w sytuacji, o ktérej mowa
wart. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej, nie moze zosta¢ obcigzony zadnymi
innymi kosztami poza tymi, ktére jego macierzysta jednostka wojskowa poniosta
W zZwigzKu z jego nauka.

Ponadto, w orzecznictwie Naczelnego Sadu  Administracyjnego
dopuszczono mozliwo$¢ skutecznego zakwestionowania prawidtowosci wyliczenia
przez organ kosztdw nauki obcigzajacych zolnierza zawodowego. Zgodnie z tym
stanowiskiem, mozna podnie$é zarzut ustalenia kosztéw wylgcznie na podstawie
danych wynikajacych z ewidenciji ksiegowej bez uwzglednienia kosztéw faktycznie
poniesionych, gdy wykaze sie, iz dany: ,(...) organ nie poniost okreslonych kosztow
zwigzanych z naukg konkretnego zoinierza wobec zaistnienia pewnych zdarzen

powodujacych obnizenie kosztéw, o jakich mowa w§17 ust. 1 cyt. wyzej
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rozporzadzenia” (wyrok NSA z 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 731/08:
por. takze wyrok NSA z 25 lipca 2007 r., sygn. akt | OSK 1524/06 ).

3. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze ratio legis art. 54 ust. 1 ustawy
o stuzbie wojskowej jest dazenie do zabezpieczenia interesow osobowych
i majatkowych Wojska Polskiego (w szczegdlnosci konkretnej jednostki wojskowej
oraz spoteczenstwa, ktoére ponosi koszty utrzymania sit zbrojnych), ktére
w przypadku braku takiej regulacji mogtoby by¢ narazone na ,odptyw” oséb, ktérych

edukacje wspoffinansowato.
lll. Zasada wolnosci wykonywania zawodu
1. Zarzuty skarzacego

Wedltug skarzacego, art. 54 ust. 1 ustawy o siuzbie wojskowej narusza
zasade wolnoéci ,wyboru miejsca pracy” poprzez ustanowienie konsekwencji
finansowych niepodjecia stuzby wojskowej po odbyciu studiéw na wojskowej uczelni
publicznej. Skarzacy wskazuje, ze wywodzona z art. 65 ust. 1 Konstytucji zasada
wolnosci wykonywania zawodu nie jest absolutna i moze — z uwagi na wartoéci
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji — zosta¢ ograniczona. Niemniej, w opinii
skarzacego, ograniczenia, ktére wprowadza kwestionowany artykut nie sa zwiazane

z zadng z przestanek okre$lonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (skarga, s. 5).
2. Wzorzec kontroli

1. Przyjety jako wzorzec kontroli art. 65 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Kazdemu
Zapewnia sig¢ wolnoS¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.
Wyjatki okresla ustawa”.

W art. 65 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie stowem ,kazdy”, co
oznacza, ze prawo wyrazone w tym przepisie dotyczy wszystkich oséb fizycznych
bez wzglgdu na obywatelstwo oraz inne cechy faktyczne. Komentowany artykut mowi
0 ,wolno&ci”, ktora nalezy rozumie¢ jako: .(...) mozliwo$¢ ksztattowania przez

jednostke swojego zachowania zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem”
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(K. Wojtyczek, [w:] Konstytucia  Rzeczypospolitej  Polskiej. = Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydio i inni, Warszawa 2009, s. 641).

W opinii doktryny prawa elementami wyrazonej w omawianym przepisie
wolnosci pracy jest swoboda wyboru: zawodu, miejsca pracy, sposobu wykonywania
pracy oraz niedopuszczalno$¢ pracy przymusowej (por. J. Oniszczuk, [w:] ibidem,
s. 654, zob. takze wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98). Istotg wolnosci
wyboru miejsca pracy jest za$: ,(...) swoboda wyboru pracodawcy, wyboru zaktadu
pracy lub inaczej okreslonego miejsca (przestrzeni) dla wykonywania pracy”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 337).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze wyrazona w art. 65
ust. 1 Konstytucji zasada wolno$ci pracy obejmuje: ,(...) trzy rodzaje praw
pozostajgcych w funkcjonalnym zwigzku: prawo do wyboru i wykonywania zawodu,
prawo do wyboru miejsca pracy, prawo do ochrony przed pracg przymusowg”, zas:
.(...) peina wolnos¢ pracy to nie tylko brak przymusu, ale réwniez brak ograniczen,
polegajgcych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okreslonego
zawodu, czy zatrudnienia, nie przymuszajac ich jednoczes$nie do robienia czego$
innego” (wyrok TK z 26 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 33/98; por. A. Patulski, Wolno$¢
pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przymusowej. Studia z zakresu prawa pracy,
Krakow 1995, s. 55). Z kolei w orzeczeniu z 24 stycznia 2001 r. (sygn. akt SK 30/99)
sad konstytucyjny stwierdzif, ze: ,Konstytucyjna wolno$¢ pracy tgczy sie
z adresowanym do wiadz publicznych generalnym zakazem wprowadzania
ograniczenn w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu
| zakoriczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy

oraz o wyborze pracodawcy”.

2. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjeto, iz: ,Wszelka ingerencja
zewnetrzna w sfere wolnosci jednostki, okreslong w art. 65 ust. 1 konstytuciji, jest
dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, wyraznie okres$lonych ustawowo.
Granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy sa jednak ujete szerzej, niz wynika to
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kryteria ustalone
wart. 31 ust. 3 muszg mie¢ znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy
interpretowanej dla okreslenia treéci wyjgtkéw dopuszczalnych na podstawie art. 65

ust. 1 konstytucji. Bez watpienia musi tez by¢ respektowany zakaz ingerencji
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prowadzacej do naruszenia istoty prawa konstytucyjnie gwarantowanego” (wyrok TK
Z 19 marca 2001 r., sygn. akt K 32/00). _

Powyzsze stanowisko oznacza, ze niespetnienie 'przez przepis ustawowy
ograniczajacy wolnosci, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, wymagan
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci
tego przepisu. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie prawa wyboru
miejsca pracy konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, bedzie uznane za zgodne

z art. 65 ust. 1 Konstytuciji, o ile nie naruszy jego istoty.
3. Analiza zgodnosci

1. Trescig zagwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolnosci wyboru
miejsca pracy jest przede wszystkim mozliwo$¢ swobodnego wyboru pracodawcy
(tak K. Sobczak, Gospodarka w ujeciu konstytucyjnym, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1997, nr 12, s. 6) oraz zakaz ustanawiania regulacji
uniemozliwiajacych podmiotom prawnym wykonywania okreslonego zawodu, czy
ograniczajgcych mozliwosci jego wykonywania (wyrok TK z 26 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt K 33/98). Nalezy jednak pamieta¢, iz nie istnieje absolutna wolno$¢ wyboru
zawodu. W wielu systemach prawa, w tym réowniez w Polsce, przyjelo sie, ze
podjecie niektérych zawodow jest uzaleznione od posiadania: pewnych kwalifikaciji
(por. np. art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.); stanu zdrowia (art.
28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, t.j. Dz. U. z 2009
r.Nr 12, poz. 68 ze zm.); lub nawet predyspozycji psychicznych (art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, tj. Dz. U. 22004 r. Nr 163,
poz. 1712 ze zm.). Powszechne sg réwniez ograniczenia swobody wykonywania
wielu zawodoéw, ktére sg warunkowane formag zatrudnienia. Przyktadowo mozna
wskazac¢, ze decydujac sie na Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace nalezy
liczy¢ sie z: koniecznoscig wykonywania pracy ,w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce” (art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
tj.Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm., dalej kp), stosowania sie do polecen

przetozonych (art. 100 § 1 kp), pozostawania na polecenie pracodawcy poza
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normalnymi godzinami pracy w gotowos$ci do wykonywania pracy wynikajgcej
zumowy o prace (art. 151°§ 1 kp). Wreszcie warto podkresli¢, ze wykonywanie
okreslonych zawoddw jest zwigzane z natozeniem na konkretne grupy o0soéb
roznorakich obowigzkéw np.: koniecznosci utrzymywania sprawnosci fizycznej
(art. 50a ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej) albo nakazu statego doksztaicania sie

(art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty).

2. Kwestionowany przez skarzacego przepis nie uzaleznia mozliwosci
podjecia nowej pracy (wyboru nowego zawodu lub nowego pracodawcy) od zwrotu
kosztow nauki bylego Zzotnierza zawodowego, lecz statuuje jedynie obowigzek
zwrocenia tych kosztéw. Innymi stowy, istota wolnosci wyboru miejsca pracy jest
zachowana, bowiem brak zwrotu kosztéw nie stanowi ujemnej przestanki nawiazania
stosunku pracy ani nie powoduje rozwigzania nowopowstatego stosunku pracy. Nie
ulega jednak watpliwoéci, ze natozenie w art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej
na zoinierza zawodowego, ktéry w okreélonych warunkach rezygnuje lub zostaje
zwolniony ze stuzby wojskowej bez odstuzenia wymaganego okresu, obowiazku
zwrotu kosztow nauki poniesionych przez wojsko stanowi faktyczne ograniczenie
mozliwo$ci wyboru miejsca pracy. Przedmiotowa regulacja wprowadza bowiem
pewien bodziec negatywny, ktéry moze mieé wplyw na decyzje o zmianie
pracodawcy.

Z tego punktu widzenia mozna dokona¢ oceny zaskarzonego przepisu
w Swietle wymagan sformutowanych w art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, ograniczenia wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz wolno$ci wyboru miejsca pracy moga by¢ okreslone
w ustawie. W sensie formalnym wymdg ten zostat w niniejszej sprawie spetniony,
gdyz przepis statuujacy obowiazek zwrotu kosztéw nauki przez zofnierza
zawodowego byt wprowadzony aktem prawnym rangi ustawowej — ustawg z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Niemniej,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowano poglad, ze ograniczenia
te nie mogg narusza¢ istoty danej wolnoéci oraz mogg by¢ ustanawiane w szerszym
zakresie niz to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry w tym przypadku moze
odgrywa¢ role dyrektywy interpretacyjnej dla okreslenia tresci wyjatkow
dopuszczalnych na podstawie art. 65 ust. 1 konstytuciji (zob. wyrok TK z 19 marca
2001 r., sygn. akt K 32/00). Jezeli zatem okaze sie, ze kwestionowana regulacja
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zawiera ograniczenia podyktowane przynajmniej jedng z wartoéci wymienionych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, to — a fortiori — nalezatoby uznaé, ze jest ona zgodna

z art. 65 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

3. Jak juz wskazywano, ratio legis art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej
jest ochrona interesow majatkowych i osobowych jednostek wojskowych
(pracodawcow), ktére pokryly akcesoryjne koszty nauki Zotnierzy. Ochrona interesow
majgtkowych pracodawcy jest celem, ktory lezy u podstaw wielu regulacji prawnych,
z ktorych warto wymienié: art. 61" kp (odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 11 kp); art. 97 § 1 kp (wydanie $wiadectwa pracy po rozliczeniu sie
Z pracodawca); art. 101" § 1 oraz art. 101§ 1 kp (umowa o zakazie konkurencj),
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 .
Nr 72, poz. 665 ze zm.; zakaz zajmowania sie dziatalnoscig konkurencyjng przez
czlonkow zarzadéw i rad nadzorczych bankéw).

Warto$ciami uzasadniajacymi ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢: bezpieczeristwo, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, ochrona
zdrowia iochrona moralnoéci publicznej, ochrona wolnosci i praw innych osdb
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zgodnie z pogladami doktryny prawa, ,(..) przestanka porzadku
publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia
spofecznego i — tym samym — nie jest bezposrednio czy wylacznie powigzana
z «panstwem», a jest blizsza (...) ochronie praw i wolnosci jednostki przed
codziennymi zagrozeniami” (L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 25;
por. takze L. Garlicki, Przestfanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci,
.Paristwo i Prawo” z 2001, nr 10, s. 14 — 15; por. takze wyroki TK z: 26 marca
2002r., sygn. akt SK 2/01 oraz 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07). W ramach
tej przestanki mozna wskazaé réwniez obowigzek takiego uksztattowania systemu
prawa, ktdry bedzie zapewniat funkcjonowanie: ,(...) urzadzer prawno-publicznych
i stosunkow spotecznych powstajgcych i ksztattujacych si¢ w miejscach publicznych,
niepublicznych, ktérego celem izadaniem jest zwiaszcza ochrona zycia, zdrowia,

mienia obywateli i mienia spolecznego i zapewnienie normalnej dziatalnosci
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instytucji, zaktadéw, przedsiebiorstw panstwowych, spotecznych i prywatnych”
(B. Banaszak z powotaniem na S. Boleste, op. cit., s. 177).

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze prawidiowe funkcjonowanie instytucji
publicznych, w tym przypadku jednostek wojskowych, miesci sie w przestance
porzadku publicznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednostki wojskowe
(pracodawcy) by prawidlowo funkcjonowaé potrzebujg wyksztatconych kadr. Aby je
pozyskacC czesto decydujg sie wiec na wspolfinansowanie réznego rodzaju kursow
i studidw, w zamian za co oczekuja, ze zotnierz (pracownik) w okreslonej jednostce
wojskowej (zaktadzie pracy) przepracuje pewien okres. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze zotnierz zawodowy otrzymat relatywnie wigkszg pomoc (np. zakwaterowanie
i wyzywienie na koszt wojska) niz studenci cywilni. Ponadto, trzeba zauwazyc, ze
skierowanie na jakakolwiek forme ksztalcenia i sfinansowanie jej przez wojsko
stanowi inwestycje w zotnierza, ktéra ma obiektywng wartoéé na rynku pracy.
W zwiazku z tym zotnierz nawet po zakoriczeniu stuzby wojskowej bedzie osiggat
profity z wyksztatcenia. Z tego powodu obowigzek zwrotu tych $wiadczen -
w przypadku nieodstuzenia przez zoinierza zawodowego w stuzbie publicznej
okreslonego czasu — jest uzasadniony takze wzgledami sprawiedliwosci spofecznej
(art. 2 Konstytucji).

4. Konkludujac, art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zoinierzy
zawodowych, w brzmieniu obowigzujacym od 1lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 179,
poz. 1750) do 31 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1242), jest zgodny

zart. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

IV. Zasada bezptatnosci nauki

1. Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzacego, art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej narusza
zasade bezptatnosci nauki, o ktdrej mowa w art. 70 ust. 2 Konstytucji, w szkotach
publicznych w zakresie w jakim: ,(...) naktada odptatnosé za pobierang nauke na
studiach stacjonarnych (dziennych) w uczelni publicznej, a takze w zakresie w jakim
naktada obowiazek odptatnosci na okreslone w ustawie osoby za pobierang nauke

na uczelni publicznej tylko w odniesieniu do jednego typu szkot” (skarga, s. 1-2).
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2. Wzorzec kontroli

Jako wzorzec kontroli skarzacy przywotuje art. 70 ust. 2 Konstytucii, ktéry
brzmi: ,Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopuscié
Swiadczenie niektdrych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za
odptatnoscia”.

Artykut 70 Konstytucji zawiera normy statuujgce zadania paristwa w zakresie
oSwiaty i nauki, z ktérymi nie wigze sie jednak mozliwoéé skierowania roszczenia
o ich wyegzekwowanie przez jednostke, a takze ustanawia gwarancje instytucjonalng
dla podmiotowego prawa do nauki (zob. wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt
U 5/06). Komentowany przepis przesadza takze, ze:

a) system szkolnictwa w Polsce musi by¢ dwusektorowy (szkolnictwo publiczne

i prywatne; por. L. Garlicki ' [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 70, s. 10-

LADX

b) system szkolnictwa w Polsce musi by¢ tréjszczeblowy (muszg istnie¢ szkoty

podstawowe, ponadpodstawowe i wyzsze; por. L. Garlicki, ibidem, s. 10-11);

c) nauka w szkotach publicznych szczebla podstawowego i $redniego musi byé
bezptatna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2000 r., sygn. akt | PKN

652/99).

Redakcja art. 70 ust. 2 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze niektére
ustugi edukacyjne moga byé¢ czesciowo odptatne. W doktrynie prawa odnotowano, ze
okreslenie zakresu pojecia ,niektére ustugi edukacyjne” lezy w gestii ustawodawcy
(zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 167).

Obszerng analize problemu odpfatnosci za nauke w publicznych szkotach
wyzszych przeprowadzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r.
(sygn. akt SK 18/99). W orzeczeniu tym podkreslono, ze odptatnosé za ustugi
edukacyjne ma charakter wyjatkowy. Owa ekstraordynaryjno$é przejawia sie za$
wtym, ze: ,(..) bezptatne nauczanie, stanowiac zasade konstytucyjnie
gwarantowang, musi jako takie pozostawa¢ w publicznej szkole wyzszej podstawowg
(dominujaca) formg ksztalcenia studentéw (nie mozna wszak sensownie moéwié
O zasadzie, jesli naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcje pomiedzy

studiujgcymi w formule nieodptatnej i odptatnosci, na niekorzy$é tych pierwszych);
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(...) wyjatkowos¢ odptatnosci za niektore $wiadczenia edukacyjne wymaga, by
znajdowata ona zastosowanie jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
ksztatcenia w szkole wyzszej (okreslonych zajec lub typdw studidw), nie moze wiec
polega¢ na wprowadzeniu odpfatno$ci w ramach wszystkich istniejacych typow
studiow w szkole wyzszej, choéby kwotowo zminimalizowanej i réwno roztozonej na
wszystkie kategorie studentow”. Rédwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
publiczna szkola wyzsza nie moze przeksztalca¢ sie w zakresie zwigzanym
z dydaktykg ,w instytucje komercyjng”, dla ktérej najwazniejszy jest zysk, za$
réznicowanie wysokosci optat poszczegoélnym studentom moze opieraé sie przede
wszystkim na kryterium kwalifikacji i osigganych wynikéw w nauce (por. L. Garlicki,
op. cit., s. 6).

W wyzej przywotanym orzeczeniu, Trybunat Konstytucyjny podkresla
rowniez, ze gwarancja bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢
rozumiana jako absolutna i nieograniczona. Interpretacja taka prowadzitaby bowiem
do btednego wniosku, ze Konstytucja stwarza: ,(...) swoiste przyrzeczenie
ustrojodawcy zapewnienia mozliwosci bezplatnej nauki kazdej osobie, ktéra spetnia
formalne warunki do studiowahia w szkole wyzszej (dysponuje $wiadectwem

maturalnym i wyraza zamiar podjecia studiow)”.
3. Analiza zgodnosci

1. W art. 70 ust. 2 Konstytucji jest mowa o prawie do bezptatnej nauki
w szkotach publicznych. Oznacza to, ze przepis ten reguluje relacje uczen — szkota
publiczna oraz student — uczelnia wyzsza. Nie dotyczy on zatem innego rodzaju
szkot (niepublicznych, koscielnych) ani innego rodzaju relacji (np. pracownik —
pracodawca). Rownoczeénie nalezy zaznaczyé, ze art. 70 ust. 2 Konstytucji odnosi
bezptatnos§¢ wylacznie do nauki, gdyz, jak wynika ze =zdania drugiego
komentowanego artykutu, niektére ustugi edukacyjne w szkotach wyzszych mogg
by¢ odptatne. Trescig prawa do nauki jest wigc nieodptatne zdobywanie wiedzy
(ksztalcenie) w roznych zorganizowanych formach w szkotach publicznych. Oznacza
to, ze panstwo nie gwarantuje pokrycia innego rodzaju kosztéw niz koszt
przekazania okreslonej wiedzy. Tym samym wszelkie dodatkowe koszty (mogg to
by¢ np. koszty zakwaterowania, wyzywienia, zakupu materiatow dydaktycznych,

dojazdow) powinny by¢é ponoszone przez ucznia lub studenta. W konsekwencji
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nalezy stwierdzi¢, ze omawiany przepis nie daje gwarancji sfinansowania wszelkich
wydatkdw zwigzanych z pobieraniem nauki w szkole publicznej.

Taka interpretacja tego przepisu jest prezentowana w doktrynie prawa
konstytucyjnego (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja..., s. 3) oraz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt SK 39/05)
sad konstytucyjny podkreslit, ze: ,Okreélenie to [fj. niektére ustugi edukacyjnej —
uwaga wilasna] moze by¢ rozumiane zaréwno jako akceptacja optatnosci za
okreslonego rodzaju zajecia edukacyjne (np. lektoraty, wychowanie fizyczne, zajecia
praktyczne), jak i za mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury wspierajacej proces

edukacji (np. biblioteki, sali komputerowej, laboratoridw, urzadzen sportowych)”.

2. Kwestionowana przez skarzacego regulacja normuje zasady pokrywania
kosztow akcesoryjnych, ktore ponosi jednostka wojskowa, kierujaca zotnierza na
okreslony rodzaj ksztalcenia. To nie uczelnia jest beneficjentem ewentualnego
ziszczenia sig hipotezy kwestionowanego przepisu, ale macierzysta dla zotnierza
zawodowego jednostka wojskowa, ktéra poniosta koszty jego nauki. Oznacza to, ze
art. 54 ust. 1 ustawy o siuzbie wojskowej nie dotyczy relacji student — uczelnia
wyzsza, ale pracownik — pracodawca. Tym samym kwestionowany przez skarzacego
przepis nie dotyczy prawa do nauki, o ktorym mowa w powolanym wzorcu
konstytucyjnym, ale zasad rozliczania kosztéw, ktére pracodawca zotnierza
zawodowego ponidst w zwigzku z jego nauka.

Co wigcej, koszty, ktére musi ponies¢ Zoinierz zawodowy w wypadkach
okreSlonych w art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej, zostaty doktadnie
Sprecyzowane w powolywanym juz rozporzadzeniu w sprawie kierowania
i udzielania pomocy zotnierzom zawodowym w zwigzku z pobieraniem przez nich
nauki oraz ustalania réwnowarto$ci kosztéw poniesionych w zwigzku z naukg
(rbwniez  zakwestionowanym przez skarzacego). Do kosztdw tych  ww.
rozporzadzenie zaliczato koszty: zakwaterowania, umundurowania, wyzywienia (ale
tylko w przypadku korzystania z bezptatnego wyzywienia w czasie pobierania nauki),
Swiadczen zwigzanych z nauka (np. stypendiéw na nauke, wydanych pomocy
naukowych), dojazdéw do miejsca nauki oraz optat pobieranych przez organ
organizujacy nauke (§ 15 i 16 ww. rozporzadzenia). Wynika z tego, ze Zonierz,
o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej, mogt by¢ obcigzany

jedynie realnie poniesionymi kosztami zwigzanymi ze skierowaniem go na nauke.
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Ani przepisy ustawy, ani przepisy ww. rozporzadzenia nie przewidywaty koniecznosci
wniesienia jakiejkolwiek dodatkowej optaty, ktéra nie wynikataby Z poniesionych
przez macierzystg jednostke wojskowg kosztéw utrzymania zoinierza zawodowego

W czasie nauki.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie

wojskowej nie zawiera regulacji dotyczacych materii odplatnosci za nauke

w rozumieniu konstytucyjnym.
3. Konkludujgc, art. 54 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy

zawodowych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.,
nie jest niezgodny z art. 70 ust. 2 Konstytucji.
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