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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi  konstytucyjnej J
C z 20 lutego 2017 r. (sygn. akt SK 9/18), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonaweczy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.):

1) w zakresie, w jakim dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje
skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

2) w zakresie, w jakim nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub
rehabilitacyjnych, jakie mogg by¢ stosowane bez zgody skazanego, u ktérego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 2 Konstytucji;

3) w zakresie, w jakim nie okresla granic czasowych przymusowego leczenia
lub rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, a takze z art. 2 Konstytucji;

4) w zakresie, w jakim obliguje sad do zastosowania przymusowego leczenia
lub rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest

niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytuciji;



5) w zakresie, w jakim nie wskazuje $rodkéw dowodowych, jakie sad
orzekajacy obowigzany jest przeprowadzi¢ przed orzeczeniem przymusowego

leczenia, jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

Skarzgcy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 117 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 652,
ze zm.; dalej: k.k.w. lub Kodeks karny wykonawczy) w brzmieniu: ,Skazanego,
u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $Srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, a takze skazanego za przestepstwo okresione
w art. 197-203 Kodeksu karnego popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencii
seksualnych obejmuje sie, za jego zgoda, odpowiednim leczeniem i rehabilitacja;
wrazie braku zgody o stosowaniu leczenia Ilub rehabilitacji orzeka sad

penitencjarny”.

ll. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do nigj
dokumenty pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzgcego.

Skarzgcy J C jest skazanym odbywajacym kare
pozbawienia wolnosci. Dyrektor Aresztu Sledczego w S ,
wnioskiem z 7 listopada 2014 r., wystgpit do Sgdu Okregowego w G (sadu
penitencjarnego) o ,wydanie orzeczenia w przedmiocie zastosowania wobec
skazanego J C leczenia w zwigzku z uzaleznieniem

[tak w komparycji postanowienia Sadu Okregowego w G

z 14 listopada 2014 r., sygn. akt — uwaga wiasna]

Po rozpoznaniu tego wniosku Sad Okregowy w G , mocg
postanowienia z 14 listopada 2014 r. (sygn. akt ), »postanowit:
zastosowa¢ wobec skazanego J C

leczenie w zwigzku ze stwierdzonym uzaleznieniem

”. Jako podstawe prawng takiego rozstrzygniecia wskazano art. 117 k.k.w.,
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za$ w uzasadnieniu rzeczonego postanowienia wywiedziono: ,Skazany zostat
poddany badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, w wyniku ktérych zalecono
objecie go leczeniem w zwigzku ze stwierdzonym
uzaleznieniem. Skazany odmawia leczenia, nie poddaje sie oddzialywaniom
motywujgcym do leczenia i pozostaje bezkrytyczny wobec natogu. Fakt uzaleznienia
potwierdzony zostat takze danymi zawartymi w wywiadzie
Ssrodowiskowym przeprowadzonym w miejscu zamieszkania skazanego w 2013 r.
Zdaniem Sadu, wobec skazanego zachodzi konieczno$é¢ poddania leczeniu
w zwigzku ze stwierdzonym u niego uzaleznieniem”.
Wskazane postanowienie Sadu Okregowego w G o0 zastosowaniu
wobec skazanego leczenia w zwigzku ze stwierdzonym uzaleznieniem
— jako niepodiegajace zazaleniu — nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie bez

poddania go kontroli instancyjnej.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Pierwotnie w skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 117 k.k.w. jest
niezgodny z: 1) art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji ,w zakresie w jakim dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje
skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego
zgody; nie wskazuje zakresu oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére
moga by¢ stosowane bez zgody skazanego oraz w zakresie w jakim obliguje sad do
zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody skazanego”; 2) art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji ,w zakresie w jakim nie
przewiduje mozliwosci poddania postanowienia o przymusowym leczeniu lub
rehabilitacji skazanego kontroli instancyjnej”.

Po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym analizowanej skargi
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny, mocg postanowienia z 14 marca 2018 r.
(sygn. akt Ts 39/17), nadat jej dalszy bieg w cze$ci dotyczacej badania zgodnosci
art. 117 kk.w. w zakresie, w jakim: 1) dopuszcza przymusowe leczenie lub
rehabilitacje skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, pomimo
braku jego zgody; 2) nie wskazuje zakresu oddzialywan leczniczych Ilub
rehabilitacyjnych, ktére mogg byé stosowane bez zgody skazanego; 3) obliguje sad

do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody skazanego - z art. 47
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oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Natomiast
w pozostatej czesci, a wiec dotyczacej badania zgodnosci art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania postanowienia o przymusowym leczeniu
lub rehabilitacji skazanego kontroli instancyjnej z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

U podstaw decyzji Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu w czesci dotyczacej badania
zgodnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania
postanowienia o przymusowym leczeniu lub rehabilitacji skazanego kontroli
instancyjnej z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, legto
ustalenie, ze kwestionowany przepis ,w zakresie sformutowanego zarzutu
naruszenia prawa do dwuinstancyjnego postepowania [...] nie stanowit podstawy
wydanego w sprawie skarzgcego postanowienia sadu penitencjarnego z 14 listopada
2014 r., w ktérym orzeczono jedynie o zastosowaniu wobec skarzgcego leczenia
w zwigzku ze stwierdzonym uzaleznieniem od alkoholu. Sad penitencjarny nie
rozstrzygat natomiast w tym orzeczeniu o (nie)dopuszczalnoéci drogi odwotawczej od
postanowienia w przedmiocie zastosowania przymusowego leczenia wobec

skazanego’.

2. Majgc na uwadze przedstawione powyzej postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 marca 2018 r. (sygn. akt Ts 39/17), dalszej analizie zostanie
poddane zagadnienie zgodnosci art. 117 k.k.w. z art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim kwestionowany
przepis: 1) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktérego
stwierdzono uzaleznienie , pomimo braku jego zgody; 2) nie wskazuje
zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére moga byé¢ stosowane
bez zgody skazanego; 3) obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji

pomimo braku zgody skazanego.

3. Skarzgcy przede wszystkim eksponuje to, ze na skutek zastosowania
wobec niego kwestionowanego przepisu zostat on ,wbrew swojej woli poddany
przymusowym oddziatywaniom terapeutycznym, przez co naruszona zostata wolnosc¢

osobista skarzacego [art. 41 ust. 1 Konstytucji — uwaga wiasna], a takze jego prawo
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do decydowania o swoim zyciu osobistym [art. 47 Konstytucji — uwaga wilasnal],
a w szczegéblnosci wolnos¢ od poddania sie leczeniu oraz rehabilitacji”. W ten
sposéb, jak wywodzi sie w skardze konstytucyjnej, doszto do ,dalszego ograniczenia
uszczuplonego juz zakresu wolno$ci’ skazanego przebywajacego w warunkach
izolacji penitencjarnej (odbywajacego kare pozbawienia wolnosci).

W ocenie skarzgcego: ,Dalsze ograniczenie wolnosci osobistej skazanego
odbywajgcego kare pozbawienia wolno$ci, polegajace na mozliwosci zmuszenia
skazanego do odbycia leczenia w zwigzku z uzaleznieniem [...] nie
znajduje oparcia w dyspozycji normy wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym artykutem ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane o ile jest to niezbedne dla ochrony okreslonych w przepisie wartosci.
Wsréd wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 mowa jest o bezpieczenstwie
panstwa, porzadku publicznym, ochronie $Srodowiska, zdrowia publicznego
i moralnosci publicznej oraz ochronie wolnosci i praw innych oséb. Wolnosci
chronione konstytucyjnie, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mogg by¢ zatem
ograniczane wytacznie w przypadku, gdy wymaga tego ochrona wartosci istotnych
dla ogétu lub dla ochrony innych jednostek. Niewatpliwie jednak, stosowanie art. 117
k.k.w. prowadzi do ograniczenia wolnosci osobistej jednostki z uwagi na okolicznosci
podmiotowe dotyczace wytagcznie tejze jednostki i w zakresie oddziatujgcym
wytgcznie na te jednostke. Nie moze znika¢ wszakze z pola widzenia, iz przepis
bedacy przedmiotem niniejszej skargi jest stosowany w stosunku do osoby, ktéra jest
pozbawiona wolnosci, od ktorej spoteczenstwo jest izolowane i ktora jest izolowana
od spoteczenstwa. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze stosowanie art. 117 k.k.w.
stuzy ochronie bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego czy tez wolnosci
i praw innych oséb. Bezposrednie powigzanie stosowania art. 117 k.k.w. z ochrong
$rodowiska lub moralnosci publicznej podobnie nasuwa uzasadnione trudnosci.
Jezeli chodzi natomiast o powigzanie stosowania art. 117 k.k.w. z ochrong zdrowia to
istnieje taki bezpos$redni zwigzek art. 117 k.k.w. z ochrong zdrowia, tym niemniej
zwigzek ten istnieje z ochrong zdrowia jednostki, podczas gdy art. 31 ust. 3
Konstytucji RP odnosi sie do ochrony zdrowia publicznego [...]. Dalsze ograniczenie
wolnosci osoby pozbawionej wolnosci przewidziane w art. 117 k.k.w. nie stuzy zatem
ochronie zadnej z wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. To za$ daje

skarzagcemu podstawe do uznania, ze kwestionowany przepis .jest niezgodny



z art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP”.

Przywofane powyzZej uzasadnienie zarzutu sprzecznosci art. 117 kk.w.
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji nalezy wigza¢ z dopuszczalnoscig przymusowego leczenia lub
rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie , pomimo
braku jego zgody. Chodzi tu zatem o zarzucang niekonstytucyjnos¢ art. 117 k.k.w.
w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje
skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie , pomimo braku jego
zgody. Wymaga jednoczes$nie podkreslenia, ze zakres tego zarzutu jest mocno
ograniczony. Otéz, jak jednoznacznie wynika z przytoczonego wyzej fragmentu
uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzgcy dopatruje sie niekonstytucyjnosci
art. 117 k.k.w. wytacznie w tym, Zze pomieszczone tam unormowanie nie spetnia
jednej z przestanek dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci, o jakich mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Idzie tu o przestanke
w postaci funkcjonalnego zwigzku ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji wartosci, jakimi sg bezpieczeristwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowie i moralno$é publiczna, wolnosci i prawa innych oséb.
Skarzacy wyraza przekonanie, ze ograniczenia wynikajace z art. 117 k.k.w. nie
znajduja oparcia w Zadnej ze wskazanych warto$ci, a ich jedynym uzasadnieniem
jest ochrona zdrowia jednostki (skazanego), co znajdowacC sie ma poza zakresem
normowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej nie zgtasza sie
natomiast w zakresie omawianego zarzutu zastrzezen ani co do pozostatych
przestanek dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnoéci (ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia; zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci), ani co do spetnienia przez art. 117 k.k.w., tak czy inaczej rozumianego,
testu proporcjonalno$ci. Idzie tu zatem wytgcznie o to, czy rozwigzanie przyjete
w kwestionowanym przepisie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z realizacjg

wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci.

4. Gdy chodzi o kolejny zarzut skarzgcego, tj. niekonstytucyjnosci art. 117
k.kK.w. w zakresie, w jakim przepis ten nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych

lub rehabilitacyjnych, ktére mogg by¢ stosowane bez zgody skazanego,
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to w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wywodzi sie, ze mamy tu do czynienia
z zaniechaniem okre$lenia ,zakresu ograniczen wolnosci osobistej]’, czego ma
wymagacé art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wszak ,ograniczenia wolno$ci konstytucyjnych musza byé
przewidziane w przepisach rangi ustawowej”). Zdaniem skarzgcego ,w przypadku
zabiegdéw leczniczych i rehabilitacyjnych dokonywanych bez zgody skazanego
przepis winien definiowa¢ zakres ograniczenia jego wolnosci osobistej, wskazujac
zabiegi lub oddziatywania, ktére mogg by¢ wobec skazanego stosowane i ich
maksymainy zakres czasowy”. Obecny ksztatt art. 117 k.k.w. powoduje w ocenie
skarzgcego, ze ,ograniczenie wolnosci osobistej w zwigzku z zastosowaniem art. 117
k.k.w. moze przybiera¢ w zasadzie dowolng forme, a jedynym ograniczeniem w
czasie jest dtugos¢ odbywania kary przez skazanego” W ten sposob doszio do
dopuszczenia ,zbyt szerokiego spektrum form  ograniczenia  wolnosci
konstytucyjnych, z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci ograniczen”.

W dalszych fragmentach uzasadnienia skargi konstytucyjnej wywodzi sie
nadto m.in.: ,[...] ograniczenia wolnosSci ustanawiane na podstawie art. 117 k.k.w.
majg niedookreslony charakter, a ich zakres, z uwagi na brak katalogu oddziatywan,
ktérym bez wiasnej zgody moze byé poddany skazany, moze by¢ ksztattowany przez
organy wykonujgce postanowienie w sposéb dowolny, podobnie jak czas przez jaki
mogg by¢ stosowane. [...] Nie mozna réwniez wykluczyé, ze niedookreslony katalog
stosowanych $rodkow moze prowadzi¢ takze do stosowania w stosunku do
skazanego $rodkéw o coraz wiekszej intensywnosci, ingerujacych jeszcze bardziej
w jego sfere osobistg, w sytuacji gdy podstawowe $rodki oddziatywania, z uwagi na
brak zgody i wspoipracy skazanego zawioda”.

Skarzgcy zauwaza jednocze$nie, ze: ,Brak okreslenia zakresu oddziatywan
jakim moze zosta¢ [objety — uwaga wtasna] skazany w zwigzku ze stosowaniem
art. 117 k.k.w. stanowi roéwniez naruszenie zasady okreslonosci prawa
wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP. Obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia
konsekwencji stosowania przepiséw prawa. Zasada ta nazywana jest w doktrynie
zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli i powinna zapewnia¢ czytelnosé
i przejrzystoS¢ stanowionego przez organy prawa. Zakres ograniczen wolnosci
skazanego jakim moze by¢ poddany skazany w zwigzku z zastosowaniem wobec
jego osoby leczenia lub rehabilitacji jest natomiast nieokreslony ustawowo, przez co

ustawodawca narusza wymogi dostatecznej okreslonosci prawa. Naruszeniu temu
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przyznaé nalezy szczegé6lng doniosto$é bowiem niedookreslony przepis wptywa na
ograniczenie tak fundamentalnego prawa jak prawo wolnosci osobistej i to
wstosunku do osob, ktérych wolno$¢ osobista zostata juz bardzo dalece
ograniczona (skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci)”. Skarzacy
zaznacza przy tym, ze: ,Odwotywanie sie w zakresie dopuszczalnych na gruncie
art. 117 k.k.w. ograniczen wolnosci osobistej do aktdw rangi podustawowej,
co oczywiste, nie spetnia wymogu ustawowego ograniczania konstytucyjnych

wolnosci”.

5. W koncu, gdy idzie o zarzut niekonstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim przepis ten obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo
braku zgody skazanego, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wywodzi sie:
J...]art. 117 kk.w. nie daje sadowi swobody orzeczniczej nakazujac wydanie
postanowienia, w ktérym sad orzeka o przymusowym leczeniu po spetnieniu
przestanek polegajacych na braku zgody oraz ustaleniu faktu uzaleznienia
skazanego od alkoholu, $rodkdw odurzajgcych Ilub zaburzenia czynnosci
seksualnych. W tym zakresie réwniez art. 117 k.k.w. nie daje sie pogodzi¢
z ustalonymi w Konstytucji RP zasadami ograniczania praw i wolnoéci. Zwazyé
nalezy, ze skarzony przepis nie daje sagdowi orzekajgcemu moziiwosci odstgpienia
od stosowania przymusowego leczenia, nawet jesli zagrazatoby to zdrowiu
fizycznemu lub psychicznemu skazanego”. Na podstawie m.in. takiego uzasadnienia
skarzacy wyraza przekonanie o sprzeczno$ci kwestionowanego przepisu z art. 41
ust. 1 art. 47 Konstytuc;ji.

6. Dodatkowo w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzuca sie, ze art. 117
k.k.w. ,nie wskazuje srodkéw dowodowych jakimi operowa¢ powinien sad orzekajacy
o przymusowym leczeniu”, czy tez nie okresia ,dowoddw, ktére musza zostaé przez
sad przeprowadzone w celu ustalenia uzaleznienia skazanego lub zaburzen
psychicznych w sferze preferencji seksuainych”. Skarzacy wyraza oczekiwanie, ze
winien tu byé przeprowadzany dowdd z opinii biegtego psychiatry, czego jednak
kwestionowany przepis nie wymaga. Zatem, jak podnosi sie w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej: ,Nie mozna [...] wykluczy¢ sytuacji gdzie sad mogtby orzekaé
w zasadzie wytgcznie w oparciu o wniosek lub opinie dyrektora zaktadu karnego,

ktora nie musi polegac na fachowej, specjalistycznej wiedzy”.
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Wobec powyzszego skarzacy formutuje zarzut, iz art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim ,nie wskazuje srodkéw dowodowych jakie sad orzekajacy obowigzany jest
przeprowadzi¢ przed orzeczeniem przymusowego leczenia® narusza ,zasady
okreslonosci prawa i lojalnosci Panstwa wobec obywateli”. Tak ujety zarzut, jak sie
wydaje, nalezy postrzega¢ jako zarzut sprzecznosci art. 117 k.kw. z art. 2

Konstytucji.

IV. Wzorce kontroli

1. Pierwszym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 47 Konstytuciji
w brzmieniu: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Juz pobiezna
analiza przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze zostaty w nim unormowane
dwa aspekty prawa do prywatno$ci. Pierwszy z nich wyraza sie w prawie jednostki do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie
przede wszystkim ze stosownymi pozytywnymi obowigzkami witadzy panstwowe;.
Natomiast drugi z tych aspektdéw, wyrazajacy sie w prawie do decydowania o swoim
zyciu osobistym, ma w istocie charakter ,wolnosci” i polega ,nha wykluczeniu wszelkiej
postronnej ingerencji w sfere 2zycia osobistego jednostki” (P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por. rowniez wyroki TK z: 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejsza role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotata juz jednak zyska¢ sobie trwate
miejsce we wspbtczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguly
odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspdélnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wlasnym zyciem uktadanym weditug wtasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymno$ci i do prywatno$ci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest

okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
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prywatnosci [w:] Prawa cziowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252)" (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

Na ptaszczyznie art. 47 Konstytucji skarzacy eksponuje, wyraznie
unormowane tam, prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Warto
odnotowaé, ze w doktrynie postrzega sie to prawo jako ,zasade samostanowienia
(autonomii) jednostki”, za$ pojecie zycia osobistego odnosi sie ,do wszystkich sfer,
ktére mogg zosta¢ objete samostanowieniem jednostki. Jej autonomia odnosi sie
zarowno do zycia prywatnego, do zycia rodzinnego, a nawet — po cze$ci — do
ochrony czci i dobrego imienia® (M. Wild, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 47, nb. 80).
W kontekscie podnoszonych przez skarzacego =zarzutdw zauwazy¢ nalezy,
ze w piSmiennictwie wigze sie zycie prywatne i decydowanie o swoim Zzyciu
osobistym w ujeciu art. 47 Konstytucji z decydowaniem o wtasnym zyciu i zdrowiu,
udzielaniem (odmowg udzielania) zgody na zabieg leczniczy, autonomig pacjenta
w zakresie poddawania sie czynnosciom terapeutycznym (zob. P. Daniluk, Uwagi
o godnoS$ci i wolnosci czfowieka oraz jego prawie do prywatno$ci w kontekscie art.
192 § 1 k.k., [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwo$ci kamej. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczyriska, Warszawa 2013, s. 245 i n. wraz z przywotanym tam
pi$miennictwem i orzecznictwem).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Podiega to jednak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucii
(zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 47, s. 4; wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05), ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoéci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia;, 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
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komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnoSci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

2. Kolejny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie to art. 41 ust. 1 Konstytuci
w brzmieniu: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$é osobistg i wolnos¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie”. Pierwsze zdanie tego przepisu statuuje negatywny
i pozytywny obowigzek parnstwa w odniesieniu do nietykalnosci osobistej i wolnoSci
osobistej kazdego cztowieka. Obowigzek negatywny polega tu na powstrzymaniu sie
organobw witadzy publicznej od arbitralnych ingerencji w te sfery, za§ obowigzek
pozytywny — na podejmowaniu stosownych dziatan (ustawodawczych
i wykonawczych) zabezpieczajacych nietykalnbéé osobistg i wolnos¢ osobistg
kazdego cziowieka przed zamachami ze strony innych podmiotéw
(por. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, komentarz do art. 41, nb. 1).

W dokirynie prawa pod pojeciem nietykalnosci osobistej rozumie sie
,<Zagwarantowang mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci
i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej
i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajgcej te integralno$é” (P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 2). Z kolei wolno$¢ osobista to ,mozliwos¢
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w Zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie” (P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 41, s. 1). Taki spos6b rozumienia nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej
akceptowany jest tez przez Trybunat Konstytucyjny (zob. np. wyrok
TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

Skarzacy, przywotujgc jako wzorzec kontroli art. 41 ust. 1 Konstytucji,
eksponuje wolnos¢ osobistg (prawo d6 wolnosci osobistej). Wolno$é ta postrzegana
jest w literaturze bardzo szeroko, nie tylko jako wolno$¢ w znaczeniu lokomocyjnym
(swoboda przemieszczania sie, czy tez zmiany miejsca pobytu), ale rbwniez jako
mozliwo$é swobodnego (zgodnego z wiasng, nieprzymuszong wolg) podejmowania
przez jednostke decyzji i okreslania w ten spos6b swojego zachowania (dziatania lub

zaniechania), czy tez postepowania, zarébwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym
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(zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, komentarz do art. 41, nb. 1; P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., komentarz do art. 41, s. 1; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 60). Przy
takim postrzeganiu wolnosci osobistej w ujeciu art. 41 ust. 1 Konstytucji nie powinno
ulega¢ watpliwosci, Zze obejmuje ona takze mozliwo$¢ swobodnego podejmowania
przez pacjenta decyzji o poddaniu sie czynnosci leczniczej, gdyz w ten sposob
dochodzi do okreslenia swojego postepowania w sferze zycia zwigzanej z ochrong
wtasnego zdrowia (zob. P. Daniluk, Uwagi o godnosci i wolno$ci cztowieka..., s. 242-
244).

Mimo, ze prawo do wolnosci osobistej uznawane jest za jedno
z najwazniejszych praw cziowieka, warunkujgcych niejednokrotnie mozliwosé
korzystania z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych, to — jak wynika wprost z art. 41 ust. 1 Konstytucji — dopuszczalne jest
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, przy czym tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
powszechnie przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymog
ustawowego okreslenia zasad i trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci musi
byé rozumiany szczegélnie restrykcyjnie. Jak wskazuje P. Sarnecki ([w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 41, s. 2-3), a w $lad za nim Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyroki z: 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07 i 6 pazdziernika
2009 r., sygn. akt SK 46/07), zawarty w analizowanym przepisie termin ,zasady”
trzeba ,rozumie¢ szerzej, niz to niekiedy przywykto sie rozumie¢ w ustawodawstwie
zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu
mowa, jedynie norm o ogoélniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy
legislacji w okreslonym obszarze, natomiast nomy bezposrednio stosowalne
mogtyby by¢ ustanowione poza ramami takich ustaw. Przyktady tak rozumianych
zasad dostarczajg nader czesto tzw. czesci ogdlne rozmaitych kodyfikacii.
W komentowanym artykule «zasady» jest synonimem terminu «regulacje». A wiec
ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupetne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie
sytuacje, w ich cafoksztaicie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawiet omawianej
wolnosci — a nie tylko ogolne podstawy do takich dziatan. Wymodg kompletnosci
oznacza rowniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu

wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii”.
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Artykut 41 ust. 1 Konstytucji, jak juz wskazano, wymaga takze ustawowego
okre$lenia trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Ten tryb réwniez powinien
by¢ unormowany w spos6b wyczerpujgcy i precyzyjny. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja
we wskazang materie byta dokonywana wytgcznie ustawg, chodzi [...] nie tylko
o ustawowg forme, ale takZze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane
w sposéb, ktéry nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych zabiegéw
interpretacyjnych, wymagajgcych uwzglednienia innych aktéw normatywnych czy tez
uzupetniajgcych lub korygujgcych rezultat jezykowej wyktadni ustawy. Tylko
kompletnos¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom
stosujgcym prawo na dowolnos¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom
czy na wyznaczanie ich zakresu” (wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07
i przywotane tam inne orzeczenia TK).

Skarzacy zwigzkowo z art. 41 ust. 1 Konstytuciji przywotat jej art. 31 ust. 3.
Taka konstrukcja wzorca kontroli nie powinna budzi¢ watpliwosci, jak bowiem
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji
w sposob wyrazny dopuscit mozliwos¢ jej ograniczenia [wolnosci osobistej — uwaga
wiasna), a nawet catkowitego pozbawienia, o ile nastgpi to na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak
nieograniczona, gdyz regulacje ustawowe ograniczajgce konstytucyjnie chronione
prawa i wolnosci musza spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; zob. tez
np. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Wskazany art. 31 ust. 3
Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci (przestanki te zostaty juz

przedstawione przy omawianiu wzorca kontroli z art. 47 Konstytucji).

3. Skarzacy jako wzorzec kontroli przywotuje réwniez art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Poiska  jest  demokratycznym panstwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”’), wyprowadzajac z niego
zasade okre$lonosci przepisow prawa, a takze — ubierang w rézng szate stowng
— zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W zwigzku z powyzszym wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania, ze art. 2

Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi
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konstytucyjnej, a mozliwosé tg ,nalezy traktowac¢ jako wyjgtkowag i subsydiarng”
(wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwéch sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzgcy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
petnit  funkcje samodzielnego wzorca kontroli  konstytucyjnosci  prawa
(zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002,
nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B,
poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107;
z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok
z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie,
jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06;
por. tez np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Analiza skargi konstytucyjnej wiedzie do wniosku, ze — mimo operowania
przez skarzgcego formutg zwigzkowosci — w istocie traktuje sie w niej art. 2
Konstytucji w zasadzie jako samodzielny wzorzec kontroli, wyprowadzajgc z niego
— 0 czym byta juz mowa — zasade okreslonosci przepisow prawa, a takze zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wymaga
przy tym podkresienia, iz skarzacy ujmuje te zasady w $cistej zaleznoSci.

Taki sposéb wykorzystania przez skarzgcego art. 2 Konstytucji pozwala
uznaé, ze przepis ten w aspekcie formalnoprawnym stanowi podstawe skargi
konstytucyjnej jako samodzielny wzorzec kontroli. Skarzacy prawidiowo odczytuje
zart. 2 Konstytucji dwie zasady szczegbétowe, jakimi sg zasada okreslonosci
przepisOw prawa i zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Watpliwosci nie powinno roéwniez wzbudzaé dostrzezenie
zaleznosci miedzy tymi zasadami. Takie zabiegi interpretacyjne znajdujg oparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 14 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 20/10, gdzie - odwotujgc sie do wczedniejszego orzecznictwa

- stwierdzono: , Trybunat Konstytucyjny potwierdza swoje jednoznaczne stanowisko,
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ze z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji wynika wymog, aby
przepisy prawne byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu «naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan [...] nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc
i jasnosC przepisbw prawnych ma szczegbine znaczenie, gdy chodzi o ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i obywatela»™).

De lege lata nie ma watpliwosci, ze jedng z zasad wynikajacych z art. 2
Konstytucji jest zasada okreslonosci przepisdbw prawa, zwana tez zasadg
okreslonosci regulacji prawnych (zob. np. wyroki TK z: 4 listopada 2003 r., sygn. akt
SK 30/02; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt
SK 19/06; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
K 44/07; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 24/05; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., 2009, komentarz do art. 2, nb. 9;
W. Sokolewicz, [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 48 i n.). Wymaga ona, aby
~przepisy prawne byty formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok
TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05; zob. tez wyroki TK z: 11 stycznia
2000 r., sygn. akt K7/99; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 2, s. 49). Jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. akt K 24/00):
.Z tak ujetej zasady okresSlonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteribw. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja
przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich treS¢ byla oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie” (zob. tez wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05;
W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 2,
s. 48).
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Nalezy wskazaé, ze ,ocena zgodnoSci przepiséw prawa z zasada okreslonosci
regulacji prawnych musi uwzgledniaé specyfike poszczegoéinych galezi prawa,
charakter adresatéw ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki
i intereséw, ktoérych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan moze
wynikaé z koniecznosci uwzglednienia réoznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze
zycia spolecznego. Szczegdlna precyzja i jednoznacznos¢ norm prawnych
wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasno$é
przepisu uzasadniajgca stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. z jego
niezrozumiato$ci, a takze z uzycia poje¢ o szczegd6lnym stopniu nieostrosci,
stwarzajgcych niebezpieczenstwo arbitralnej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych” (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

Trzeba mie¢ w kohcu na uwadze, o czym byla juz mowa, ze zasada
okreslonosci przepisébw prawa pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Realizacja tej
ostatniej zasady to zapewnienie m.in. mozliwosci przewidzenia przez jednostke
konsekwencji wiasnych zachowan i przewidywalnosci dziatan organéw wtadzy
panstwowej. To za$ niewatpliwie wigze sie z urzeczywistnieniem wymogu jasnosci
i precyzyjno$ci przepisOw prawa, statuowanym w ramach zasady okreslonosci

przepiséw prawa.

V. Analiza zgodnosci

1. Artykut 117 k.k.w., zgodnie z jego wyraznym brzmieniem, dotyczy
skazanych, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $rodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, a takze skazanych za przestepstwa
okreSlone w art. 197-203 k.k. (fj. przestepstwa przeciwko wolnosci seksuainej
i obyczajnosci) popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.
Zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie ograniczony jest do skazanych, u ktérych
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu i stad tylko tej grupy podmiotéw dotyczy¢ bedg
dalsze rozwazania.

Kwestionowany przepis — stanowiac expressis verbis, ze skazanego
,obejmuje sie, za jego zgoda, odpowiednim leczeniem i rehabilitacjg” — statuuje
zasade dobrowolnosci poddania sie przez uzaleznionego skazanego wtasciwemu

leczeniu i rehabilitacji. Innymi stowy, od uzaleznionego skazanego nalezy uzyskaé
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zgode na zastosowanie wobec niego okreslonych czynnosci leczniczych Ilub
rehabilitacyjnych. Jednoczes$nie art. 117 kk.w. in fine (po $redniku) przewiduje
szeroko ujety wyjatek od zasady dobrowolnosci poddania sie przez uzaleznionego
skazanego wtasciwemu leczeniu i rehabilitacji. Mianowicie stanowi, ze w razie braku
zgody uzaleznionego skazanego na odpowiednie leczenie i rehabilitacje, o ich
zastosowaniu orzeka sad penitencjarny. Tym samym sad penitencjarny wdraza
wobec uzaleznionego skazanego odpowiednie leczenie i rehabilitacje, mimo ze ten
nie wyraza na to zgody. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg przymusowego
leczenia i rehabilitacji (zob. np. A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie terapeutycznym, Warszawa 2017, wersja elektroniczna
(Legalis), rozdziat 3, pkt 3.1; J. Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
red. J. Lachowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 117, nb. 2; M. Swiderska,
Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s. 273). Przedstawiona
konstrukcja art. 117 k.k.w. (dobrowolno$é poddania sie przez skazanego leczeniu
i rehabilitacji jako zasada, za$ przymus w tym zakresie jako wyjatek) daje podstawe,
aby twierdzi¢, ze w przepisie tym przewidziano ,priorytet dla oddziatywan leczniczych
i rehabilitacyjnych podejmowanych za zgodg skazanego” i zarazem dyrektywe
Lultima ratio stosowania tych $rodkéw z pominieciem woli samego
zainteresowanego”. Zatem regulacja ta: ,Rodzi [...] po stronie administracji
penitencjarnej szczeg6lne obowigzki. Funkcjonariusze i pracownicy zaktadow
karnych powinni dotozyé wszelkich staran, z wykorzystaniem przewidzianych
prawem mozliwosci, aby pozyskaé skazanego do wspéipracy w polepszeniu jego
kondycji psychofizycznej. Duza w tym rola psychologéw i terapeutéw, takze spoza
oddziatéw specjalistycznych. Z racji fachowego przygotowania zawodowego to na
nich spoczywa ciezar zaznajomienia skazanego z jego aktualng sytuacjg zdrowotna,
deficytami w tym =zakresie oraz mozliwoscig ich korekty” (A. Kwiecinski,
Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci.. ., rozdziat 3, pkt 3.4).

Odczytanie catego art. 117 k.k.w., a wiec zarébwno przewidzianej w nim
zasady i wyjatku od niej, nakazuje przyjgé, ze sad penitencjarny wdraza przymusowe
leczenie i rehabilitacje, gdy spetnione sg facznie dwie przestanki. Po pierwsze, gdy
zostanie stwierdzone, ze skazany jest uzalezniony Po drugie, gdy
skazany nie wyrazi zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje
(zob. np. J. Potulski, [w:] Kodeks karmy wykonawczy..., komentarz do art. 117, nb. 2;

postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z: 6 czerwca 2006 r., sygn. akt || AKzw
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594/06; 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKzw 66/11; 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il AKzw 325/11; 21 grudnia 2011 r., sygn. akt I AKzw 1295/11; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 lutego 2014 r., sygn. akt || AKzw 41/14).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, iz brzmienie art. 117 k.k.w. przesadza o tym, ze w razie fgcznego spetnienia
tych dwoch przestanek sad penitencjarny musi  (obligatoryjnie) zastosowaé
przymusowe leczenie {ub rehabilitacje skazanego. De lege lata sad ten nie ma
zadnych mozliwo$ci odstgpienia od takiej decyzji (zob. np. J. Potulski, [w:] Kodeks
karny wykonawczy..., komentarz do art. 117, nb. 2; K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 117, teza 17,
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z: 6 czerwca 2006 r., sygn. akt 1l AKzw
594/06; 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKzw 66/11; 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il AKzw 325/11; 21 grudnia 2011 r., sygn. akt [l AKzw 1295/11; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKzw 41/14). Godzi sie
jednoczesnie odnotowaé, ze wyktadnia taka poddawana jest niekiedy krytyce
(zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018,
komentarz do art. 117, teza 8; A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia
wolnoéci..., rozdziat 3, pkt 3.4). Nie ma ona jednak przetozenia na praktyke
orzecznicza.

Warto dodaé, ze w trybie art. 117 k.k.w. sad penitencjarny orzeka z urzedu,
a wiec niezaleznie od inicjatywy jakiegokolwiek innego podmiotu. W konsekwencji
powziecie przez ten sad wiedzy o uzaleznieniu skazanegc i braku jego
zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje, winno skutkowa¢ wdrozeniem
stosownego postepowania w przedmiocie zastosowania przymusowego leczenia lub
rehabilitacji (zob. np. K. Dabkiewicz, Kodeks karmy wykonawczy..., komentarz do
art. 117, tezy 5 i 6; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 117, nb. 9; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy...,
komentarz do art. 117, teza 18; J. Potulski, [w:] Kodeks kamy wykonawczy...,
komentarz do art. 117, nb. 6; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z:
2 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKzw 66/11; 21 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKzw
1295/11).

Mozna jeszcze zauwazyé, ze na postanowienie sadu penitencjarnego
w przedmiocie stosowania leczenia lub rehabilitacji w razie braku zgody skazanego

nie przystuguje zazalenie (zob. np. K. Dabkiewicz, Kodeks karmy wykonawczy...,
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komentarz do art. 117, teza 9; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 6, nb. 18;
S. Lelental, Kodeks kamy wykonawczy..., komentarz do art. 117, nb. 10;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 maja 2015 r., sygn. akt Il AKzw
523/15). Trzeba mie¢ wszak na uwadze, ze zaréwno skazany, jak i prokurator (ktéry
w postepowaniu przed sgdem jest strong) moga wnosi¢ zazalenia na postanowienia
wydane w postepowaniu wykonawczym, ale tylko w wypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie (art. 6 § 1 i art. 21 k.k.w.). Tymczasem ustawa nie przewiduje
zazalenia w odniesieniu do postanowienia sadu penitencjarnego w przedmiocie

stosowania leczenia lub rehabilitacji w razie braku zgody skazanego.

2. Kwestionowany art. 117 k.kk.w. jest elementem pewnego systemu
normatywnego odnoszgcedo sie do sytuacji skazanego, gdy idzie o poddawanie go
réznego rodzaju czynno$ciom diagnostycznym, terapeutycznym, rehabilitacyjnym itp.
Ow system normatywny charakteryzuje sie znacznie czestsza, niz ma to miejsce
w odniesieniu do ogdétu jednostek, dopuszczalno$ciag wykonywania wskazanych
czynnosci bez zgody, a nawet przy wyraznym sprzeciwie pacjenta. Wskazaé tu
nalezy przede wszystkim na, unormowany w art. 116 § 1 pkt 3 k.k.w., obowigzek
skazanego — verba legis — ,poddania sie — niezaleznie od obowigzkéw okreslonych
w przepisach o zwalczaniu choréb zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu
i narkomanii — przewidzianym przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim,
sanitarnym oraz rehabilitacji, a takze badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu,
$rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, a skazany, co do ktérego
sedzia penitencjarny zarzadzit przeprowadzenie badan psychologicznych Ilub
psychiatrycznych, dodatkowo — udzielania osobom prowadzacym badania informaciji
o stanie zdrowia, przebytych chorobach i urazach oraz warunkach, w jakich sie
wychowywat, oraz wykonywania zleconych przez psychiatre¢ Iub psychologa
czynnosci niezbednych na potrzeby badania”. Dalej mozna przywota¢ rozwigzanie
zart. 83 § 1 zdanie 2 k.k.w., z mocy ktoérego sedzia penitencjarny moze zarzadzié¢
przeprowadzenie badan psychologicznych lub psychiatrycznych skazanego bez jego
zgody. Innym przepisem, ktory jest odczytywany jako umozliwienie dziatania bez
zgody skazanego (zob. np. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do
art. 116b, nb. 1), jest art. 116b § 1 k.k.w., gdzie mowa o badaniu w celu ustalenia

w organizmie skazanego obecnosci alkoholu, srodka odurzajgcego lub substancii
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psychotropowej, przeprowadzanego przy uzyciu metod niewymagajacych badania
laboratoryjnego. W koricu warto tez zwrocié uwage na art. 118 § 2, 3 i 4 kkw.
Pierwszy z tych przepisow stanowi: ,W wypadku gdy zyciu skazanego grozi powazne
niebezpieczenstwo, stwierdzone co najmniej przez dwéch lekarzy, mozna dokonaé
koniecznego zabiegu lekarskiego, nie wylgczajgc chirurgicznego, nawet mimo
sprzeciwu skazanego”. Z kolei dwa nastepne przewiduja, ze w wypadku sprzeciwu
skazanego o dokonaniu zabiegu orzeka sad penitencjarny, a w naglym wypadku,
jezeli zachodzi bezposrednie niebezpieczeristwo smierci skazanego, o koniecznosci
zabiegu decyduje sam lekarz.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze czynnosci bez zgody, a nawet przy wyraznym
sprzeciwie pacjenta sg w polskim systemie prawnym dopuszczalne nie tylko
w odniesieniu do skazanych. Ograniczajac sie¢ do sytuacji analogicznych, jak
unormowane w kwestionowanym art. 117 k.k.w., mozna wskaza¢ przykfadowo na
rozwigzanie z art. 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.;
dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci). Zgodnie z tym artykutem osoby, ktére
w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad 2zycia rodzinnego,
demoralizacje matoletnich, uchylajg sie od obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny
albo systematycznie zakt6cajg spokdj lub porzadek publiczny, jezeli uzaleznione sg
od alkoholu, mozna zobowigza¢ do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub
niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego (ust. 1). Tak ujety obowigzek
poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego aktualizuje sie z mocy
orzeczenia sadu (ust. 2). Z regulacjg art. 26 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
w bezposrednim zwigzku pozostaje jej art. 32, z ktérego wynika, ze osoba,
w stosunku do ktérej orzeczony zostat prawomochie obowigzek poddania sie
leczeniu odwykowemu, ma obowigzek stawi¢ sie w oznaczonym dniu we wskazanym
zaktadzie lecznictwa odwykowego w celu poddania sie leczeniu (i nie moze
opuszczaé terenu tego zakladu bez zezwolenia jego kierownika), a w wypadku

uchylania sie od wykonania tego obowigzku stosuje sie przymusowe doprowadzenie.

3. Kwestionowany art. 117 k.k.w. niewatpliwie stanowi normatywna podstawe
ingerencji w prawo skazanego do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytuciji) oraz w jego wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Wszak przepis

ten — pozwalajgcy na zignorowanie braku zgody (sprzeciwu) skazanego wobec
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czynnos$ci leczniczych oraz rehabilitacyjnych i przewidujacy przymusowe wdrozenie
tych czynnosci — godzi w samostanowienie jednostki, swobode w zakresie
decydowania o swoim zyciu i zdrowiu, autonomie pacjenta w zakresie poddawania
sie¢ czynnos$ciom terapeutycznym i wynikajace z niej prawo do udzielania albo
odmowy udzielania zgody na czynno$¢ leczniczg, a wiec — 0 czym byta szerzej
mowa przy omawianiu wzorcow kontroli w niniejszej sprawie — w sfery objete
ochrong art. 47 i art. 41 ust. 1 Konstytucji. Z mocy art. 117 k.k.w. powstaje taki stan
prawny, w ktérym wobec skazanego — mimo niewyrazenia przez niego zgody na
poddanie go czynnosciom leczniczym lub rehabilitacyjnym, a nawet pomimo
wyrazenia wobec tych czynnos$ci sprzeciwu — przymusowo, a jednocze$nie legalnie
przeprowadza sie te czynnosci.

Ow przymus nie idzie jednak zbyt daleko. Polega przed wszystkim na
wykreowaniu, standardowo nieistniejacego, obowiazku poddania sie leczeniu lub
rehabilitacji. Obowigzek ten, inaczej niz ma to miejsce na gruncie np. ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 882,
ze zm.), nie jest zabezpieczony przymusem bezposrednim (obejmujacym
m.in. przytrzymywanie, przymusowe wprowadzanie lekow do organizmu,
unieruchamianie za pomocg pasow lub kaftana bezpieczenstwa), bo w tym wypadku
Kodeks karny wykonawczy tego nie przewiduje (zob. A. Kwiecinski, Wykonywanie
kary pozbawienia wolnogci..., rozdziat 3, pkt 3.1 i 3.4; a takze np. K. Dgbkiewicz,
Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 117, teza 7; M. Gatgzka, Zasada
autonomii pacjenta w kontekScie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci,
[w:] Kryminologiczne i penitencjarne aspekly wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, red. M. Ku¢, Lublin 2008, s. 159). W zasadzie jedynym zabezpieczeniem
wynikajgcego z art. 117 k.k.w. obowigzku leczenia Iub rehabilitacji sg réznego
rodzaju $rodki dyscyplinujgce, ktére majg skioni¢ skazanego do poddania sie
stosownym czynnosciom terapeutycznym lub rehabilitacyjnym. Mowa tu
w szczegdlinosci o odpowiedzialinosci dyscyplinarnej i karach dyscyplinarnych za
,Zawinione naruszenie nakazéw lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub
innych przepisow wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym
lub miejscu pracy porzadku” (art. 142 § 1 kkw.) — zob. np. A. Kwiecinski,
Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci..., rozdziat 3, pkt 3.1. i 3.4. Wskazuje sie
réwniez, ze postawa skazanego wzgledem wynikajgcego z art. 117 k.k.w. obowigzku

leczenia Iub rehabilitacji powinna by¢ uwzgledniana przy dokonywaniu ocen
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okresowych postepdébw skazanego w resocjalizacji, opiniowaniu oraz udzielaniu

nagréd (K. Dabkiewicz, Kodeks karmy wykonawczy..., komentarz do art. 117, teza 7).

4. Pamieta¢ nalezy, co zostato juz szerzej wyjasnione przy omawianiu
wzorcow kontroli w niniejszej sprawie, ze ani prawo do decydowania 0 swoim zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji), ani wolno$¢ osobista jednostki (art. 41 ust. 1
Konstytucji) nie majg charakteru absolutnego. Wartosci te w sposéb konstytucyjnie
legitymowany podlegaja ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz — w odniesieniu do wolnosci osobistej — art. 41 ust. 1 zdanie 2
Konstytuciji.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze zasadniczy zarzut skarzgcego
— zgodnie z ktérym art. 117 k.k.w w zakresie, w jakim dopuszcza przymusowe
leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od
alkoholu, pomimo braku jego zgody, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
— sprowadza sie do twierdzenia, iz pomieszczone w kwestionowanym przepisie
unormowanie nie spetnia jednej z przestanek dopuszczalnosci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, o jakich mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Chodzi o przestanke w postaci funkcjonalnego zwiazku ograniczenia
zrealizacjag wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci, jakimi sa
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $Srodowiska, zdrowie
i moralno$é publiczna, wolnosci i prawa innych os6b. Skarzacy uwaza, ze
ograniczenia wynikajace z art. 117 k.k.w. nie znajdujg oparcia w zadnej ze
wskazanych wartosci, a ich jedynym uzasadnieniem jest ochrona zdrowia jednostki
(skazanego), co znajdowaé sie ma poza zakresem normowania art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

5. Tak ujety zarzut niekonstytucyjnosci nie moze przekonywaé. Przede
wszystkim wypada odnotowaé, ze — wbrew temu co twierdzi skarzacy - rolg art. 117
k.k.w. nie jest wylgcznie ochrona zdrowia jednostki (skazanego). W pismiennictwie
z zakresu prawa karnego wykonawczego wskazuje sie, ze art. 117 k.k.w. ma stuzy¢
nie tylko dobru skazanego (jego zdrowiu, zapobieganiu pogtebiania sie
patologicznych cech osobowosci, przywracaniu rownowagi psychicznej), ale réwniez

ksztattowaniu jego zdolnosci wspoétzycia spotecznego (L. Bogunia, T. Kalisz,

-23-



W sprawie interpretacji art. 67 k.k.w. RozwaZania o celach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i kierunkach wspdfczesnej polityki penitencjarnej, [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. XXVI, red. L. Bogunia, Wroctaw 2010, s. 133). Chodzi
tu wiec o prébe wypracowania wiasciwych relacji skazanego ze $Swiatem
zewnetrznym, w tym z innymi skazanymi, personelem penitencjarnym
i — w przysztosci — z ogotem spoteczenstwa. W wypadku uzaleznionych skazanych
jest to niezwykle istotne, gdyz — jak zauwaza sie w literaturze — ,alkoholizm
i narkomania pozostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przestepczym
zachowaniem jednostki, stanowiac zasadniczy czynnik kryminogenny” (K. Postulski,
Kodeks kamy wykonawczy..., komentarz do art. 117, teza 13; zob. réwniez
np. A. Kwiecinski, Prawnokarne aspekty terapii skazanych uzaleznionych od
alkoholu, ,lus Novum” 2014, nr 3, s. 28, ktory wywodzi: ,[...] na podstawie licznych
badan, nalezy przyjaé, ze wspotwystepowanie alkoholu, z pewnymi zwlaszcza
rodzajami przestepstw, jest wyrazne i ze kryminogenna funkcja uzywania alkoholu
jest powazna, co potwierdza takze znaczna nadreprezentacja os6b uzaleznionych
w populacji skazanych”).

Podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci nalezy uwzgledniaé te
zaleznos¢ i ,dlatego najwazniejszym elementem zapobiegania powrotowi do
przestepstwa sg dziatania ukierunkowane na korekcje wystepujacych u skazanego
uzaleznien” (K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 117, teza
13; zob. réwniez np. M. Gatazka, Zasada autonomii pacjenta..., s. 159, ktéra
wskazuje, ze art. 117 k.k.w. i podejmowana na jego podstawie terapia skazanego ma
,Zapobiec jego powrotowi do przestepstwa, a zatem w pewnym zakresie wpisuje sie
w cele kary pozbawienia wolnosci”). Przy czym nalezy pamietac, ze ,tylko nieliczni
uzaleznieni podejmujg terapie bez jakiej§ formy zewnetrznego nacisku” i stad
dopuszczalny, a nawet konieczny jest wprowadzany przez art. 117 k.k.w. element
przymusu terapii i rehabilitacji (por. K. Postulski, Kodeks kamy wykonawczy...,
komentarz do art. 117, teza 14; a takze T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny
wykonawczy — komentarz, ustawy dodatkowe, akty wykonawcze, Warszawa 1998,
s. 275, ktérzy — na gruncie art. 117 k.k.w. — wywodzg: ,[...] w pewnych sytuacjach
uzasadnione jest stosowanie przymusu leczniczego, jezeli choroba, ktorej nosicielem
jest czlowiek [...] wpltywaé¢ moze na popetnianie przestepstw [np. zwigzek

naduzywania alkoholu lub tez wuzaleznienia od narkotykow z popetnieniem
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przestepstw]. Wowczas ustawy ustalajg zakres i tryb stosowania przymusowego
leczenia. Podobnie jest i w przypadku skazanych sprawcéw przestepstw”).

Podsumowujgc ten watek mozna zatem stwierdzié¢, ze art. 117 kkw. ma
stuzy¢ wypracowaniu u uzaleznionego skazanego wiasciwych relacji ze $wiatem
zewnetrznym, co ma polegac w szczegolno$ci na nienaruszaniu porzadku prawnego,
w tym niepopetnianiu nowych przestepstw. Chodzi o eliminacje, czy tez ztagodzenie
uzaleznienia jako istotnego czynnika kryminogennego. A jesli tak, to mamy tu do
czynienia z realizacjg warto$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji w postaci ochrony wolnosci
i praw innych oséb (potencjalnie zagrozonych czynami przestepnymi uzaleznionego
skazanego). Nalezy pamieta¢, ze w wypadku tej przestanki ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mamy do czynienia z kolizja praw
réznych podmiotéw. Przy czym kolizje te trzeba rozumie¢ szeroko, tj. zakresem tego
pojecia powinny byé objete i takie sytuacje, ,gdy urzeczywistnienie prawa
okreSlonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenistwo naruszenia prawa innego podmiotu” (K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999,
s. 197). Cytowany autor podaje tu przyktad ograniczehh nakfadanych na osobe
dotknieta chorobg zakazng zagrazajgcg zyciu ludzkiemu i wywodzi:
,Urzeczywistnienie wolnosci osobistej [...] tej osoby moze doprowadzi¢ do
naruszenia prawa do ochrony zdrowia, a nawet prawa do zycia innych oséb, cho¢
w konkretnym przypadku skutki te nie muszg nastapic [...]" (K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej..., s. 197). Podobienstwo tego przyktadu do sytuaciji
objetych normowaniem art. 117 k.k.w. jest wyrazne. Wszak petne poszanowanie
wolnosci osobistej skazanego i poniechanie przymusu terapii moze doprowadzi¢ do
naruszenia wolnosci i praw innych osdb przez uzaleznionego skazanego, gdyz — jak
juz wskazano - uzaleznienie jest istotnym czynnikiem kryminogennym;
w konkretnych wypadkach skutek ten nie musi jednak nastapic.

Nie sposob ponadto nie zauwazy¢, ze jesli art. 117 kkw ma stuzyé
wypracowaniu u uzaleznionych skazanych wasciwych relacji ze $wiatem
zewnetrznym, co ma polegac¢ w szczegdlnosci na nienaruszaniu porzadku prawnego,
w tym niepopetnianiu nowych przestepstw, to w gre wchodzi tu takze realizacja innej
wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mowa o porzadku publicznym, rozumianym jako
m.in. ,porzadek, ktérego naruszenie szkodzi innym, czyli dziata szkodliwie wobec

innych oséb, naruszajgc ich prawa i woinosci gwarantowane prawem, a takze
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szkodzi interesom spoftecznym’; jako ,stan harmonijnego wspdlzycia czionkéw
spoteczenstwa, obejmujacy zarédwno ochrone intereséw jednostek, jak i interesu
spotecznego” (zob. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnodci..., s. 129-130 wraz

z cytowana tam literatura).

6. Niezaleznie od powyzszego nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na inng role,
jaka moze petié kwestionowany art. 117 k.k.w. Otéz w doktrynie prawa karnego
wykonawczego przy omawianiu funkcjonalnosci réznorakich instytucji prawnych
z zakresu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak i przy analizowaniu
prawidtowosci dziatania systemu penitencjarnego, zwraca sie uwage na zagrozenia
dla wlasciwego stanu rzeczy w tym zakresie ptynace ze strony uzaleznionych
skazanych i zjawiska alkoholizmu badZz narkomanii (do$¢ wskaza¢ na problem
przemycania do zakfadéw karnych alkoholu i wprawiania si¢ przez osadzonych
w stan odurzenia). Tym bardziej, ze ,wlasciwie we wszystkich ostatnio realizowanych
badaniach podkresla sie, ze problemy z alkoholem lub narkotykami przed
osadzeniem miata duza cze$¢ odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.
W warunkach izolacji wieziennej ta grupa ryzyka wcale nie ulega pomniejszeniu”
(A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci..., rozdziat 3, pkt 3.3).
W zwigzku z tym: ,Mozna przypuszczaé, ze jesli na skazanych nie natozono by
obowiazkoéw zwigzanych z poddaniem sie badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim,
sanitarnym oraz rehabilitacji (z ktorych cze$¢ dodatkowo zabezpieczona jest
mozliwoscig ich realizacji bez zgody osadzonego), to szereg dalszych dziatan
administracji, uzaleznionych od nich (klasyfikacja, stosowanie $rodkéw
oddziatywania penitencjarnego), zostatby utrudniony lub nawet trwale sparalizowany”
(A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci..., rozdziat 3, pkt 3.1).
Patrzac z tej perspektywy na art. 117 k.k.w. i przewidziang w nim przymusowa
terapie uzaleznien mozna w nim dostrzec instrument zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania systemu penitencjarnego, sprawnego toku postepowania
wykonawczego i efektywnej realizacji celdw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. To zasé miesci sie w pojeciu porzadku publicznego w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wszak porzadek ten to takze, jak podnosi m.in. J. Zakolska,
wiasciwe dzialanie instytucji publicznych, w szczeg6lnosci za§ pewne minimum

sprawnosci ich funkcjonowania” (Zasada proporcjonalno$ci..., s. 130).
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7. W kohhcu nalezy tez zwréci¢é uwage na powigzanie art. 117 kk.w.
zwymieniong w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartoscia w postaci ochrony zdrowia
publicznego. Wymaga przede wszystkim podkreslenia, ze — wbrew sugestiom
skarzgcego — nie jest tak, ze dziatania na rzecz zdrowia jednostki (w analizowanym
wypadku: uzaleznionego skazanego) nie mieszczg sie w pojeciu ochrony zdrowia
publicznego. Wszak, jak zasadnie podnosi sie w doktrynie, ochrona zdrowia
publicznego ,moze [...] byé powolywana réwniez dla uzasadnienia ograniczenia
danego prawa takze w przypadku, gdy chodzi o ochrone zdrowia osoby, ktérej to
ograniczenie dotyczy” (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczeyj..., s. 192;
L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 31, s. 26,
wskazuje, ze ochrona zdrowia publicznego to m.in. obowigzek wiadzy publicznej, aby
-eliminowa¢ pokusy skfaniajgce jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego
zdrowia [tu zwlaszcza chodzi o przeciwdziatanie narkomanii i innym natogom]).
Ponadto, powinno byé chyba jasne, ze ochrona zdrowia publicznego - jako
przestanka ograniczern wolnosci i praw - ,obejmuje rowniez ochrone intereséw
indywidualnych” (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 199-200; jak
podnosi L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 31, s. 25-26, zwigzek przestanki zdrowia publicznego z ,ochrong jednostki jest
bezposredni i oczywisty”).

W wypadku art. 117 k.k.w. i przewidzianego tam przymusu terapii zwigzek
zwymieniong w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$cia w postaci ochrony zdrowia
publicznego jawi sie jako jeszcze bardziej ewidentny z tego powodu, Zze przepisowi
temu przypisuje sie okreslona role w skali makro. Mianowicie twierdzi sig, ze art. 117
k.k.w. ,nalezy rozumie¢ jako wprowadzajgcy wymog, a wiec praktycznie obowigzek,
poddawania w zakfadzie karnym odpowiedniemu leczeniu lub rehabilitacji wszystkich
skazanych, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze skazanych za przestepstwo
okreslone w art. 197-203 k.k. popetnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji
seksualnych” (K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 117,
teza 10). Chodzi tu wigc o okreslone oddziatywanie terapeutyczne na catg populacje
uzaleznionych skazanych, co niewatpliwie realizuje warto§¢ w postaci ochrony

zdrowia publicznego.
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8. Na marginesie nalezy jeszcze zwréci¢ uwage, ze z niektérych fragmentow
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz skarzacy stoi na stanowisku,
Zze przymusowa terapia uzaleznien nie jest w stanie spetni¢ stojgcych przed nig
zadan, gdyz ,warunkiem skutecznej terapii jest jej akceptacja przez osobe
poddawang terapii’. Charakterystyczne jest jednak to, ze skarzgcy, prezentujgc takie
stanowisko, nie popiera go zadnymi wynikami badan, czy tez innymi ustaleniami
o charakterze naukowym. To za$ rodzi przypuszczenie, ze w tym zakresie bazuje na
obiegowych opiniach, ktérych trafno$¢ nie zawsze znajduje potwierdzenie
w rzeczywistosci. | tak tez jest w wypadku opinii o nieskutecznosci terapii uzaleznien
z elementem przymusu. Kwestia ta jest skomplikowana i ztozona, na co zwraca
uwage m.in. A. Kwiecifiski, wskazujac na znaczng polaryzacie pogladow
przedstawicieli nauki w tym przedmiocie oraz na fragmentarycznosé¢ badan
~funkcjonowania tego fragmentu dziatalno$ci penitencjarnej’. Autor ten dystansuje sie
od stanowiska o jednomys$inosci ,pogladow na temat niskiej skuteczno$ci
oddziatywan terapeutycznych w warunkach przymusowych”, przywotujgc odmienne
ustalenia przedstawicieli nauki: ,[...] K. Postulski ttumaczy, ze «jakas forma
zewnetrznego nacisku» moze by¢ korzystna z punktu widzenia efektywnosci terapii,
albowiem w przeciwnym przypadku niejednokrotnie uzalezniony nie miatby szansy
na zrealizowanie petnego cyklu terapeutycznego. Podobne stanowisko prezentuje
szereg autorow. W opinii A. Majcherczyka przymus stwarza mozliwo$¢ umieszczenia
i utrzymania w programie odwykowym oséb, ktore bez niego nigdy by tam nie trafity,
co teraz nastepuje niezaleznie od ich aktualnej motywacji do poddania sie tego typu
oddziatywaniom i jej naturalnych wahanh. Takze E. Habzda-Siwek i T. Glowik s3g
zdania, ze wynikajgca z istoty izolacji wieziennej (i wzmocniona przymusem
z art. 117 k.k.w.) koncentracja terapii w dtuzszym odcinku czasu ma przetozenie na
jej efekty, ktére mogg w ich opinii z tego wzgledu byc¢ lepsze niz w warunkach
wolnosciowych. Przeciwna catkowitemu odrzuceniu przymusowego leczenia jest
takze A. Nawoj-Sleszynski. Uwaza ona, opierajac sie na opiniach specjalistéw terapii
uzaleznien, iz zachowanie tej $ciezki oddziatywania jest konieczne z tego powodu,
iz alkoholicy i narkomani rzadko na poczatku leczenia posiadajg motywacje wtasng
do podjecia trudu wyjscia z natogu, a bywa, ze nie wyzwala sie ona u nich do konca
terapii” (A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci..., rozdziat 3, pkt 3.4

i przywotane tam pozycje literatury).
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Tak wiec, majac na uwadze powyzsze, nie sposéb podzieli¢ kategorycznego
pogladu skarzgcego o nieskutecznosci terapii uzaleznien z elementem przymusu.
W konsekwencji nie mozna w sposéb uprawniony twierdzi¢, ze przewidziane
wart. 117 k.k.w. przymusowe leczenie i rehabilitacja uzaleznionego skazanego,

z powodu braku dobrowolnosci, nie sg w stanie spetni¢ stojgcych przed nimi zadan.

9. Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze art. 117 k.kw.
i unormowany tam przymus leczenia i rehabilitacji pozostajg w funkcjonainym
zwigzku z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci, jakimi sg
ochrona wolnoséci i praw innych oséb, porzgdek publiczny, a takze ochrona zdrowia
publicznego. Tym samym nie ma racji skarzacy, kiedy zarzuca, ze ograniczenia
wynikajgce z art. 117 k.k.w. nie znajdujg oparcia w Zzadnej z warto$ci wskazanych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Majgc dodatkowo na uwadze, Zze w skardze
konstytucyjnej w zakresie omawianego zarzutu nie zgitoszono zastrzezeh co do
pozostatych przestanek dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci (ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panistwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci), ani co do spetnienia przez kwestionowany przepis, tak
czy inaczej rozumianego, testu proporcjonalnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 117 k.k.w.
w zakresie, w jakim dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego,
u ktérego stwierdzono uzaleznienie , Jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (przy okreslaniu zakresu zaskarzenia pominigto uzyte przez skarzacego
sformufowanie ,pomimo braku jego zgody®’, gdyz wskazane tam przymusowe
leczenie lub rehabilitacja w swej istocie odnosi sie do sytuacji braku zgody; stad

sformutowanie ,pomimo braku jego zgody” jest zbedne).

10. Juz jedynie na marginesie warto odnotowaé, ze art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr61, poz. 284, ze zm.) - stanowigc: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byé pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem
nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo: [...] zgodnego
Z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig

choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wi6czegi”
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~ wyraznie dopuszcza detencje alkoholikéw i narkomandw. Przy czym przez pojecie
alkoholika rozumie sie osobe naduzywajaca alkoholu, a nawet ,osobe, ktéra pod
wzgledem medycznym nie jest alkoholikiem, ale swoim zachowaniem wynikajgcym
ze spozycia alkoholu zagraza porzadkowi publicznemu oraz sobie samemu’
(P. Hofmanski, [w:] Konwencja o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18, t. |, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 185
i przywotane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Prawa Cziowieka).
Precyzuje sie, ze w omawianym przepisie chodzi o pozbawienie wolnosci z uwagi na
potrzebe poddania leczeniu lub z powodéw dyktowanych politykg spoteczng, badz ze
wzgledébw medycznych i spolecznych tacznie (P. Hofmanski, [w:] Konwencja
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci..., s. 185 i przywotane tam
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Prawa Cziowieka). Jak wiec widac,
przymusowe leczenie, ktébremu ma stluzy¢ pozbawienie alkoholika lub narkomana

wolnosci, miesci sie w standardzie konwencyjnym.

11. W ramach kolejnego zarzutu skarzacy, jak juz byla o tym szerzej mowa,
podnosi, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim przepis ten nie wskazuje zakresu
oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére moga by¢ stosowane bez zgody
skazanego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji. Skarzacy
przede wszystkim oczekuje tego, ze ,w przypadku zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych dokonywanych bez zgody skazanego przepis winien definiowaé
zakres ograniczenia jego wolnosci osobistej, wskazujac zabiegi lub oddziatywania,
ktore moga by¢ wobec skazanego stosowane i ich maksymalny zakres czasowy”.
Skazanemu chodzi wrecz o ustawowe sprecyzowanie ,katalogu oddziatywan, ktérym

bez wiasnej zgody moze by¢ poddany skazany”.

12. Odnoszac sie do tak ujetego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwréci¢ uwage, ze art. 117 k.kk.w. wyraznie wskazuje, iz skazanego obejmuje sie
odpowiednim leczeniem i rehabilitacjg. Tak okreslony zakres oddziatywan w ramach
przymusowego leczenia jest pewnym standardem legislacyjnym, co znajduje
potwierdzenie w licznych regulacjach. | tak przyktadowo we wskazywanym juz art. 26
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci mowa o zobowigzaniu do poddania sie

leczeniu, w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: u.p.n.) — o przymusowym
leczeniu i rehabilitacji, w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(tj. Dz. U.z2018 r. poz. 151, ze zm.) — o obowigzkowym leczeniu. Taki sposéb
okreslania zakresu oddziatywarn w ramach przymusowego leczenia nie powinien
budzi¢ watpliwosci. Wszak to, w jaki sposéb i jakimi metodami leczyé pozostawione
jest w gestii lekarzy, ktdérzy — zgodnie ze standardem wykonywania swego zawodu
— obowigzani sg kierowa¢ sie tu aktualng i zweryfikowang wiedza medyczng
(zob. w szczegodlnosci art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty [t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.], stanowiacy: ,Lekarz ma
obowigzek wykonywaé zawdd, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej,
dostepnymi mu metodami i $rodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia
chordb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannosécig”). Jak
podnosi sie w doktrynie, ustalenie wskazan ,odnoszacych sie¢ do konkretnego
przypadku jest zadaniem przedstawicieli nauk medycznych. Tylko oni sg w stanie
opracowaé procedury dziatania, na podstawie ktérych nalezy postepowaé wobec
os6b dotknietych okreslonymi jednostkami chorobowymi” (P. Daniluk, Bfgd w sztuce
lekarskiej — wybrane problemy, ,Prawo i Medycyna” 2004, nr 4, s. 53). Dotyczy to
takze przymusowego leczenia i rehabilitacji uzaleznionych skazanych na podstawie
kwestionowanego przepisu. Trudno wyobrazi¢ sobie regulacje odnoszgce sie do
przymusu leczenia, w tym art. 117 k.k.w., w ktérych ustawodawca zastepowatby
lekarzy i expressis verbis precyzowat zakres dopuszczalnych czynnosci leczniczych
i rehabilitacyjnych. Gdyby tak byto, to rzeczone regulacje bylyby nie tylko bardzo
kazuistyczne i rozbudowane, ale jednocze$nie podatne na szybkg dezaktualizacje.
Wszak wiedza medyczna i standardy leczenia, jak wiadomo, ulegajg dynamicznym
przemianom, za ktérymi prawo nie jest w stanie nadazyc.

Nawigzujgc do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskazaé, ze
oczekiwanie skarzgcego co do okreslenia w ustawie zabiegbw Ilub innych
oddziatywan, .ktére mogg by¢é wobec skazanego stosowane”, czy tez co do
ustawowego opisania ,katalogu oddziatywan, ktérym bez witasnej zgody moze byé¢
poddany skazany”, ,w krancowym ujeciu prowadzitoby do koniecznosci zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogoélnego charakteru normy prawnej” (tak TK, na gruncie art. 42
ust. 1 Konstytuciji, w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, do ktérego
odwotywano sie nastepnie w wielu innych judykatach sadu konstytucyjnego).
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Ustawodawca, stanowigc w art. 117 k.k.w. o przymusowym leczeniu i rehabilitaciji
uzaleznionych skazanych, z uwagi na wskazang wyzej specyfike medycyny
i czynnosci terapeutycznych, miat prawo postuzy¢ sie pojeciami ogélniejszymi, jakimi
sg leczenie i rehabilitacja. Przy czym wymaga podkreslenia, ze pojecia te nie sg na
tyle ogdlne, aby mozna byto stwierdzi¢ ich sprzecznoé¢ z przywotywanymi w skardze
konstytucyjnej wzorcami kontroli. Wrecz przeciwnie, aktualne ujecie art. 117 k.k.w.
odpowiada wymogom okre$lonosci, statuowanym zwlaszcza przez art. 2 i art. 41
ust. 1 Konstytuciji.

Juz na podstawie treSci samego art. 117 k.k.w. mozna bez problemu ustali¢,
Zze — po pierwsze — skazany moze byé przymusowo poddany tylko leczeniu lub
rehabilitacji, a — po drugie — ze owe leczenie lub rehabilitacja winny by¢ odpowiednie.
Gdy idzie o to pierwsze wskazanie, to trzeba mie¢ na uwadze, ze pojecia leczenia
i rehabilitacji sg objasniane w doktrynie prawa medycznego. Na tej podstawie mozna
przyja¢, ze zarébwno leczenie, jak i rehabilitacja sg $cisle zwigzane z istnieniem
choroby ( ) i polegaja — odpowiednio
— na terapii, a wiec stosowaniu okreslonych metod leczenia choréb, zmierzajacych
do likwidacji ich przyczyn i objawow, tagodzenia skutkéw, oraz na przywracaniu
choremu sprawnosci (por. np. P. Daniluk, Cel leczniczy w $wietle pogladow doktryny
prawa, ,Prawo i Medycyna” 2005, nr 2, s. 41 oraz przywotywang w tym tekscie
literature). Szczeg6towe doprecyzowanie tych kryteribw, co wydaje sie by¢
oczywiste, pozostawione jest nauce medycyny i lekarzom. Niemniej juz na bazie
wskazan o charakterze prawnym mozna przyktadowo ustali¢, ze w pojeciach
leczenia i rehabilitacji nie mieszczg sie przykladowo nieterapeutyczne czynnosci
lekarskie, a zatem nie moga by¢ one wdrazane z mocy art. 117 k.k.w. Po drugie, jak
wskazano, z kwestionowanego przepisu wynika, ze leczenie lub rehabilitacja winny
by¢ odpowiednie. W ten sposdéb ustawodawca zabezpiecza to, ze wobec
uzaleznionego skazanego mozna podejmowac tylko takie czynnosci lecznicze
i rehabilitacyjne, ktére sg — w $wietle wiedzy medycznej — adekwatne do stanu
zdrowia konkretnego skazanego, odpowiadajgce rozpoznaniu i indywidualnym

warunkom terapeutycznym.

13. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze sytuacja prawna skazanego,
wobec ktérego z mocy art. 117 k.k.w. zastosowano przymus leczenia i rehabilitacji,

ulega pewnemu doprecyzowaniu przez § 51 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231).
Mianowicie, przepis ten przewiduje, ze 6w skazany ,udziela osobom prowadzgcym
leczenie lub rehabilitacje informaciji o stanie zdrowia, przebytych chorobach i urazach
oraz warunkach, w jakich sie wychowywal” (co nalezy traktowaé jako elementy
prawidtowe] diagnostyki), ,uczestniczy w zajeciach indywidualnych i grupowych
organizowanych w oddziale terapeutycznym” i ,wykonuje inne zlecone czynnosci

niezbedne dla potrzeb leczenia i rehabilitacji”.

14. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia i tego, ze w praktyce nie wydaje sie
mozliwe wykorzystanie art. 117 k.k.w. do wykonania wobec skazanego, wbrew jego
woli, takich czynnosci leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére powaznie ingerowatyby
w jego integralnos¢ fizyczng lub psychiczng. Wszak, jak juz byta o tym mowa, de
lege lata przymusowe leczenie lub rehabilitacja na podstawie art. 117 k.k.w. nie sg
zabezpieczone przymusem bezposrednim. Tym samym personel nie moze
przyktadowo przytrzymywaé czy tez unieruchamia¢ skazanego, przymusowo
wprowadza¢ do jego organizmu lekéw lub dokonywac iniekcji itp. Przymus leczenia
i rehabilitacji z art. 117 k.k.w. to tylko swoisty przymus psychiczny zwigzany przede
wszystkim z zagrozeniem zastosowania wobec skazanego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. A jesli tak, to trudno wyobrazi¢ sobie, aby tego rodzaju przymus
sktonit skazanego do poddania sie, niechcianym przez niego, powazniejszym
ingerencjom w jego organizm. Tym samym w gre bedg tu wchodzity mniej dolegliwe
dla niego oddziatywania, jak chociazby — wymieniona w § 51 ust. 1 wskazanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. — terapia

grupowa.

15. Wszystko to przemawia za wyrazeniem stanowiska, ze art. 117 k.k.w.
w zakresie, w jakim nie wskazuje =zakresu oddziatywah leczniczych lub
rehabilitacyjnych, jakie moga by¢ stosowane bez zgody skazanego, u ktérego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji,
a takze z art. 2 Konstytuciji.
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16. Inaczej nalezy natomiast oceni¢ to, ze kwestionowana regulacja w zaden
sposbéb nie okresla granic czasowych przymusowego leczenia lub rehabilitacji.
OczywisScie, jak zasadnie wskazuje sie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, owe
leczenie i rehabilitacja limitowane sg w wypadku skazanego czasem wykonywania
wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Jednakze trzeba mie¢ jednoczesnie na
uwadze, Ze tego rodzaju ograniczenie czasowe moze w praktyce prowadzié¢ do tego,
ze przymusowe leczenie lub rehabilitacja beda mogly trwaé 25 lat i dluzej
(w wypadkach orzeczenia wobec skazanego kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci), co trudno uzna¢ za rozwigzanie
odpowiednio gwarancyjne.

Nie spos6b réwniez pomingé tego, Ze nieokreSlenie granic czasowych
przymusowego leczenia lub rehabilitacji na podstawie art. 117 k.k.w. nie wspétgra ze
stosownymi rozwigzaniami w zakresie przymusowego leczenia uzaleznien od
alkoholu lub narkotykéw. Wszak art. 34 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
wyraznie stanowi, ze: ,Obowigzek poddania sie leczeniu trwa tak diugo, jak tego
wymaga cel leczenia, nie diuzej jednak niz 2 lata od chwili uprawomocnienia sie
postanowienia”, a art. 30 ust. 2 u.p.n.,, ze: ,Czasu przymusowego leczenia
i rehabilitacji nie okresla sie z goéry, nie moze on by¢ jednak diuzszy niz 2 lata”.

Nie wydaje sie¢ byé rozwigzaniem wiasciwym poniechanie ustawowego
okre$lenia czasu, przez jaki mozna na podstawie art. 117 k.k.w. stosowaé
przymusowe leczenie lub rehabilitacije. W ten sposdb skazany pozbawiony jest
wystarczajgco skonkretyzowanej i realnej perspektywy czasowej, w jakiej bedzie
dochodzito do ingerencji w sfere jego wolnosci osobistej i prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Tym samym nie mozna tu moéwi¢ o tym, ze prawodawca
w sposéb kompletny okreslit na poziomie ustawy zasady i tryb ograniczenia wolnosci
osobistej jednostki, a tego wymaga przeciez wyraznie — jak juz byta o tym szerzej
mowa - art. 41 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 50/06, w ktorym m.in. orzeczono, ze art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k.
W zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji
psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym”, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji; w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
podniesiono, iz: ,W ramach dookreslenia «zasad» i «trybu» pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci [o czym mowa w art. 41 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ~ uwaga

wiasna] do ustawodawcy nalezy wytyczanie granic czasowych stosowania réznych
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form limitowania wolnosci osobistej. Granice te powinny byé wyznaczone w sposob
jasny i precyzyjny, a kontrole nad ich przestrzeganiem powinien sprawowa¢ sad”).
Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia i tego, Ze poniechanie ustawowego
okreslenia czasu, przez jaki mozna na podstawie art. 117 kk.w. stosowaé
przymusowe leczenie lub rehabilitacje, moze sprzyja¢ naduzyciom. Mianowicie brak
limitacji temporalnych w tym zakresie moze skutkowaé niewystarczajacym
nasileniem i dynamikg prowadzenia dziatah leczniczych lub rehabilitacyjnych, gdyz
niemal zawsze bedzie mozliwe wydtuzenie czasu stosowania tych oddziatywan
w razie ich (niewystarczajgcej) skutecznosci. Tymczasem proporcjonalna ingerencja
w sfere wolnoéci osobistej skazanego i jego prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym powinna zaktadaé osiggniecie maksymalnych efektéw terapeutycznych,

przy jak najkrétszym ograniczaniu wolno$ci i praw.

17. Majac na uwadze powyzsze trzeba rozwazy¢, czy nieokreslenie w art. 117
k.k.w. granic czasowych przymusowego leczenia lub rehabilitacji jest — nieobjetym
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego — zaniechaniem ustawodawczym, czy tez
— znajdujgcym sie w ramach tej kognicji — uregulowaniem niepeinym (pomijajgcym).
Wszak odnoszacy sie do tej kwestii zarzut niekonstytucyjnosci skierowany jest
w istocie nie wobec zawartosci normatywnej art. 117 k.k.w., lecz wobec tego, czego
w tym przepisie zabrakfo, a mianowicie okreslenia granic czasowych przymusowego
leczenia lub rehabilitacii.

Zaniechanie ustawodawcze wystepuje woéwczas, gdy ustawodawca celowo
pozostawit okresiong kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym. Brak kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego jest tu uzasadniony przypisang mu rolg ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec takiego, ktoéry deroguje unormowania juz obowigzujgce, nie za$
uzupetnia stan prawny o rozwigzania, jakie — zdaniem podmiotu inicjujgcego
postepowanie — powinny znalezé sie w zaskarzonym akcie. Zaniechanie
ustawodawcze nalezy jednak odrézni¢ od uregulowania niepetnego (pomijajgcego),
ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkéow
spotecznych, lecz dokonat tego w sposéb niepetny (fragmentaryczny). W odniesieniu
do uregulowania niepetnego (pomijajacego) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje:
W przypadku [...] aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego

punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych,
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ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé
postepujagc zgodnie z konstytucja powinien byt unormowaé” (orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja
2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada
2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r.,
sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z:
29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06;
17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).
Przedstawiony przez skarzacego zarzut niekonstytucyjnosci art. 117 k.k.w.
(w zakresie, w jakim nie okresla granic czasowych przymusowego leczenia lub
rehabilitacji) i jego kontekst normatywny uzasadniajg teze, iz w tym wypadku mamy
do czynienia z uregulowaniem niepetnym (pomijajgcym). Ustawodawca unormowat
bowiem stosowanie przymusowego leczenia lub rehabilitacji w odniesieniu do
uzaleznionego skazanego, pomingt jednak przy tym problematyke czasu, przez jaki
przymus ten moze obowigzywaé. Za tezg o uregulowaniu niepetnym (pomijajacym)
przemawia roOwniez zestawienie kwestionowanej regulacji ze stosownymi
unormowaniami odnoszgcymi sie do przymusowej terapii uzaleznien
., W ktérych — jak juz byta o tym mowa — wyraznie wskazuje sie,

ze przymusowe leczenie trwa nie diuzej niz 2 lata.

18. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 117 k.k.w. w zakresie,
wjakim nie okresla granic czasowych przymusowego leczenia lub rehabilitacji
skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie , jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytuc;ji.

19. Zgodnie z kolejnym zarzutem skarzgcego, art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim obliguje sgd do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody
skazanego, pozostaje w sprzeczno$ci z art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Skarzacy,

stawiajgc taki zarzut, przede wszystkim podnosi, ze kwestionowany przepis ,hie daje
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sadowi swobody orzeczniczej nakazujgc wydanie postanowienia, w ktérym sad
orzeka o przymusowym leczeniu po spetnieniu przestanek polegajacych na braku
zgody oraz ustaleniu faktu uzaleznienia skazanego , a przez to ,nie daje
sgdowi orzekajgcemu mozliwosci odstgpienia od stosowania przymusowego
leczenia, nawet je$li zagrazatoby to zdrowiu fizycznemu Iub psychicznemu
skazanego”.

Problem ustawowego zobligowania sadu do podjecia okreslonej decyzji
procesowej, czy tez zakresu swobody orzeczniczej sgdu, mozna postrzegaé nie
tylko, jak sie to zazwyczaj czyni, przez pryzmat art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173
iart. 175 ust. 1 Konstytucji (zob. zwlaszcza wyroki TK z: 17 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 9/10; 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13; E. tetowska, Kara za zabdjstwo
kwalifikowane — problematyka konslytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 16
i n.; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148
§ 2 kk), ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 18 i n.), ale takze z perspektywy
roznorakich wolnosci i praw konstytucyjnych, w jakie ingeruje obligatoryjna decyzja
sadu. W realiach niniejszej sprawy chodzi o wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1
Konstytucji) i prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji).
Jak zauwaza sie w doktrynie: ,[...] stopien zwigzania sagdu w podejmowanych
rozstrzygnieciach w przedmiocie praw i obowigzkéw jednostki jest réwniez
rozwazany [...] w kategoriach proporcjonalnosci wkroczenia w konstytucyjnie
chronione prawo jednostki. [...] W przypadku $rodkéw skutkujgcych pozbawieniem
wolnosci, punktem odniesienia bedzie tu [...] art. 41 Konstytucji RP. Zawezenie przez
ustawodawce granic sedziowskiego uznania jest postrzegane, jako ingerencja we
wspomniane prawo i w tym zakresie podlega ograniczeniom i regutom wskazanym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego
materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2017, s. 63-64).

Majac na uwadze powyzsze nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym juz
pogladem, konstytucyjny standard pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci (art. 41
ust. 1 Konstytucji) sprzeciwia sie takim rozwigzaniom ustawowym, ktére obligujg sad
do wydania rozstrzygniecia ingerujgcego w wolnos¢ osobistg jednostki, pozbawiajac
go koniecznej w tym wypadku swobody decyzyjnej. Tytulem przyktadu mozna tu
przywotaé nastepujacg wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego: ,[...] wolnosé
osobista czlowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje

w zwigzku z prawem do bezpieczenstwa osobistego [...]. Jednym z najwazniejszych
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elementéw gwarantujacych to, ze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko
w warunkach szczegoélnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja petnej, reainej
sgdowej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzebg pozbawienia wolnosci
jednostki. Wyklucza to konstytucyjng dopuszczalnos¢ pozbawienia wolnosci z mocy
prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji
bytoby wytaczenie realnej roli sgdu w podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki
wolnos$ci osobistej, nawet jezeli - formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby
sad, ale sprowadzony do roli notarialnej” (wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 9/10). Analogiczne stanowisko wyrazane jest w dokirynie, gdzie na ptaszczyznie
art. 41 ust. 1 Konstytucji krytykuje sie rozwigzania ustawowe prowadzace do
obligatoryjnego pozbawienia wolnosci, podkreslajgc: ,Obligatoryjno$¢ wprowadza
bowiem niedopuszczalny automatyzm w zakresie decydowania o wolnosci osobistej
jednostki, uniemozliwiajac [sadowi - uwaga witasna] zindywidualizowang
i wszechstronng ocene [...]" (P. Daniluk, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 3,
s. 135).

Kwestionowany art. 117 k.k.w. nie spetnia powyzszego standardu. Jak juz byta
o tym szerzej mowa, w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w razie
tacznego spetnienia dwéch, unormowanych w tym przepisie przestanek,
tj. stwierdzenia, ze skazany jest uzalezniony oraz niewyrazenia przez
niego zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje, sad penitencjarny musi
(obligatoryjnie) zastosowa¢ przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego. Tym
samym sad ten nie dysponuje zadnymi instrumentami prawnymi, ktére umozliwiatby
mu, choc¢by tylko w wyjgtkowych sytuacjach, odstgpienie od wdrozenia
przymusowego leczenia lub rehabilitacji. W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze takie
rozwigzanie normatywne sprawia, ze orzekanie na podstawie art. 117 k.k.w. nabiera
cech automatyzmu. Sad penitencjarny pozbawiony jest wszak mozliwosci badania
i uwzgledniania podczas decydowania o przymusowym leczeniu i rehabilitacji
rzeczywistej jego potrzeby. Natomiast, zamiast skoncentrowania sie na istnieniu
badz nieistnieniu w indywidualnej sytuacji potrzeby przymusowego leczenia
i rehabilitacji danego skazanego, musi — z mocy kwestionowanego przepisu
— ograniczy¢ sie do stwierdzenia wylacznie przestanek formalnych, jakimi sg
uzaleznienie skazanego i niewyrazenie przez niego zgody na

odpowiednie leczenie i rehabilitacje. W ten sposob pomija sie zatem to,
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ze ,w zakladach karnych przebywa ogromna liczba skazanych, u ktérych
zdiagnozowano uzaleznienie od alkoholu albo $rodkéw odurzajgcych lub substancii
psychotropowych i nie wszyscy oni bedg wymagaé kosztownego i specjalistycznego
leczenia odwykowego” (A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci...,
rozdziat 3, pkt 3.4; a takze K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz
do art. 117, teza 8). Nie to jest jednak najwazniejsze. Duzo bardziej istotne jest to, ze
bezwzgledne zobligowanie sgdu penitencjarnego do wdrozenia przymusowego
leczenia i rehabilitacji w sytuaciji, gdy uzalezniony skazany nie wyraza
zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje, nie pozwala na odstgpienie od takiej
decyzji nawet wowczas, gdy sprzeciwiajg sie jej istotne wartosci, w tym przede
wszystkim zycie i zdrowie skazanego. Zatem przyktadowo sad penitencjarny nie
bedzie mogt odstgpi¢ od przymusowego leczenia i rehabilitacji takiego skazanego,
ktérego stan zdrowia uniemozliwia poddanie sie terapii lub rehabilitacji, albo takiego
skazanego, ktérego zdrowie bedzie mogto doznaé¢ uszczerbku w wyniku wdrozenia

przymusowego leczenia.

20. Pozbawienie sgdu penitencjarnego, poprzez obligatoryjnosé z art. 117
k.k.w., mozliwosci rozwazenia zasadnosci (dopuszczalnosci) ingerencji w woino$¢
osobistg skazanego i jego prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, trudno
pogodzi¢ ze wskazanym wyzej standardem konstytucyjnym. Stad nalezy stwierdzic,
ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim obliguje sgd do zastosowania przymusowego
leczenia lub rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie ,

jest niezgodny z art. 41 ust. 1i art. 47 Konstytucji.

21. Ostatni zarzut skarzgcego, ktory jako jedyny nie znalazt odzwierciedlenia
w pefitum skargi konstytucyjnej, opiera sie — wedlug jej uzasadnienia — na tym, ze
art. 117 kk.w. ,nie wskazuje srodkéw dowodowych jakimi operowac¢ powinien sad
orzekajgcy o przymusowym leczeniu”, czy tez nie okresla ,dowodéw, ktére muszg
zostaé przez sad przeprowadzone w celu ustalenia uzaleznienia skazanego lub
zaburzen psychicznych w sferze preferencji seksualnych”. Skarzgcy wyraza tu
oczekiwanie co do koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
psychiatry, czego kwestionowany przepis nie wymaga. Jak podnosi sie
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej: ,Nie mozna [...] wykluczy¢ sytuacji gdzie sad

moégtby orzeka¢ w zasadzie wylgcznie w oparciu o wniosek lub opinie dyrektora
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zaktadu karnego, ktéra nie musi polegaé na fachowej, specjalistycznej wiedzy”.
Na bazie takiej argumentacji skarzagcy formutuje zarzut, iz art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim ,nie wskazuje srodkéw dowodowych jakie sad orzekajgcy obowigzany jest
przeprowadzi¢ przed orzeczeniem przymusowego leczenia” narusza ,zasady
okreslonosci prawa i lojalno$ci Panstwa wobec obywateli”. Tak ujety zarzut, jak sie
wydaje, nalezy postrzega¢ jako zarzut sprzeczno$ci art. 117 kkw. z art. 2

Konstytuciji.

22. Powyzszy zarzut skarzgcego wynika najprawdopodobniej z niepetnego
rozpoznania stanu prawnego, w jakim przychodzi orzeka¢ sadowi penitencjarnemu
w przedmiocie zastosowania przymusowego leczenia lub rehabilitacji uzaleznionego
skazanego. Gdyby rozpoznanie owego stanu prawnego byto petne, to skarzacy
z pewnos$cig zauwazytby, ze — po pierwsze — art. 1 § 2 k.k.w. przewiduje, iz
W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”, a — po
drugie — art. 193 § 1 k.p.k. stanowi, ze: ,Jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii biegtego albo bieglych”. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze
zmocy art. 1 § 2 kk.w. w postepowaniu wykonawczym stosuje sie odpowiednio
art. 193 § 1 k.p.k. (zob. np. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy...,
komentarz do art. 1, nb. 49; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do
art. 1, nb. 12 i 31). A to za$ oznacza m.in., ze art. 193 § 1 kp.k. znajduje
zastosowanie takze podczas procedowania sadu penitencjarnego w trybie art. 117
k.k.w.

W zwigzku z tym, ze ustalenie na potrzeby zastosowania art. 117 k.k.w., czy
skazany jest uzalezniony , jest niewatpliwie ustaleniem — po pierwsze
— okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a — po drugie
— okolicznosci, ktérej stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, staje sie
oczywiste, ze sad penitencjarny — z mocy art. 193 § 1 k.p.k. — obowigzany jest
zasiggnaé opinii biegtego albo biegtych (w celu uniknigcia ewentuainych watpiiwosci
warto zaznaczy¢, ze art. 193 § 1 k.p.k. ,jednoznacznie wskazuje na obligatoryjnosé
zasiegniecia opinii bieglego w sytuacjach, gdy rozstrzygnigecie o przedmiocie
postepowania wymaga wiadomo$ci specjalnych. Zgodnie z treécig tak

zdekodowanego obowigzku dowodu z opinii biegtego nie moze zastgpi¢ zaden inny
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dowod” — D. Gruszecka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz online,
red. J. Skorupka, wyd. 29/2018, Legalis, teza 5).

Tym samym obowiazujacy stan prawny spetnia oczekiwania skarzgacego co do
koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 117 k.k.w. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze
obowiazek zasiegniecia opinii biegtego wynika nie z art. 117 k.k.w., lecz z art. 193
§ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 1 § 2 k.k.w. Sad penitencjarny, procedujgc w trybie art.
117 k.k.w., jest bowiem zwigzany nie tylko tre$cig tego przepisu, ale réwniez i innych
unormowan, wtym z art. 193 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 1 § 2 k.k.w.

Dodaé¢ ponadto mozna, iz z lektury uzasadnien orzeczen odnoszacych sie do
art. 117 k.k.w. wynika, ze sgdy, decydujac o przymusowym leczeniu lub rehabilitacji
uzaleznionych skazanych, bazujg na stosownych opiniach (zob. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il AKzw 652/09, gdzie
stwierdza sie ,tre§¢ aktualnej opinii psychologicznej dotyczacej skazanego nie
pozostawia watpliwosci, ze S. Z. jest osobg uzalezniong od alkoholu”; czy tez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 lutego 2014 r., sygn. akt
Il AKzw 41/14, gdzie wskazuje sie¢ na dopuszczenie przez sad dowodu z opinii
biegtych psychiatréw i psychologa, ktérzy w swej opinii stwierdzili m.in., ze skazany

~spetnia kryteria wskazujace na zesp6t uzaleznienia od alkoholu”).

23. Odnoszac sie jeszcze do realibw sprawy skarzacego nalezy zauwazyg,
ze z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w G z listopada
2014 r. (sygn. akt ) 0 zastosowaniu przymusowego leczenia wynika
m.in., ze: ,Skazany zostat poddany badaniom psychologicznym i psychiatrycznym,
w wyniku ktérych zalecono objecie go leczeniem w zwigzku
ze stwierdzonym uzaleznieniem”. Na podstawie tak lakonicznej informacji trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim trybie doszto do rzeczonych badan
psychologicznych i psychiatrycznych, jednakze informacja ta nie koresponduje
z wyrazanymi w skardze konstytucyjnej obawami, iz: ,Nie mozna [...] wykluczyé
sytuacji gdzie sad moégitby orzekaé¢ w zasadzie wylgcznie w oparciu o wniosek lub
opinie dyrektora zaktadu karnego, ktéra nie musi polega¢ na fachowej,

specjalistycznej wiedzy”.
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24. Majac na uwadze powyzsze, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze art. 117
k.k.w. w zakresie, w jakim ,nie wskazuje srodkéw dowodowych jakie sad orzekajacy
obowigzany jest przeprowadzi¢ przed orzeczeniem przymusowego leczenia”, jest

zgodny z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

| Marek Kuchci'r’lski
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