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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną spółki A 

spółkajawna z siedzibą w C. o stwierdzenie, że przepisy 

art. 15 § l pkt l, art. 173 § l i art. 194 § l ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 

270 ze zm.), "w zakresie w jakim nie przewidują możliwości zaskarżenia 

postanowienia o kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny 

Sąd Administracyjny", są niezgodne z art. 2, art. 32 ust l, art. 45 ust l, art. 64, 

art. 78 oraz art. 176 ust l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) przepis art. 194 § l w związku z art. 15 § lustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r.- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. 

U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)., w zakresie, w jakim nie przewiduje 

możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach postępowania 

kasacyjnego, wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sąd 

Administracyjny, jest niezgodny z art. 45 ust. l w związku z art. 78 i 
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art. 64 ust. l oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie 

art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w związku z art. 134 

pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. poz. 1064 ze zm.)- wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

W mmeJSZeJ sprawie skarga konstytucyjna została złożona na tle 

następującego stanu faktycznego. 

Wyrokiem z dnia lutego 2015 r. Naczelny Sąd Administracyjny oddalił 

skargę kasacyjną spółki A spółka 

jawna z siedzibą w C. (dalej: Skarżąca) od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w G z dnia października 2013 r. oraz zasądził od 

Skarżącej na rzecz Dyrektora Izby Celnej w G zł tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Skarżąca złożyła zażalenie na postanowienie w przedmiocie kosztów 

zawarte w powyższym wyroku NSA. 

NSA postanowieniem z dnia maja 2015 r. odrzucił zażalenie. 

W uzasadnieniu tegoż postanowienia NSA stwierdził m.in., iż, zgodnie z 

art. 194 § l ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.), 

zażalenie do Naczelnego Sądu Administracyjnego przysługuje na postanowienia 

wyliczone enumeratywnie w punktach l - l O tegoż przepisu oraz w przypadkach 

przewidzianych w ustawie. Z treści art. 15 § l pkt l, art. l 73 § l i art. 194 § l 

p.p.s.a. wynika zaś, że NSA jest właściwy do rozpoznawania środków 
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odwoławczych od wyroków 1 postanowień wojewódzkich sądów 

administracyjnych. Ustawa ta nie zawiera natomiast przepisu dopuszczającego 

możliwość rozpoznawania, w trybie przewidzianym w jej przepisach, zażaleń na 

orzeczenia wydane przez NSA. Orzeczenia te stają się prawomocne z chwilą ich 

wydania i nie podlegają zaskarżeniu w trybie zwyczajnych środków 

odwoławczych. W konsekwencji NSA uznał, iż zażalenie na postanowienie NSA 

o kosztach postępowania kasacyjnego jest niedopuszczalne. 

Skarżąca zakwestionowała konstytucyjność wskazanych w petiturn skargi 

konstytucyjnej przepisów p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie przewidują one 

możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczonych po raz pierwszy przez NSA. Skarżąca zarzuciła, iż zaskarżona 

regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. l, art. 78, art. 176 ust. l, art. 32 ust. l, art. 

64 Konstytucji oraz wywodzonymi z art. 2 ustawy zasadniczej zasadami 

sprawiedliwości, bezpieczeństwa prawnego i poprawnej legislacji. 

Uzasadniając podniesione zarzuty, Skarżąca wskazała m.in., że, zgodnie 

z art. 45 ust. l Konstytucji, każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Podkreśliła, że użyte w tym przepisie pojęcie "sprawiedliwego" odnosi się 

również do procedury postępowania przed sądem. Procedura ta powinna być 

zgodna z innymi przepisami Konstytucji, w tym zasadą sprawiedliwości, zasadą 

bezpieczeństwa prawnego, zasadą poprawnej legislacji wywodzoną z art. 2 

Konstytucji oraz zasadą równości wywodzoną z art. 32 ust. l Konstytucji oraz w 

szczególności mieć na uwadze konstytucyjne prawo do zaskarżania orzeczeń 

sądowych wydanych w I instancji (lub jak w przedmiotowej sprawie po raz 

pierwszy) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 2]. 

Skarżąca, powołując się na wyroki Trybunału Konstytucyjnego w 

sprawach o sygn. K 34/12 i SK 33112, zwróciła uwagę, że rozstrzygnięcie w 

przedmiocie kosztów procesu wydane na etapie postępowania odwoławczego w 

sprawie, jeżeli jest pierwszym rozstrzygnięciem w tej kwestii -powinno być 
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uznawane za orzeczenie sądu pierwszej instancji. Zdaniem Skarżącej, w świetle 

art. 78 Konstytucji podstawowe znaczenia ma etap postępowania sądowego, na 

którym zostało wydane orzeczenie o kosztach, a nie ranga sądu je wydającego. 

Jeżeli zatem sąd odwoławczy orzeka o kosztach procesu, czyli bezpośrednio 

wpływa na prawa majątkowe stron postępowania, ustawodawca powinien 

zagwarantować im prawo do żądania kontroli instancyjnej takiego orzeczenia w 

celu ochrony przed jego arbitralnością. Wymaga tego konstytucyjna zasada 

dwuinstancyjności, która dotyczy również tzw. kwestii wpadkowych 

odnoszących się do poszczególnych praw uczestników postępowania. 

Według Skarżącej, zaskarżona regulacja nie stanowi konstytucyjnie 

uzasadnionego wyjątku od zasady zaskarżalności orzeczeń przewidzianego wart. 

78 zdanie drugie ustawy zasadniczej. Za takim ograniczeniem nie przemawia 

konieczność zapewnienia efektywności postępowań sądowoadministracyjnych 

ani też dobro wymiaru sprawiedliwości. 

Zdaniem Skarżącej, w świetle przepisów Konstytucji, wskazanych jako 

wzorce kontroli, każdy powinien mieć prawo do zaskarżania orzeczeń wydanych 

przez sąd I instancji, zwłaszcza jeżeli dotyczy ono jego praw majątkowych (a 

takim orzeczeniem jest orzeczenie co do kosztów procesu po raz pierwszy 

wydawane przez NSA), a pozbawienie tego prawa( ... ) w sposób rażący narusza 

poczucie sprawiedliwości i bezpieczeństwa prawnego przez to, iż takie orzeczenie 

związane z prawami majątkowymi nie podlega jakiejkolwiek kontroli 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5). 

W niniejszej sprawie jako wzorce kontroli Skarżąca wskazała przepisy art. 

2, art. 32 ust. l, art. 45 ust. l, art. 64, art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji. 

Jeśli chodzi o wzorzec z art. 2 Konstytucji, z petiturn i uzasadnienia skargi 

konstytucyjnej wynika, że Skarżąca zarzuciła niezgodność zaskarżonej regulacji 

z wywiedzionymi z tegoż wzorca zasadami sprawiedliwości, poprawnej legislacji 

i bezpieczeństwa prawnego. 
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O zasadzie przyzwoitej legislacji mówi się jako o systemie ściśle ze sobą 

powiązanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujących, jak należy 

dokonywać zmian w państwie prawnym (vide - K. Działocha, T. Balasiński, 

Zasada prawidłowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjności prawa, 

Przegląd Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6). Do owych dyrektyw należą 

zwłaszcza: zakaz działania prawa wstecz, nakaz dochowania odpowiedniej 

vacatio legis, nakaz ochrony praw nabytych, nakaz określoności przepisów 

prawa. Nakaz przestrzegania przez ustawodawcę zasad poprawnej legislacji jest 

funkcjonalnie związany z zasadami ochrony zaufania do państwa i stanowionego 

przez nie prawa oraz pewności i bezpieczeństwa prawnego. 

Zasadę zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa, 

zwaną także zasadą lojalności państwa względem obywateli, da się przedstawić 

jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pułapek, formułowania obietnic 

bez pokrycia bądź nagłego wycofywania się przez państwo ze złożonych obietnic 

lub ustalonych reguł postępowania, jako niedopuszczalność kreowania organom 

państwowym możliwości nadużywania swojej pozycji wobec obywatela. Zasada 

zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się na 

wymaganiu pewności prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, 

które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne. Z zasady bezpieczeństwa 

prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowań o zaskakującym 

i nieprzewidywalnym charakterze. Jednostka ma prawo oczekiwać od władzy, 

której zachowanie się ocenia, czytelności, przejrzystości, poszanowania zasad 

systemowych gwarantujących ochronę przysługujących JeJ praw. 

Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc 

przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań 

własnych. Prawodawca nie może w sposób dowolny kształtować treści 

obowiązujących norm (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 29 

listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr l 0/ A/2006, poz. 156; 19 listopada 

2008 r., sygn. Kp2/08, OTKZUNr 9/A/2008, poz; 157; 20 stycznia 2009 L, sygn. 
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P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26110, OTK 

ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19110, OTK ZU nr 

1/A/2012, poz. 2; 28lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16). 

Jeśli chodzi o zasadę sprawiedliwości społecznej- w ujęciu art. 2 ustawy 

zasadniczej - to jest ona celem, który ma urzeczywistniać demokratyczne 

państwo prawne. Nie jest demokratycznym państwem prawnym państwo, które nie 

realizuje idei sprawiedliwości, przynajmniej pojmowanej jako dążenie do 

zachowania równowagi w stosunkach społecznych i powstrzymywanie się od 

kreowania nieusprawiedliwionych niepopartych obiektywnymi wymogami 

i kryteriami przywilejów dla wybranych grup obywateli (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, 

poz. 87). 

Z konstytucyjnej zasady równości, zawartej w art. 32 ust. l ustawy 

zasadniczej, wynika nakaz równego, czyli jednakowego traktowania wszystkich 

adresatów norm prawnych charakteryzujących się w takim samym stopniu tą 

samą, relewantną cechą. Takie ujęcie zasady równości dopuszcza zatem 

odmienne traktowanie osób, które takiej cechy nie posiadają (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca 2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU 

Nr 5/2001, poz. 124; 5 września 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, 

poz. 88; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37112, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.60; 9 

grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117). Różnicowanie 

podmiotów prawa, charakteryzujących się wspólną cechą istotną, jest 

dopuszczalne (nie narusza zasady równości), ale warunkiem sine qua non jest 

jasno sformułowane kryterium, na podstawie którego owo zróżnicowanie jest 

dokonywane (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia 

1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 i 24 lutego 1999 r., sygn. 

SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). Wszelkie odstępstwa od nakazu równego 

traktowania podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować podstawę w 

odpowiednio przekonywających argumentach (vide - wyrok Trybunału 
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Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, 

poz. 109). 

Zgodnie z art. 45 ust. l Konstytucji, każdy ma prawo do sprawiedliwego 

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, 

bezstronny i niezawisły sąd. 

Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna 

z fundamentalnych gwarancji praworządności w demokratycznym państwie 

prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

prawo do sądu obejmuje: l) prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia 

procedury sądowej, 2) prawo do właściwej, odpowiednio ukształtowanej 

procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności -

sprawiedliwego, rzetelnego postępowania sądowego, 3) prawo do uzyskania 

wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd w rozsądnym terminie, 4) prawo do 

odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy 

(vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 

28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 października 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK 

ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 

1/A/2010, poz. l; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 

128; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 

2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 15 maja 2012 r., sygn. P 

11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; 30 września 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK 

ZU nr 8/A/2014, poz. 96). 

Istota sprawiedliwości (rzetelności) proceduralnej zaw1era s1ę 

w zapewnieniu stronom możliwości korzystania z praw i gwarancji procesowych 

oraz zagwarantowaniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak 

rozumiana rzetelność proceduralna obejmuje w szczególności: prawo do 

wysłuchania; prawo do informowania; zapewnienie uczestnikowi postępowania 

przewidywalności jego przebiegu; prawo do ujawniania w sposób czytelny 

motywów rozstrzygnięcia, co ma zapobiegać jego dowolności i arbitralności; 
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sprawne rozstrzygnięcie sprawy w rozsądnym terminie, umożliwienie 

wszechstronnego zbadania okoliczności sprawy przez sąd. Minimalne wymogi 

w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a 

nie przedmiotowego traktowania uczestników postępowania, z drugiej zaś -

zakaz arbitralnego działania sądu. Zasada sprawiedliwości proceduralnej ma 

charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapów i rodzajów postępowania (vide 

-wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, 

OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 

6/AJ2006, poz. 66; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 

53; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 9 lutego 

2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. lO; 12 lipca 2011 r., sygn. 

SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55; 11 marca 2014 r., sygn. K 6/13, OTK 

ZU nr 3/A/2014, poz. 29). Z art. 45 ust. l wynika jednoznacznie wola 

ustrojodawcy, aby prawem do sądu objąć możliwie najszerszy zakres spraw. 

Przepis ten odnosi się do wszelkich prawnie chronionych praw, wolności i 

interesów jednostki. 

Ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie drogi sądowej, wobec 

czego wszelkie ograniczenia sądowej ochrony interesów jednostki muszą 

wynikać z przepisów ustawy zasadniczej i spełniać warunki wskazane w art. 31 

ust. 3 Konstytucji (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 16 marca 

1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 

6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248; 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11, OTK ZU 

nr 1/A/2014, poz. l; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12113, OTK ZU nr 4/A/2014, 

poz. 41). 

Art. 64 ust. l Konstytucji stanowi, że każdy ma prawo do własności, 

innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Z ochrony własności oraz 

innych praw majątkowych, statuowanej w tym przepisie, wynikają obowiązki 

ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony praw majątkowych, 

oraznegatywny, tj. powstrzymywania się od regulacji, które owe prawa mogłyby 
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pozbawiać ochrony prawnej lub ją ograniczać. Ochrona zapewniana majątkowym 

prawom podmiotowym musi być realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest 

skuteczność realizacji określonego prawa podmiotowego w konkretnym 

otoczeniu systemowym, w którym ono funkcjonuje (vide- wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11198, OTK ZU nr 112000j 

poz. 3; 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 20 

stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 11 maja 2010 r., 

sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34). Na treść prawa do własności 

składa się szereg uprawnień, w tym: wolność jej nabywania, zachowywania oraz 

dysponowania; możliwość korzystania (w tym korzystania ze środków 

pieniężnych); pobierania pożytków lub pośredniego eksploatowania przedmiotu 

własności (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r., 

sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 11200 l, poz. 5; 16 października 2007 r., sygn. SK 63/06, 

OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). Prawo własności nie może być jednak 

traktowane jako ius infinitum i może podlegać ograniczeniom. Tym samym także 

ochrona własności nie może mieć charakteru absolutnego. Ustawodawca może 

ograniczać i modyfikować treść poszczególnych praw majątkowych, ale pod 

warunkiem utrzymania istnienia systemu tych praw (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, 

poz. 2; 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, op. cit.; 12 lutego 2015 r., sygn. SK 

14112, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15). 

Jeśli chodzi o wzorzec z art. 64 ust. 2 Konstytucji, to stanowi on, iż 

ochrona prawna własności, innych praw majątkowych i prawa dziedziczenia ma 

być równa dla wszystkich. 

Z przepisu tego wynika nakaz ustanowienia przepisów gwarantujących 

równą ochronę praw majątkowych (pozytywny obowiązek prawodawczy) oraz 

zakaz stanowienia przepisów naruszających nakaz równości (negatywny 

obowiązek prawodawczy). Równą ochroną objęte są zarazem konstytucyjne i 

ustawowe prawa majątkowe. 
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Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien być interpretowany w bliskim 

związku z jej art. 32, bo zapewnienie równej dla wszystkich ochrony prawnej jest 

elementem równego traktowania przez władze publiczne (art. 32 ust. l zdanie 

drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady równości do praw, które 

gwarantuje art. 64, jednocześnie powołuje się art. 64 ust. 2 i art. 32, zakładając, 

iż wynikają z nich analogiczne konsekwencje prawne (vide - L. Garlicki, 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Wydawnictwo 

Sejmowe, Warszawa 2003 r., uwagi do art. 64, str. 16 oraz wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 24 października 200 l r., sygn. SK 22/0 l, OTK ZU nr 

7/A/2001, poz. 216; 18 października 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 

8/A/2011, poz. 83; 25 września 2014 r., sygn. SK 4112, OTK ZU nr 8/A/2014, 

poz. 95). 

Jeśli chodzi o wzorzec z art. 64 ust. 3 Konstytucji, to przepis ten stanowi, 

że własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, 

w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. W normie tej zawarty jest 

bezwzględny zakaz naruszania istoty prawa własności, tj . wprowadzania takiej 

regulacji prawnej, która - nie znosząc prawa własności - w praktyce 

uniemożliwiałaby korzystanie z niego (vide- B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, 

Warszawa 2008, Wydawnictwo CH. Beck, str. 470-471 oraz wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. K. 14/99, OTK ZU Nr 2/2000, 

poz. 61 ). Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowijednoznaczną i wyraźną konstytucyjną 

podstawę dla wprowadzania ograniczeń prawa własności. Naruszenie istoty 

prawa majątkowego chronionego w art. 64 Konstytucji występuje wtedy, gdy 

wprowadzone ograniczenia dotyczą podstawowych uprawnień składających się 

na treść określonego prawa i uniemożliwiają realizację przez to prawo funkcji, 

którą ma ono pełnić w porządku prawnym, opartym na założeniach wskazanych 

w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej lub w ogóle uniemożliwią 

korzystanie z tego prawa (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 

stycznia 2000 r., sygn. P. 11198; op. cit. ; 25 maja 1999 r., sygn; SK9/98, OTK · 
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ZU nr 411999, poz. 78; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, op. cit.). Ocena 

konstytucyjnej dopuszczalności ustawowego ograniczania prawa własności (i 

innych praw majątkowych) musi uwzględniać wymagania przewidziane wart. 64 

ust. 3, jak i opierać się na skonfrontowaniu danej regulacji z przesłankami 

konstruującymi ogólną zasadę wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide -

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1998 r., sygn. P. 2/98, op. 

cit. oraz 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77). 

Art. 78 Konstytucji stanowi: 

Art. 78. Każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji 

wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania 

określa ustawa. 

Z art. 78 Konstytucji jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy 

postulat takiego kształtowania procedur, aby było przewidziane w nich prawo 

wniesienia przez stronę środka zaskarżenia. Powinna zatem istnieć możliwość 

uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadłych w pierwszej instancji. 

Ustawodawca ma więc obowiązek nie tylko zapewnić zainteresowanej stronie 

prawo do wniesienia środka zaskarżenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w 

pierwszej instancji, ale i umożliwić organowi rozpatrującemu środek zaskarżenia 

merytoryczną ocenę prawidłowości uprzednio rozstrzygniętej sprawy. Podlaeślić 

przy tym trzeba, że konstytucyjna kwalifikacja konkretnych środków zaskarżenia, 

postawionych przez prawodawcę do dyspozycji strony, uwzględniać musi 

całokształt unormowań determinujących przebieg danego postępowania. W 

szczególności konieczne jest zarówno odniesienie do rodzaju sprawy 

rozstrzyganej w danym postępowaniu, struktury i charakteru organów 

podejmujących rozstrzygnięcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziaływania 

innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczególności zaś konstytucyjnej zasady 

prawa do sądu (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 

2015 r., sygn. K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17 i przytoczone tam 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego). 
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Art. 176 ust. l Konstytucji jest przepisem ustrojowym, określa sposób 

zorganizowania procedur sądowych, a w konsekwencji- sposób zorganizowania 

systemu sądów. Ten aspekt przepisu nie może być przedmiotem analizy w 

sprawie wszczętej na podstawie skargi konstytucyjnej, której celem jest ochrona 

praw podmiotowych. Z drugiej strony art. 176 ust. l jest przepisem 

gwarancyjnym, konkretyzuje treść prawa jednostki do zaskarżenia decyzji sądu 

w ramach postępowania sądowego. Treścią zasady dwuinstancyjności jest takie 

zorganizowanie procedury sądowej, by rozstrzygnięcie podejmowane przez sąd 

pierwszej instancji mogło podlegać kontroli w postępowaniu przed sądem drugiej 

instancji. Kontrola ta musi mieć przy tym charakter efektywny, tak z punktu 

widzeniajej zakresu, jak i skutków prawnych (vide- L. Garlicki, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2005, tezy do art. 176, str. 4). Zasada ta odnosi się nie tylko do 

głównego przedmiotu postępowania sądowego, lecz może obejmować także te 

kwestie wpadkowe, w odniesieniu do których sąd orzeka o prawach i 

obowiązkach określonego podmiotu. Gwarancja proceduralnej kontroli 

postępowania sądowego służy zapobieganiu pomyłkom i arbitralności decyzji 

podejmowanych w pierwszej instancji (vide wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTKZU nr 4/A/2002, 

poz. 42; 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 9 lutego 

2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. lO; 22 października 2013 r., 

sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100). 

W niniejszej sprawie, przed przystąpieniem do merytorycznej oceny 

zasadności zarzutów podniesionych w skardze konstytucyjnej, konieczne jest 

rozważenie kwestii formalnych dotyczących dopuszczalności oraz zakresu jej 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 

Na każdym etapie postępowania Trybunał Konstytucyjny jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 
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obligatoryjnym umorzemem postępowania (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, 

poz. 74; 14listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 

lO listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTKZU nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 

2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28lutego 2012 r., sygn. 

SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21). 

W kontekście niniejszej sprawy zauważyć trzeba, że ustawa o Trybunale 

Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 20 15 r. (Dz. U. z 20 15 r., poz. l 064 ze zm., 

dalej: ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym) z dniem 

30 sierpnia 2015 r. uchyliła ustawę z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w postępowaniu przed 

Trybunałem Konstytucyjnym w sprawach wszczętych i niezakończonych przed 

wejściem w życie ustawy, jeżeli zachodzą przesłanki umorzenia postępowania, 

stosuje się przepisy dotychczasowe. 

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna wpłynęła do Trybunału 

Konstytucyjnego w dniu 27 lipca 2015 r. 

Do przesłanek umorzema tegoż postępowania będą w1ęc miały 

zastosowanie przepisy ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym. 

Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny środek ochrony 

konstytucyjnych praw i wolności. Zgodnie z art. 79 ust. l Konstytucji, każdy, 

czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na 

zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego 

w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na 

podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o 

jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w 

Konstytucji. Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy 
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zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia 

przez sąd lub organ administracji publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, 

gdy kwestionowany w skardze konstytucyjnej akt normatywny determinuje, w 

sensie normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę tej skargi w tym 

jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw 

lub wolności o charakterze konstytucyjnym (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 

2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr l 0/ A/2007, 

poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, op. cit.; 18 czerwca 2013 r., sygn. 

SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: l lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 12 

stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. l i 2llipca 2010 r., 

sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/ A/20 l O, poz. 62). 

Art. 79 ust. l Konstytucji nie gwarantuje zatem możliwości 

kwestionowania każdego przepisu kształtującego sytuację prawną wnoszącego 

skargę konstytucyjną, ale jedynie takiego, który stanowił podstawę normatywną 

orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie może bowiem zmierzać do inicjowania 

kontroli o charakterze abstrakcyjnym. 

W niniejszej sprawie w petiturn skargi konstytucyjnej jako przedmiot 

kontroli zostały wskazane przepisy art. 15 § l pkt l, art. l 73 § l i art. 194 § l 

p .p.s.a. 

W stanie prawnym obowiązującym w dacie wydania przez NSA 

orzeczenia ostatecznie rozstrzygającego o prawach Skarżącej, na tle którego 

skierowała ona skargę konstytucyjną w niniejszej sprawie, zaskarżone przepisy 

obowiązywały w brzmieniu nadanym im w pierwotnym tekście tej ustawy i 

stanowiły: 

Art. 15. §l. Naczelny Sąd Administracyjny: 

l) rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń wojewódzkich sądów 

administracyjnych, stosownie do przepisów ustawy,- (. . .) 
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Art. 173. §l. Od wydanego przez wojewódzki sąd administracyjny 

wyroku lub postanowienia kończącego postępowanie w sprawie przysługuje 

skarga kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego, chyba że przepis 

szczególny stanowi inaczej. 

Art. 194. §l. Zażalenie do Naczelnego Sądu Administracyjnego 

przysługuje na postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego w 

przypadkach przewidzianych w ustawie, a ponadto na postanowienia, których 

przedmiotem jest: 

l) przekazanie sprawy innemu sądowi administracyjnemu; 

2) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania decyzji, 

postanowienia, innego aktu lub czynności, o których mowa wart. 61; 

3) zawieszenie postępowania z odmowa podjęcia zawieszonego 

postępowania; 

4) odmowa sporządzenia uzasadnienia wyroku; 

5) sprostowanie lub wykładnia orzeczenia albo ich odmowa; 

6) oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego; 

7) odrzucenie skargi kasacyjnej; 

8) odrzucenie zażalenia; 

9) zwrot kosztów postępowania, jeżeli strona nie wnosi skargi kasacyjnej; 

l O) ukaranie grzywną. 

Przepis art. 15 § l p.p.s.a. obowiązuje w niezmienionym brzmieniu do 

dnia dzisiejszego. Natomiast przepisy art. 173 § l i art. 194 § l p.p.s.a. zostały 

znowelizowane z dniem 15 sierpnia 2015 r. ustawą z dnia 9 kwietnia 2015 r. o 

zmianie ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. 

U. poz. 658, dalej: ustawa zmieniająca). 

Kwestia wpływu wprowadzonych zmian na zakres zaskarżenia i 

dopuszczalność rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny skargi konstytucyjnej 

w niniejszej sprawie zostanie omówiona w dalszej części niniejszego stanowiska. 

W p.p.s.a. środkami odwoławczymi są skarga kasacyjna i zażalenie. 
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Przepis art. 15 § l pkt l p.p.s.a. określa ogólną kompetencję NSA do 

rozpoznawania środków odwoławczych od orzeczeń wojewódzkich sądów 

administracyjnych. 

Przepis art. 194 § l p.p.s.a. formułuje katalog postanowień wojewódzkich 

sadów administracyjnych, na które może zostać wniesione zażalenie podlegające 

rozpoznaniu przez NSA. 

Przepis art. 173 § l p.p.s.a. określa zaś przypadki, w których stronom 

przysługuje prawo do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczeń wydanych przez 

wojewódzki sąd administracyjny. 

Przepis art. 173 § l p.p.s.a. nie reguluje zatem problematyki związanej ze 

środkiem odwoławczym w postaci zażalenia. W szczególności nie określa 

przypadków, w których dopuszczalne jest złożenie zażalenia na postanowienia 

sądu wydane w postępowaniu sądowoadministracyjnym. 

Tymczasem w sprawie, na tle której została wmeswna skarga 

konstytucyjna, omawiane już postanowienie NSA z dnia maja 2015 r., 

stanowiące ostateczne orzeczenie rozstrzygające o prawach i wolnościach 

Skarżącej w rozumieniu art. 79 ust. l Konstytucji, zostało wydane w następstwie 

wniesienia środka zaskarżenia w postaci zażalenia na orzeczenie tegoż Sądu z 

dnia lutego 2015 r. w przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego. 

NSA stwierdził niedopuszczalność zażalenia, wskazując, że orzeczenia 

NSA stają się prawomocne z chwilą wydania i nie podlegają zaskarżeniu w 

drodze zwyczajnych środków odwoławczych (art. 168 § l p.p.s.a.), zaś art. 194 § 

l p.p.s.a. dotyczy jedynie postanowień wojewódzkiego sądu administracyjnego i 

nie przewiduje zażalenia na postanowienie wydane przez NSA. 

Postanowienie NSA z dnia maja 2015 r. o odrzuceniu zażalenia zostało 

wydane w trybie postępowania zażaleniowego, a nie w następstwie rozpoznania 

skargi kasacyjnej. Jego podstawą nie był więc art. 173 § l p.p.s.a., lecz przepisy 

art. 194 § l w zw. z art. 15 § l pkt l p.p.s.a. Gako przepisem statuującym ogólną 

regułę rozpoznawania przez NSA środków odwoławczych tylko od orzeczeń 
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wojewódzkich sądów administracyjnych), a precyzyjnie- brak w tych przepisach 

unormowania dającego podstawę do wniesienia zażalenia na orzeczenie w 

przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Wprawdzie NSA w uzasadnieniu postanowienia z dnia maj a 2015 r. 

wskazał także art. 173 § l p.p.s.a., ale uczynił to przede wszystkim w celu 

wykazania, że żaden z przepisów p.p.s.a. nie przewiduje rozpoznawania środków 

odwoławczych od orzeczeń wydanych przez NSA. 

Sam fakt wyszczególnienia danej normy w uzasadnieniu ostatecznego 

orzeczenia nie pozwala automatycznie uczynić jej podstawą skargi konstytucyjnej 

(vide- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 października 2002 r., 

sygn. SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Kwestią techniczną jest to, w 

jaki sposób proces analizy obowiązujących przepisów, który ostatecznie 

doprowadził organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, 

zostanie w nim uzewnętrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnięcia 

(vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 17 września 2002 r., sygn. SK 

35/01, OTKZU nr 5/A/2002, poz. 60; 9 października 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK 

ZU nr 7/2001, poz. 211). Jakjuż wskazano, w postępowaniu inicjowanym skargą 

konstytucyjną możliwa jest kontrola jedynie regulacji, która znalazła faktyczne 

zastosowanie przy orzekaniu (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 

kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47 oraz 

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 21 października 2003 r., sygn. 

SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, 

OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 

1/A/2010, poz. 1). Niedopuszczalne jest wniesienie skargi konstytucyjnej wobec 

przepisów, które tylko pośrednio kształtują sytuację prawną skarżącego, ale nie 

stanowiły podstawy ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie (vide -

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 28 grudnia 1999 r., sygn. Ts 

132/99, OTK ZU nr 112000, poz. 33 oraz z 9 czerwca 2000 r., sygn. Ts 178/99, 

OTK ZU nr 5/2000, poz. 171). 
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W świetle powyższego uznać należy, że w niniejszej sprawie przepis art. 

173 § l p.p.s.a. nie stanowi podstawy prawnej orzeczenia rozstrzygającego 

ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarżącej. 

W związku z tym postępowanie w niniejszej sprawie, w zakresie 

dotyczącym zarzutów niezgodności z Konstytucją art. 173 § l p.p.s.a., podlega 

umorzeniu na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o 

Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

Kwestią wymagającą rozstrzygnięcia przed przystąpieniem do 

merytorycznych rozważań jest także wpływ zmiany treści art. 194 § l p.p.s.a., 

wprowadzonej ustawą zmieniającą, na kwestię dopuszczalności orzekania w 

niniejszej sprawie przez Trybunał Konstytucyjny. 

W związku z tym wskazać trzeba, że ustawą zmieniającą przepisowi art. 

art. 194 § l p.p.s.a. nadano następujące brzmienie: 

Art. 194. §l. Zażalenie do Naczelnego Sądu Administracyjnego 

przysługuje na postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego w 

przypadkach przewidzianych w ustawie, a ponadto na postanowienia, których 

przedmiotem jest: 

l) przekazanie sprawy innemu sądowi administracyjnemu; 

l a) odrzucenie skargi w przypadkach, o których mowa wart. 58§ l pkt 2-4 

oraz art. 220 § 3; 

l b) umorzenie postępowania; 

2) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania decyzji, 

postanowienia, innego aktu lub czynności, o których mowa wart. 61; 

3) (uchylony); 

4) odmowa sporządzenia uzasadnienia wyroku,· 

5) sprostowanie lub wykładnia orzeczenia albo ich odmowa; 
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5a) odrzucenie wniosku o uzupełnienie wyroku albo odmowa jego 

uwzględnienia; 

6) oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego; 

7) odrzucenie skargi kasacyjnej; 

8) odrzucenie zażalenia; 

9) zwrot kosztów postępowania, jeżeli strona nie wnosi skargi kasacyjnej,· 

l O) ukaranie grzywną. 

Obecne brzmienie art. 194 § l p.p.s.a., w stosunku do jego treści 

obowiązującej w dacie wydania ostatecznego orzeczenia rozstrzygającego o 

konstytucyjnych prawach Skarżącej, różni się tym, że ustawą zmieniającą w 

przepisie tym: 

a) po pkt l dodano pkt la i l b w brzmieniu: 

l a) odrzucenie skargi w przypadkach, o których mowa w art. 58 § l pkt 

2-4 oraz art. 220 § 3; 

l b) umorzenie postępowania;, 

b) uchylono pkt 3, 

c) po pkt 5 dodano pkt Sa w brzmieniu: 

5a) odrzucenie wniosku o uzupełnienie wyroku albo odmowa jego 

uwzględnienia,·. 

Dodanie wart. 194 p.p.s.a. w§ l pkt la i l b jest konsekwencją zmian 

wprowadzonych w przepisie 173 § l p.p.s.a., któremu ustawa zmieniająca nadała 

brzmienie: 

Art. 173. §l. Od wydanego przezwojewódzki sąd administracyjnywyroku 

lub postanowienia kończącego postępowanie w sprawie, z wyłączeniem 

przypadków, o których mowa wart. 58§ l pkt 2-4, art. 161 §l oraz art. 220 § 3, 

przysługuje skarga kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Ustawą zmieniającą wart. 173 p.p.s.a. wyłączono bowiem z postępowania 

kasacyjnego sprawy dotyczące zaskarżania postanowień o urnorzemu 

postępowania, wydanych w oparciu o przesłanki ujęte w art. 161 § l p.p.s.a. 
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Wyłączono także prawo do wniesienia skargi kasacyjnej do NSA od postanowień 

o odrzuceniu skargi w przypadkach, gdy: 

- skarga została wniesiona po upływie terminu do jej wniesienia (art. 58 § 

l pkt 2 p.p.s.a.); 

- nie uzupełniono w wyznaczonym terminie braków formalnych skargi ( art. 

58 § l pkt 3 p.p.s.a.); 

- sprawa objęta skargą pomiędzy tymi samymi stronami jest w toku lub 

zostałajuż prawomocnie osądzona (art. 58§ l pkt 4 p.p.s.a.) 

- skarga pomimo wezwania nie została prawidłowo opłacona ( art. 220 § 3 

p.p.s.a.) . 

W związku ze wskazanymi zmianami, wart. 194 § l p.p.s.a. w pkt la i l b 

wprowadzono rozwiązanie, zgodnie z którym środkiem zaskarżenia inicjującym 

kontrolę instancyjną w sprawach określonych wart. 58 § l pkt 2-4, art. 161 § l 

oraz art. 220 § 3 p.p.s.a. jest zażalenie , a nie skarga kasacyjna. 

Uchylenie pkt 3 w art. 194 § l p.p.s.a. ma z kolei związek ze zmianą 

dokonaną wart. 131 tej ustawy (dodanie drugiego zdania). Wart. 131 p.p.s.a. 

przewidziano bowiem bezpośrednio zaskarżalność - w drodze zażalenia -

postanowienia zawieszającego postępowanie i postanowienia odmawiającego 

podjęcia zawieszonego postępowania. 

Dodanie w art. 194 § l p.p.s.a. pkt Sa jest konsekwencją zmiany w art. 

157 tej ustawy, która przewiduje wydanie postanowienia o odrzuceniu wniosku o 

uzupełnienie wyroku w przypadku nieterminowego jego złożenia. W związku z 

tym w art. 194 § l pkt Sa p.p.s.a. wprowadzono unormowanie dające prawo do 

zaskarżenia tego rodzaju postanowienia (vide- uzasadnienie projektu ustawy o 

zmianie ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, druk 

nr 133, Sejm VII kadencji). 

Ustawą zmieniającą nie wprowadzono zatem w art. 194 § l p.p.s.a. 

zmiany, która uniemożliwiałaby rozstrzygnięcie przez Trybunał Konstytucyjny 

zarzutów podniesionych w skardze konstytucyjnej. W szczególności nie doszło 
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do zmiany, której skutkiem byłoby wprowadzenie w p.p.s.a. przepisu 

zawierającego unormowanie, którego brak Skarżąca zakwestionowała jako 

naruszający ustawę zasadniczą. 

Zasadne jest zatem uznanie, że wskazana zmiana legislacyjna, stanowiąca 

ingerencję w treść art. 194 § l p.p.s.a. -w tej części- nie ma znaczenia dla kwestii 

dopuszczalności orzekania przez Trybunał Konstytucyjny w niniejszej sprawie i 

nie stanowi podstawy do umorzenia postępowania w tym zakresie. 

Niezależnie od powyższego zauważyć trzeba, że w niniejszej sprawie 

umorzenie postępowania z powodu zmiany zaskarżonych przepisów byłoby 

niedopuszczalne także z uwagi na unormowanie 39 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (którego odpowiednikiemjest art. 104 ust. 

3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Konieczność 

merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia bowiem podnoszony 

przez Skarżącą potencjalny związek między kwestionowanymi regulacjami a 

ochroną jej praw i wolności konstytucyjnych. 

W rozpatrywanej sprawie występuje zatem przesłanka ujęta wart. 39 ust. 

3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, co wyłącza 

możliwość umorzenia postępowania (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85 oraz 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. K 

10/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 102). 

Z wydaniem przez NSA prawomocnego postanowienia na podstawie 

zaskarżonych przepisów Skarżąca wiąże naruszeme swoich praw 

gwarantowanych konstytucyjnie (art. 45 ust. l w zw. z art. 78 i art. 64 ust. l 

ustawy zasadniczej), a nie istnieje przy tym żaden inny instrument prawny, który 

mógłby spowodować zmianę sytuacji prawnej Skarżącej, ukształtowanej 

definitywnie przed dniem utraty mocy obowiązującej przez zaskarżone przepisy. 

Ewentualne orzeczeme Trybunału Konstytucyjnego, stwierdzające 

niekonstytucyjność zaskarżonej regulacji, mogłoby więc pełnić funkcję 
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restytucyjną, to znaczy w sposób skuteczny przywrócić realizację praw 

naruszonych przez ewentualne zastosowanie zaskarżonych regulacji. 

Dodać wypada, że w niniejszej sprawie konieczność orzekania, o której 

mowa w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym) ściśle wiąże się też ze specyfiką podniesionego przez Skarżącą 

zarzutu pominięcia prawodawczego. Jednym ze skutków stwierdzenia 

niekonstytucyjności normy, której zakres stosowaniajest zbyt wąski, jest bowiem 

powstanie po stronie ustawodawcy obowiązku poszerzenia owego zakresu. 

Zauważyć trzeba, że podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut dotyczy 

niezgodności z ustawą zasadniczą stanu prawnego, w którym brakjest możliwości 

zaskarżenia postanowienia o kosztach postępowania kasacyjnego, wydanego po 

raz pierwszy przez NSA. 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

wykształciło się rozróżnienie zaniechania od pominięcia legislacyjnego. Obie 

sytuacje dotyczą braku regulacji prawnej, ale różnią się w zasadniczy sposób. Jak 

wskazano w wyroku Trybunału, wydanym w pełnym składzie, z dnia 24 

października 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU m 7/2001, poz. 216), istotne jest 

odróżnienie sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji przyjęcia 

uregulowania niepełnego (pomijającego). Pierwsza sytuacja polega na tym, że 

ustawodawca świadomie pozostawia okreś Zoną kwestię w całości poza 

uregulowaniem prawnym. Ponieważ polskie ujęcie kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, nie ma 

możliwości wnoszenia takich spraw pod rozstrzygnięcie Trybunału. Trybunał 

Konstytucyjny nie jest zatem władny orzekać o zaniechaniach ustawodawczych, 

polegających na niewydaniu aktu normatywnego i nieuregulowaniu określonego 

zagadnienia, nawet gdy obowiązek tego uregulowania został ustanowiony w 

Konstytucji (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada 

2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU m 9/ A/2008, poz. l 57; l O marca 2009 r., sygn. 
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P 80/08, OTK ZU nr 3/AJ2009, poz. 26 czy 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, 

OTK ZU nr 9/ AJ20 l O, poz. l 09). Jednakże w ramach kompetencji do 

kontrolowania konstytucyjności obowiązującego prawa Trybunał Konstytucyjny 

może i ma obowiązek badać, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych 

elementów normatywnych, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji, bo 

stanowiących pominięcie legislacyjne. Jest zatem władny rozstrzygać, czy w 

przepisach obowiązującego aktu normatywnego nie brakuje unormowań, bez 

których może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej . Jest zatem 

uprawniony do orzekania o wadliwości regulacyjnej w postaci pominięcia 

ustawodawczego (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 6 maja 

1998 r., sygn. K. 3 7/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 października 200 l r., sygn. 

SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 16listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK 

ZU nr 10/A/2004, poz. 106; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 

4/AJ2006, poz. 39, 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, op. cit. czy 19 listopada 

2008 r., sygn. Kp 2/08, op. cit.). Linia demarkacyjna, oddzielająca sytuację 

zaniechania ustawodawczego oraz regulacji fragmentarycznej i niepełnej, 

stanowiącej pominięcie ustawodawcze, związana jest z odpowiedzią na pytanie, 

czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakościowa tożsamość (albo przynajmniej 

daleko idące podobieństwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych 

pozostawionych poza jego zakresem. (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU 

nr 7 l AJ2002, poz. 98). 

Jak już wskazano, w mmeJszeJ sprawie podniesiony w skardze 

konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjności dotyczy tego, co prawodawca pominął 

w art. 194 § l w zw. z art. 15 § l p.p.s.a. Zachodzi zatem podobieństwo pomiędzy 

materią unormowaną w tych przepisach (katalog postanowień, na które 

przysługuje zażalenia do NSA) oraz pozostawioną poza zakresem tego 

unormowania (możliwość zaskarżenia postanowienia NSA o kosztach 

postępowania kasacyjnego). 
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Nie może oczywiście pozostać poza zakresem uwagi fakt, iż przepis art. 

194 § l w powiązaniu z art. 15 § l p.p.s.a. reguluje kwestię dopuszczalności 

zażaleń do NSA na postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego, a nie 

na postanowienia NSA. W sytuacji jednak, gdy p.p.s.a. nie normuje w żadnych 

odrębnych przepisach kwestii wnoszenia zażaleń na postanowienia wydane przez 

NSA, dopuszczalną drogą zakwestionowania konstytucyjności takiego 

rozwiązania w skardze konstytucyjnej jest zaskarżenie przepisu, na podstawie 

którego NSA orzekł o prawach Skarżącej. 

Uznać zatem należy, że w skardze konstytucyjnej został sformułowany 

zarzut pominięcia prawodawczego, co uzasadnia rozpoznanie niniejszej sprawy 

przez Trybunał Konstytucyjny. 

Niezależnie od powyższego zauważyć trzeba, że, w myśl art. 4 7 ust. l 

ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, skarga 

konstytucyjna powmna odpowiadać wyroagamom dotyczącym pisma 

procesowego, a ponadto powinna zawierać: dokładne określenie ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt l), wskazanie, jakie konstytucyjne 

wolności lub prawa i w jaki sposób- zdaniem skarżącego- zostały naruszone 

(pkt 2), a także uzasadnienie skargi, z podaniem dokładnego opisu stanu 

faktycznego (pkt 3). Zauważyć wypada, ze podobne uregulowania zawierają 

przepisy art. art. 60 i art. 65 ust. l ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym. 

Sformułowanie zarzutu w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarżącego krytyki, nadanie ściśle 

określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma niższego rzędu jest 

niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi zindywidualizowanie 

relacji między poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym 
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przez skarżącego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, że 

konkretny akt normatywnyjest niezgodny z tym wzorcem (vide - Z. Czeszejko -

Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, Komentarz do ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., str. 113 - 114). Uzasadnienie zarzutu 

naruszenia praw i wolności musi polegać na przedstawieniu takich argumentów, 

które przemawiają na rzecz niezgodności zachodzącej pomiędzy normami 

wynikającymi z kwestionowanych przepisów oraz normami konstytucyjnymi, 

które stanowią określone prawa lub wolności przysługujące skarżącemu. 

Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym argumenty 

mogą być mniej lub bardziej przekonujące ( . .), lecz zawsze muszą być 

argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 października 2010 r., sygn. P 10/10, 

OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Jest to warunek formalny dopuszczalności 

rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Trybunał Konstytucyjny. Wymóg ten 

odnosi się do każdego z podniesionych zarzutów niezgodności danej normy ze 

wskazanymi wzorcami (vide - K. W oj tyczek, Ciężar dowodu i argumentacji w 

procedurze kontroli norm przez Trybunał Konstytucyjny, Przegląd Sejmowy nr 

112004, str. 17). 

W niniejszej sprawie Skarżąca nie wykazała, na czym polegać miałaby 

niezgodność kwestionowanego braku regulacji, umożliwiającej zaskarżenie 

orzeczenia zasądzającego koszty postępowania kasacyjnego, wydanego po raz 

pierwszy przez NSA, z wyrażonymi w art. 2 Konstytucji zasadami 

sprawiedliwości, bezpieczeństwa prawnego i poprawnej legislacji oraz z 

wzorcami z art. 32 ust. l i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Zarzutów niezgodności 

zaskarżonych przepisów z wymienionymi wzorcami kontroli nie uzasadniono i 

nie przytoczono dowodów na poparcie tychże zarzutów. 
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W tym zakresie me przedstawiono szczegółowej 1 precyzyjnej 

argumentacji, która przemawiałaby za obaleniem domniemania konstytucyjności 

kwestionowanej regulacji. 

Nie można w tym przedmiocie uznać za wystarczające stwierdzenia w 

uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, że ukształtowanie kwestionowanych 

przepisów w ten sposób, że nie pozwalają one na instancyjną weryfikację 

rozstrzygnięcia dotyczącego kosztów, wbrew art. 78 i art. 176 ust. l Konstytucji, 

z całą pewnością może prowadzić do ww. naruszeń powodując, iż nawet rażąco 

błędne i niesprawiedliwe rozstrzygnięcia sądu w tym zakresie nie podlegają 

jakiejkolwiek weryfikacji (a może prowadzić do nierównego traktowania stron 

procesu wbrew art. 32 ust. l i art. 64 ust. 2 oraz do naruszenia zasad 

sprawiedliwości, bezpieczeństwa i poprawnej legislacji wywodzonych z art. 2 

Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej str. 3), czy też wskazanie, że 

kwestionowane przepisy pozbawiły Skarżącą prawa do zweryfikowania w 

postępowaniu zażaleniowym wysokości zasądzonych od niej kosztów 

postępowania, w następstwie czego musiała ponieść z własnego majątku 

konsekwencje błędnego rozstrzygnięcia NSA w tym przedmiocie. 

W szczególności należy zwrócić uwagę, że, w odniesieniu do zarzutu 

niezgodności z wzorcami z art. 32 ust. l i art. 64 ust. 2 Konstytucji, Skarżąca nie 

określiła grup adresatów, których sytuacja prawna miałaby zostać zróżnicowana 

przez zaskarżone przepisy. Nie wskazała relewantnej cechy, jaką w takim samym 

stopniu charakteryzowałyby się owe odmiennie traktowane grupy podmiotów, a 

która przemawiałaby za obowiązkiem jednakowego ich traktowania - co jest 

konieczne dla stwierdzenia, czy konstytucyjna zasada równości, a tym samym 

równej ochrony praw majątkowych, została w konkretnym przypadku 

rzeczywiście naruszona. 

Nie spełnia wymogu uzasadnienia zarzutu naruszema zasady równej 

ochrony praw majątkowych stwierdzenie, że dobrem chronionym przez wszystkie 

podmioty prywatne uczestniczące w procesie - w zakresie odnoszącym się do 
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kosztów procesu -jest ochrona praw majątkowych, w rozumieniu art. 64 ust. 2 

Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 4). 

W kontekście zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady równości 

podkreślić trzeba, że skarżący ma w szczególności obowiązek wykazania, jaka 

jest grupa podmiotów podobnych, wyjaśnienia, na czym polega zróżnicowanie 

ich sytuacji prawnej przez zaskarżone unormowanie, oraz przedstawienia 

argumentów na poparcie tezy, że - w świetle norm, zasad i wartości 

konstytucyjnych- takie zróżnicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione 

(vide -postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., 

sygn. P 75/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 96). Wymogi takie odnoszą się także 

do zarzutu dotyczącego naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji, który to 

wzorzec jest-jakjuż wcześniej wskazano- szczegółowym odniesieniem ogólnej 

zasady równości do pewnych dziedzin życia społecznego. 

Skarżąca nie przedstawiła również argumentacji dotyczącej zarzutu 

naruszenia wzorca z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Nie wykazała, w jaki sposób 

kwestionowana regulacja naruszyła istotę prawa własności, tj. ograniczyła 

podstawowe uprawnienia składające się na jego treść i uniemożliwiła realizację 

przez to prawo funkcji, którą ma ono pełnić w porządku prawnym, opartym na 

założeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, bądź 

prowadziła w praktyce do uniemożliwienia korzystania z tegoż prawa. 

W tym zakresie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brakjest wskazania 

dowodów na poparcie tezy o niekonstytucyjności zaskarżonej regulacji. 

Nie jest wystarczające w tym przedmiocie stwierdzenie, że konstytucyjnie 

chronione prawo własności nie może być ograniczone w zakresie naruszającym 

jego istotę, zaś zaskarżone przepisy naruszają ( ... ) konstytucyjne prawo 

podmiotowe skarżącej do własności (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 3). 

Lakoniczne uzasadnienie zarzutów dotyczących niezgodności 

kwestionowanej regulacji z art. 2, art. 32 ust. l i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji nie 

może być-uznaneza-spełniającewymagania zart. 47ustlpkt-3 ustawy zdnia1 
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sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (art. 65 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym). 

Należy podkreślić, że w procedurze kontroli norm prawnych ciężar 

dowodu, że zaskarżony przepis jest niezgodny z Konstytucją, spoczywa- co do 

zasady- na podmiocie inicjującym kontrolę przed Trybimałem Konstytucyjnym 

(vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 16 września 2008 r., sygn. U 

5/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 122 i 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK 

ZU nr 1/A/2012, poz. 4). Obowiązkiem skarżącego jest wykazanie 

bezpośredniego i konkretnego naruszenia jego konstytucyjnych praw, przy czym 

nie może się to sprowadzać do przytoczenia treści odpowiedniego przepisu 

Konstytucji. Skarżący musi zatem sformułować argumenty uzasadniające 

podniesione zarzuty. Przedstawiona argumentacja powinna doprowadzić do 

obalenia przyjętego w systemie prawnym domniemania konstytucyjności i 

legalności przepisów prawa (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia: 25 października 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 

czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 

2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293). 

Trybunał Konstytucyjny nie ma możliwości samodzielnego określania 

przedmiotu kontroli, jak i zastępowania skarżącego w obowiązku określenia 

sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności przez kwestionowane w 

skardze przepisy oraz wskazania wzorca kontroli konstytucyjnej (vide -

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, 

OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 56 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16; 20 grudnia 

2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 18lutego 2014 r., sygn. 

P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21). 

Z uwagi na to, że w skardze konstytucyjnej nie wykazano, w jaki sposób 

kwestionowana regulacja naruszyła wzorce z art. 2, art. 32 ust. l, art. 64 ust 2 i 3 
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Konstytucji, zarzutów tych nie uzasadniono i nie powołano argumentów oraz 

dowodów na ich poparcie - w tym zakresie skarga ta nie spełnia wymogów 

formalnych, określonych w art. 4 7 ust. l pkt 2 i 3 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 

W tej części postępowanie w niniejszej sprawie podlega zatem umorzeniu 

na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

Wzorcami kontroli w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną 

mogą być przepisy ustawy zasadniczej wyrażające konstytucyjne prawa lub 

wolności obywatela (podmiotu podobnego). Samo wskazanie norm ustrojowych, 

adresowanych w pierwszym rzędzie do prawodawcy, bez wskazania praw lub 

wolności, przyjmujących normatywną postać praw podmiotowych skarżącego, 

nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. l Konstytucji (vide - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: S listopada 2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU 

nr 1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, 

poz. 23; 10 października 2013 r., sygn. Ts 154112, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 

485). 

W niniejszej sprawie w petiturn skargi konstytucyjnej przepisy art. 78 i 

art. 176 ust. l Konstytucji zostały co prawda wskazane jako samoistne wzorce 

kontroli, jednakże z uzasadnienia tejże skargi wynika, iż mają one pozostawać w 

związku z przepisami statuującymi konstytucyjnej prawa Skarżącej, tj. art. 45 ust. 

l i art. 64 ust. l ustawy zasadniczej. W tym zakresie skarga konstytucyjna spełnia 

zatem wymqgi formalnoprawne do jej rozpoznania. 

W świetle powyższego uznać należy, że w niniejszej sprawie rozpoznaniu 

przez Trybunał Konstytucyjny podlegają zarzuty niezgodności art. 194 § l w zw. 

z art. 15 § l pkt l p.p.s.a., w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarżenia 

postanowienia o kosztach postępowania kasacyjnego, wydanego po raz pierwszy 
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przez NSA, z wzorcami z art. 45 ust. l w zw. z art. 78, art. 64 ust. l i art. 176 ust. 

l Konstytucji. 

Przystępując do merytorycznej oceny zasadności zarzutów niezgodności 

kwestionowanej regulacji z Konstytucją (w zakresie, w jakim podlegają one 

rozpoznaniu przez Trybunał Konstytucyjny), na wstępie rozważyć trzeba, czy 

rozstrzygnięcie o kosztach postępowania kasacyjnego, zawarte w wydanym po 

raz pierwszy postanowieniu NSA, działającym w sprawie głównej jako sąd 

odwoławczy rozpoznający skargę kasacyjną od wyroku wojewódzkiego sądu 

administracyjnego, jest rozstrzygnięciem w sprawie w rozumieniu art. 45 ust. l 

Konstytucji. 

Podnieść należy, że pojęcie sprawy, użyte w art. 45 ust. l ustawy 

zasadniczej, nie jest zdefiniowane w przepisach konstytucyjnych. W 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego zwraca się uwagę na istnienie ścisłego 

związku pomiędzy terminem sprawa a zakresem konstytucyjnego prawa do sądu 

oraz wymierzaniem sprawiedliwości przez sądy (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, 

poz. 109; 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002 poz. 50; 30 

października 2012 r., sygn. SK 20111, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110; 26 

listopada 2013 r., sygn. SK 33112, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124). 

Przedmiotowy termin powinien być interpretowany w sposób 

autonomiczny w stosunku do rozumienia sprawy na gruncie konkretnych 

przepisów ustawowych. Respektując autonomiczność pojęcia sprawy w 

rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji, należy w konsekwencji zauważyć, że 

urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu będzie obejmowało 

wszelkie sytuacje, w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach 

danego podmiotu w relacji z innymi równorzędnymi podmiotami lub w relacji z 

władzą publiczną, a jednocześnie natura danych stosunków prawnych wyklucza 

arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego 
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stosunku (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 10 maja 2000 r., 

sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 24 października 2007 r., sygn. SK 

7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Konstytucyjne pojęcie sprawa odnosi się 

przy tym nie tylko do wąsko rozumianego postępowania głównego, lecz może 

obejmować inne postępowania, w których sąd rozstrzyga o prawach bądź 

obowiązkach danego podmiotu (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

7 września 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 19 września 

2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 13 stycznia 2015 r., sygn. 

SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. l; 4 lutego 2015 r., sygn. K 34112, OTK 

ZU nr 2/A/2015, poz. 17). Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w uchwale 

składu 7 sędziów z 28 marca 2012 r. (sygn. akt I KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, 

poz. 36), w której stwierdził: pojęcie «sprawa», interpretowane przy 

uwzględnieniu treści art. 45 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza 

sprawę w zakresie głównego przedmiotu postępowania, a także kwestii 

incydentalnej, która związana jest z możliwą ingerencją w sferę podstawowych 

praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji. 

Oceniając rozstrzygnięcie NSA, dotyczące kosztów postępowania 

kasacyjnego, w kategoriach sprawy w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji, 

należy odnieść się do przyjętych w p.p.s.a. zasad orzekania o kosztach 

postępowania sądowoadministracyjnego. 

W art. 199 p.p.s.a. wprowadzono zasadę, że koszty postępowania 

obciążają strony, tj. skarżącego oraz organ, którego działanie lub bezczynność są 

przedmiotem skargi (art. 32 p.p.s.a.), a także - z uwagi na art. 12 p.p.s.a. -

uczestników postępowania (art. 33 p.p.s.a.), w zakresie, w jakim są związane z 

ich udziałem w postępowaniu sądowoadministracyjnym, bez prawa domagania 

się zwrotu tych kosztów od innej strony (vide - M. Niezgódka - Medek, [w:] 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz, B. Dauter, 

B. Gruszczyński, A. Kabat, M. Niezgódka- Medek, Warszawa 2013 r., komentarz 

do art. 199,el/LEX). 
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Zasada ta obowiązuje zarówno w postępowaniu przed sądem pierwszej, 

jak i drugiej instancji. Przepisy art. 200, art. 201, art. 203 i art. 204, stanowiące 

podstawę do orzekania o zwrocie kosztów postępowania między stronami w 

zależności od tego, jakim orzeczeniem kończy się postępowanie sądowe, należy 

traktowaćjak o wyjątki od zasady ponoszenia przez stronę kosztów postępowania 

związanych z jej udziałem w sprawie (vide- uchwała składu siedmiu sędziów 

NSA z dnia 4lutego 2008 r., sygn. I OPS 4/07, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 23). 

Problematyka zwrotu między stronami kosztów postępowania 

kasacyjnego jest uregulowana wart. 203 i art. 204 p.p.s.a. 

Zgodnie z art. 203 p.p.s.a., stronie, która wniosła skargę kasacyjną, należy 

się zwrot poniesionych przez nią niezbędnych kosztów postępowania 

kasacyjnego: 

l) od organu - jeżeli w wyniku uwzględnienia skargi kasacyjnej został 

uchylony wyrok sądu pierwszej instancji oddalający skargę; 

2) od skarżącego -jeżeli w wyniku uwzględnienia skargi kasacyjnej został 

uchylony wyrok sądu pierwszej instancji uwzględniający skargę. 

Przepis art. 204 p.p.s.a. stanowi: 

Art. 204. W razie oddalenia skargi kasacyjnej strona, która wniosła 

skargę kasacyjną, obowiązana jest zwrócić niezbędne koszty postępowania 

kasacyjnego poniesione przez: 

l) organ - jeżeli zaskarżono skargą kasacyjną wyrok sądu pierwszej 

instancji oddalający skargę; 

2) skarżącego- jeżeli zaskarżono skargą kasacyjną wyrok sądu pierwszej 

instancji uwzględniający skargę. 

W p.p.s.a. przyjęto zatem rozwiązanie, zgodnie z którym oddalenie skargi 

kasacyjnej wiąże się z konsekwencjami w postaci poniesienia kosztów 

postępowania kasacyjnego przez stronę, która taką skargę wniosła. W 

przedmiocie zasądzania kosztów postępowania przed NSA obowiązuje zasada 

finansowej odpowiedzialności za wynik postępowania. Pozwala ona na 
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obciążanie zwrotem kosztów postępowania kasacyjnego strony, która uzyskała w 

nim niekorzystny wynik, a więc zarówno skarżącego, jak i organu w wypadkach, 

o których mowa w cytowanych przepisach art. 203 i art. 204 p.p.s.a. 

Zgodnie z art. 205 p.p.s.a., do niezbędnych kosztów postępowania 

prowadzonego przez stronę osobiście lub przez pełnomocnika, który nie jest 

adwokatem lub radcą prawnym, zalicza się poniesione przez stronę koszty 

sądowe, koszty przejazdów do sądu strony lub pełnomocnika oraz równowartość 

zarobku lub dochodu utraconego wskutek stawiennictwa w sądzie (§ l). Do 

niezbędnych kosztów postępowania strony reprezentowanej przez adwokata lub 

radcę prawnego zalicza się zaś ich wynagrodzenie, jednak nie wyższe niż stawki 

opłat określone w odrębnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy 

prawnego, koszty sądowe oraz koszty nakazanego przez sąd osobistego 

stawiennictwa strony(§ 2). 

Zgodnie z art. 211 p.p.s.a., koszty sądowe obejmują opłaty sądowe oraz 

zwrot wydatków. Opłatami sądowymi są wpis i opłata kancelaryjna ( art. 212 

p.p.s.a.). 

Pojęcie niezbędnych kosztów postępowania wyznacza zakres kosztów 

postępowania, o których zwrot strona może się ubiegać w razie uwzględnieniajej 

skargi przez sąd pierwszej instancji, pod warunkiem że były one celowe w 

dochodzeniu praw (art. 200 p.p.s.a.), lub uwzględnienia skąrgi kasacyjnej przez 

NSA (art. 203 p.p.s.a.) albo w razie oddalenia skargi kasacyjnej wniesionej przez 

stronę przeciwną (art. 204 p.p.s.a.) [vide - M. Niezgódka - Medek, op. cit., 

komentarz do art. 205]. 

Podnieść należy, że w sprawie, na tle której została wniesiona skarga 

konstytucyjna, NSA orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie 

art. 204 pkt l p.p.s.a. w związku z§ 14 ust. 2 pkt 2 lit. e rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej 

udzielonejprzez radcę prawnego ustanowionego z urzędu {Dz. U. Nr 163, poz; 
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1349 ze zm.) - zasądzając zwrot przez Skarżącą kosztów tegoż postępowania 

poniesionych przez organ administracji podatkowej (Dyrektora Izby Celnej w 

G ). Dyspozycja tego orzeczenia stanowiła więc bezpośrednią ingerencję w 

prawa majątkowe Skarżącej, która zobowiązana została do uiszczenia tych 

kosztów z własnego majątku (środków finansowych). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego prezentowany jest pogląd, 

zgodnie z którym orzeczenie zasądzające koszty postępowania sądowego dotyczy 

praw majątkowych stron tegoż postępowania, chronionych na podstawie art. 64 

Konstytucji, oraz stanowi odrębną sprawę w rozumieniu art. 45 ust. l ustawy 

zasadniczej. 

Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 

lutego 2015 r., sygn. K 34/12 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17), dotyczącego 

kosztów procesu karnego, orzeczenia o tych kosztach mogą odnosić się do 

różnych podmiotów prywatnych i publicznych, które mogą być zainteresowane 

kwestionowaniem orzeczeń sądu w tym przedmiocie. Podmioty te - w zakresie 

dotyczącym kosztów procesu - chronią przy tym różne dobra gwarantowane im 

konstytucyjnie. Trybunał podkreślił przy tym, że, z pewnością wspólnym dobrem 

chronionym przez wszystkie podmioty prywatne uczestniczące w procesie karnym 

- w zakresie dotyczącym kosztów procesu -jest ochrona praw majątkowych w 

rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26listopada 2013 r., sygn. SK 33/12 (OTK 

ZU nr 8/A/2013, poz. 124), Trybunał Konstytucyjny wyraził pogląd, że wartość 

ekonomiczna kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu jest 

konstytucyjnie chronionym prawem majątkowym w rozumieniu art. 64 

Konstytucji. Orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztów nieopłaconej przez strony 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu przez adwokata jest sprawą w rozumieniu 

art. 45 ust. l Konstytucji. Rozstrzyga bowiem o konstytucyjnych wolnościach i 

prawach jednostki. 
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 października 2013 r., sygn. SK 14113 

(OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100), Trybunał Konstytucyjny również stwierdził, iż 

orzeczenie w sprawie nieopłaconych kosztów pomocy prawnej udzielonej z 

urzędu dotyczy istotnych praw majątkowych. W kategoriach konstytucyjnych 

należy je traktować jako prawa majątkowe, chronione na podstawie art. 64 

Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 października 

2015 r., sygn. SK 63/12 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146), stwierdził, że orzekanie 

o kosztach postępowania sądowego jest sprawą w rozumieniu art. 45 ust. l 

Konstytucji, gdyż obejmuje podjęcie decyzji o prawach i obowiązkach danego 

podmiotu na podstawie norm prawnych dających się wyprowadzić z przepisów 

prawa. Dodatkowo za taką kwalifikacją przemawia ingerencja w sferę własności 

i innych praw majątkowych, do której dochodzi w związku z zagadnieniem 

dotyczącym konieczności poniesienia przez stronę kosztów postępowania 

sądowego (podobnie Trybunał Konstytucyjny wypowiedział się w wyrokach z 

dnia: 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32 i 9 lutego 

2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10). 

Odnosząc się do orzeczenia o kosztach postępowania kasacyjnego, 

wydanego po raz pierwszy przez NSA, podnieść trzeba, że obejmuje ono podjęcie 

decyzji o prawach lub obowiązkach danego podmiotu na podstawie norm 

prawnych dających się wyprowadzić z przepisów prawa. Orzeczenie to stanowi 

ponadto ingerencję w sferę własności i innych praw majątkowych, do której 

dochodzi w związku z rozstrzygnięciem przez NSA zagadnienia dotyczącego 

konieczności poniesienia kosztów postępowania kasacyjnego, jak również 

określenia ich wysokości. 

W obowiązującym stanie prawnym NSA, orzekając o kosztach 

postępowania kasacyjnego, rozstrzyga o ekonomicznym ciężarze tegoż 

postępowania, zobowiązując określone podmioty do ich pomes1ema. W 

orzeczeniu dotyczącym kosztów postępowania kasacyjnego dochodzi do 
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ustalenia, kto i w jakim zakresie je poniesie, co- w zależności od rezultatu tego 

postępowania - rozstrzygać będzie o uszczupleniu masy majątkowej strony 

przegrywająCeJ, oraz rozliczenia kosztów poniesionych przez stronę 

wygrywającą. 

Strona postępowania sądowoadministracyjnego, która wniosła skargę 

kasacyjną od orzeczenia sądu pierwszej instancji, oddaloną następnie przez NSA, 

kwestionując orzeczenie zasadzające od niej koszty postępowania kasacyjnego, 

mogłaby więc w ten sposób chronić swoje prawa majątkowe w rozumieniu art. 

64 Konstytucji. Zasądzone koszty postępowania będzie bowiem zobowiązana 

uiścić z własnego majątku (posiadanych zasobów finansowych). 

Z tych względów orzekanie przez NSA o kosztach postępowania 

kasacyjnego - jakkolwiek wpadkowe w stosunku do głównego postępowania 

dotyczącego rozpoznania skargi kasacyjnej od orzeczenia WSA - należy uznać za 

odrębną sprawę w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji. 

Podkreślić trzeba, że do sprawy tej powinny mieć w całej rozciągłości 

zastosowanie standardy konstytucyjne wynikające z art. 45 ust. l w zw. z art. 78 

ustawy zasadniczej. 

Kwestionowany w skardze konstytucyjnej brak możliwości zaskarżenia 

postanowienia NSA o kosztach postępowania kasacyjnego należy ocenić w 

kategoriach wadliwie ukształtowanej procedury sądowej, niezapewmaJącej 

odpowiednich gwarancji wydania sprawiedliwego i zgodnego z prawem 

orzeczema. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyJmUJe s1ę, że 

niekonstytucyjne są wszelkie uregulowania, które uniemożliwiają albo 

nadmiernie utrudniają skuteczną ochronę praw na drodze sądowej, przy czym 

chodzi tu między innymi o utrudnienia wynikające z nieodpowiedniego 

ukształtowania procedury (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 

marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 18 października 

2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 20 listopada 2007 r., 
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sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125). W odniesieniu do treści prawa 

do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, Trybunał Konstytucyjny 

podkreślał, że tożsamość konstytucyjna sądu (wymiaru sprawiedliwości) jest 

wyznaczana - poza oczywistym wymogiem niezależności, bezstronności i 

niezawisłości - między innymi przez odrzucenie dowolności i arbitralności, 

wydawanie rozstrzygnięć zawierających rzetelne i wery:fikowalne uzasadnienia, 

oraz przewidywalność postępowania z punktu widzenia jego uczestnika (vide -

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, 

OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 

11 A/2006, poz. 2; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 11 A/2008, poz. 

7; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 1lipca 2008 r., 

sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 31 marca 2009 r., sygn. SK 

19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29). 

W kontekście mmeJszeJ sprawy najważniejszy jest aspekt 

sprawiedliwości proceduralnej w postaci zakazu arbitralności i dowolności. 

Podstawową gwarancję tego zakazu tworzy zaś zaskarżalność orzeczeń 

wydawanych w pierwszej instancji (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42 i 22 

października 2013 r., sygn. SK 14113, op. cit.). Typową formą kontroli orzeczeń 

sądowych jest ich ponowna ocena przez sądy wyższej instancji (tzw. kontrola 

instancyjna, na podstawie dewolutywego środka zaskarżenia (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 września 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU 

nr 8/A/2006, poz. 103). Dopuszczalnajest także kontrola dokonywana przez inny 

skład tego samego sądu (tzw. kontrola pozioma) na podstawie nieciewolutywnego 

środka zaskarżenia (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 

2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Zaskarżalność odnosi 

się przy tym zarówno do głównego przedmiotu postępowania sądowego, jak i 

kwestii wpadkowych (incydentalnych), w których sąd orzeka o prawach i 

obowiązkach określonego podmiotu. Zakres normowania art. 78 zdanie pierwsze 
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Konstytucji obejmuje bowiem wszystkie postępowania bez względu na to, czy 

toczą się przed sądem, czy przed niesądowym organem władzy publicznej, jak i 

bez względu na ich główny lub uboczny charakter (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 30 października 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 

9/A/2012, poz. 110 oraz 22 października 2013 r., sygn. SK 14/13, op. cit.). 

Przepisy art. 78 i art. 45 ust. l Konstytucji ustanawiają standard 

konstytucyjny, którego treścią jest prawo do zaskarżania orzeczeń wydawanych 

przez sądy. Nie jest to jednak -jak już wskazano - równoznaczne z możliwością 

kwestionowania każdego rozstrzygnięcia sądowego przed sądem wyższej 

instancji. Jak wynika z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia wydane w 

postępowaniu pierwszainstancyjnym (także sądowym) mogą zostać zaskarżone w 

celu zweryfikowania ich prawidłowości, jednak nie w każdym przypadku 

wymagane jest istnienie organu (sądu) wyższej instancji (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 30 października 2012 r., sygn. SK 20/11, op. cit.) 

Kwestie różnic pomiędzy instancyjnością i zaskarżalnością były 

przedmiotem analizy w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 

2010 r., sygn. SK 38/09 (op. cit.). W sprawie tej Trybunał Konstytucyjny badał 

problem braku możliwości zaskarżenia postanowienia sądu drugiej instancji 

oddalającego wniosek o wyłączenie sędziego złożony w postępowaniu przed 

sądem drugiej instancji na tle art. 3941 § 2 k.p.c. Analizując tę kwestię, Trybunał 

Konstytucyjny zwrócił uwagę, że istota problemu konstytucyjnego sprowadza się 

do oceny, czy istniejący system kontroli (zaskarżalności) postanowień w kwestii 

wyłączenia sędziego odpowiada - co do zasady - konstytucyjnym standardom, nie 

zaś to, jaki konkretnie podmiot będzie kontrolował postanowienie odmawiające 

wyłączenia sędziego. W tym kontekście Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 

chodzi tu nie o problem instancyjności, lecz zaskarżalności: nie chodzi o to, że 

koniecznie ma tu orzekać sąd wyższej instancji w sensie ustrojowym (Sąd 

Najwyższy), lecz o to, że rozstrzygnięcie sądu wydane po raz pierwszy w danej 

sprawie podlega weryfikacji. Taką sytuację zazwyczaj zapewnia instancyjność 
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rozpatrywania zażalenia przez sąd - co do zasady - stojący w hierarchii sądów 

wyżej ( dewolutywność) ,· wyjątkowo jednak weryfikacja może być przeprowadzona 

również przez sąd tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym składzie 

osobowym. Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że rozróżnienie między 

instancyjnością i zaskarżalnością, a także ocena, czy w danym wypadku 

procedura powinna być ukształtowana w sposób umożliwiający «aż» kontrolę 

instancyjną (rozpatrzenie- weryfikację przez sąd wyższej instancji), czy Mylko» 

jako procedura umożliwiająca weryfikację decyzji (orzeczenia) przez inny 

podmiot, niż ten, który decydował po raz pierwszy, zależy m. in. od tego, czy 

kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygnięcia w kwestii incydentalnej, czy 

rozstrzygnięcia «W sprawie». Wyższego poziomu gwarancji (a więc 

instancyjności połączonej z dewolutywnością) wymaga orzekanie «W sprawie» i 

w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postępowania. Także 

postanowienia kończące postępowanie podlegają zażaleniu instancyjnemu. 

Natomiast kwestie wpadkowe, incydentalne, tworzą bardzo zróżnicowany zbiór z 

punktu widzenia ich prawnego reżimu. Czasem wystarczającą kontrolę decyzji w 

tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia «w 

sprawie», czasem ustawodawca zwykły przyznaje możliwość weryfikacji 

rozstrzygnięcia kwestii wpadkowej w ramach zażalenia (rozpatrywanego przez 

sąd wyższej instancji), czasem taką możliwość weryfikacji w ogóle się wyklucza. 

W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia się po raz pierwszy przed sądem 

drugiej instancji, wówczas ( ... ) powstaje problem weryfikacji takiej decyzji, 

zwłaszcza że ewentualną wyższą instancją byłby Sąd Najwyższy. 

W sprawie tej Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że procedura sądowa 

powinna zapewniać stronie przynajmniej minimalny udział w postępowaniu 

służącym weryfikacji rzeczywistej bezstronności sądu. W rezultacie orzekł, że art. 

3941 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewidywał możliwości zaskarżenia 

postanowienia sądu drugiej instancji oddalającego wniosek o wyłączenie 

sędziego -złożony w postępowaniuprzed · sądem · drugiej instancji, jest niezgodny 
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z art. 45 ust. l Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. l Konstytucji. 

Od 20 lipca 2011 r. tego typu postanowienia są zaskarżalne do innego 

równorzędnego składu sądu drugiej instancji na podstawie art. 3942 § l k.p.c. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się zatem, iż w 

sytuacji, gdy w art. 78 Konstytucji ustrajodawca posłużył się ogólnym 

sformułowaniem zaskarżenie (nie precyzując charakteru ani właściwości 

środków prawnych służących urzeczywistnieniu prawa do zaskarżenia), należy 

założyć, że zaskarżenie może następować w różnych formach, specyficznych dla 

danego postępowania (a więc także nieciewolutywnych i niesuspensywnych), 

których wspólną cechą jest umożliwienie stronie uruchomienia weryfikacji 

podjętych w pierwszej instancji rozstrzygnięć (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, 

poz. 41; 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178; 13 

marca 2013 r., sygn. K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27; 22 października 

2013 r., sygn. SK 14/13, op. cit.). 

Dla oceny konstytucyjności kwestionowanej regulacji konieczne jest 

rozważenie, czy postanowienie o kosztach postępowania kasacyjnego, wydane po 

raz pierwszy przez NSA, stanowi orzeczenie wydane w pierwszej instancji w 

rozumieniu art. 78 Konstytucji. Jak wspomniano, przepis ten nakazuje bowiem 

ustawodawcy expressis verbis zagwarantowanie zaskarżalności jedynie orzeczeń 

wydanych w pierwszej instancji. 

Konstytucja- generalnie- nie wymaga przyznania prawa do odwołania 

się do wyższej instancji od rozstrzygnięć wydanych na skutek odwołania, a co za 

tym idzie- nie kreuje prawa strony postępowania drugainstancyjnego do kolejnej 

już weryfikacji zapadłego rozstrzygnięcia. Nie znaczy to jednak, że każde 

rozstrzygnięcie sądu formalnie (ustrojowo) odwoławczego jest automatycznie 

orzeczeniem wydanym w drugiej instancji, w sensie konstytucyjnym. 

Postanowienie NSA, objęte zakresem skargi konstytucyjnej, należy do 

tzw. postanowień wpadkowych (akcesoryjnych) wobec wyroku wydanego w 



41 

sprawie głównej (dotyczącej rozpoznania przez tenże sąd skargi kasacyjnej od 

orzeczenia sądu I instancji). Chodzi zatem o postanowienie wpadkowe, wydane 

po raz pierwszy przez NSA działający w sprawie głównej jako sąd drugiej 

instancji (odwoławczy). 

Możliwość oceny przez pryzmat art. 78 Konstytucji tego typu 

rozstrzygnięć, tj. wydawanych po raz pierwszy przez sąd drugiej instancji, w 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wywoływała istotne kontrowersje 

wiążące się z rozbieżnościami w rozumieniem pojęcia orzeczeń wydanych w 

pierwszej instancji (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 22 

października 2013 r., sygn. SK 14/13, op. cit. i 26 listopada 2013 r., sygn. SK 

33/12, op. cit.). 

Z jednej strony podkreślano, że instancyjność jest kategorią ustrojową, 

.która dotyczy usytuowania danego typu sądów w strukturze sądownictwa i ich 

zadań względem sądów innego typu. W związku z tym przyjmowano, że sądem 

pierwszej instancji jest ten, przed którym rozpoczyna się główne postępowanie 

sądowe, w wyniku którego organ ten ma wydać rozstrzygnięcie dotyczące sporu 

istniejącego między stronami. W tych ramach nie mieści się zaś kwestia 

wpadkowa (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 

2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.1; 2 czerwca 2010 r., sygn. 

SK 38/09, op. cit.; 30 października 2012 r., sygn. SK 20/11, op. cit.) 

Z drugiej strony wskazywano, że ocena instancyjności orzeczeń 

wpadkowych powinna następować niezależnie od takiej oceny orzeczeń 

wydanych w sprawie głównej. Decydujące znaczenie o ich kwalifikacji powinny 

mieć kryteria merytoryczne. Wobec tego za orzeczenie pierwszainstancyjne w 

rozumieniu art. 78 Konstytucji należy uznać każde orzeczenie, wydawane przez 

sąd (nawet sąd drugiej instancji) po raz pierwszy. 

Pogląd taki Trybunał Konstytucyjny zaprezentował m.in. w wyrokach z 

dnia: 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/ A/2007, poz. 32); 9 lutego 

2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz, 10); 22 października 
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2013 r., sygn. SK 14/13 , op. cit.; 26listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, op. cit.; 24 

lutego 2015 r., sygn. K 34/12, op. cit.; 13 października 2015 r., sygn. SK 63/12, 

op. cit. 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie 

o sygn. SK l 0/09, w zakresie orzekania o kosztach procesu za sąd pierwszej 

instancji należy uznać ten sąd, który orzekł o zwrocie kosztów w danym zakresie 

po raz pierwszy. 

Odnosząc się do orzeczema w przedmiocie kosztów postępowania 

kasacyjnego, podkreślić trzeba, że nie ulega wątpliwości, iż sprawa tych kosztów 

rozpatrywanajest po raz pierwszy przez NSA, działający w sprawie głównej jako 

sąd odwoławczy rozpatrujący skargę kasacyjną od orzeczenia sądu pierwszej 

instancji. Kwestia kosztów postępowania kasacyjnego z oczywistych względów 

nigdy nie jest rozstrzygana przez sąd pierwszej instancji (w postępowaniu 

kasacyjnym orzeka bowiem jedynie NSA). 

Dla ,stron przedmiotowe rozstrzygnięcie stanowi więc niewątpliwie 

orzeczenie pierwszoinstancyjne, mimo że zostało wydane przez sąd drugiej 

instancji w sensie ustrojowym. Jak już wcześniej podniesiono, ingeruje ono w 

prawo własności strony tego postępowania chronione przez art. 64 ust. l 

Konstytucji. 

Należy ponadto zwrócić uwagę, że art. 78 Konstytucji ma charakter 

gwarancyjny. Nawet jeżeli przyjąć, że wzorzec ten ma explicite zastosowanie 

jedynie do orzeczeń wydanych przez sądy pierwszej instancji w sensie 

ustrojowym, nie stoi to na przeszkodzie, aby dostrzec w nim także wyraz 

ogólniejszego założenia ustrajodawcy co do pożądanego modelu sądowej kontroli 

orzeczeń wszystkich rodzajów sądów (także sądów drugiej instancji), w granicach 

określonych przez ustawę. Art. 78 Konstytucji- inaczej niż art. 176 ust. l ustawy 

zasadniczej - akcentuje bowiem kwestię zaskarżaluości (prawa do ponownej 

sądowej kontroli orzeczenia), a nie instancyjności, o czym świadczy chociażby 

wskazywana już dopuszczalność realizacji zawartego w nim standardu w formie 
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nieciewolutywnych środków zaskarżenia (vide wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 22 października 2013 r., sygn. SK 14/13, op. cit.). 

Należy zatem uznać, że orzeczenie o kosztach postępowania kasacyjnego, 

jako dotyczące praw podmiotów występujących w postępowaniu przed NSA i 

realizujących w tym procesie swoje interesy majątkowe, wydane po raz pierwszy 

przez NSA na tle głównej sprawy, powinno być traktowane jak o orzeczenie 

wydane w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji- bez względu na 

to, jaki status ma wydający je sąd w perspektywie sprawy głównej. 

Podnieść ponadto trzeba, że okoliczność, iż orzeczenie o kosztach 

postępowania kasacyjnego ma charakter akcesoryjny względem sprawy głównej, 

nie stanowi podstawy do ich wzajemnego utożsamienia i potraktowania jako 

jednej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji. 

Czym innym pozostaje bowiem rozstrzygnięcie NSA o zasadności -lub 

JeJ braku - skargi kasacyjnej, które zawsze odnoszone jest do orzeczenia 

wydanego przez wojewódzki sąd administracyjny po przeprowadzeniu 

stosowanego postępowania, inny zaś charakter prawny wiązać należy z 

rozstrzygnięciem o kosztach rozpoznania sprawy przed NSA, co do zasadności 

zasądzenia których oraz ustalenia ich wysokości sąd ten wypowiada się po raz 

pierwszy, a zatem nie dokonuje kontroli zapadłego w tej mierze rozstrzygnięcia. 

W rezultacie rozstrzygnięcie przez NSA w przedmiocie kosztów procesu 

powinno być prima jacie traktowane jako objęte, wynikającą z art. 45 ust. l w 

zw. z art. 78 Konstytucji, gwarancją możliwości jego zaskarżenia. 

Tymczasem orzeczenia o kosztach postępowania kasacyjnego me 

podlegają sądowej kontroli w żaden sposób. Nie przysługują od nich żadne 

( dewolutywne lub nieciewolutywne środki zaskarżenia) - ani w odrębnym 

postępowaniu, ani z tytułu badania zasadności orzeczenia wydanego w sprawie 

głównej. Od orzeczeń NSA - co do zasady - nie przysługują bowiem środki 

zaskarżenia. 
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Zgodnie z art. 285a § 3 p.p.s.a., od orzeczeń NSA może być co prawda 

wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia, ale tyko wtedy, gdy niezgodność z prawem wynika z rażącego 

naruszenia norm prawa Unii Europ ej ski ej. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że brak możliwości zaskarżenia, a tym 

samym kontroli postanowienia NSA w przedmiocie kosztów postępowania 

kasacyjnego, nie spełnia standardu konstytucyjnego przewidzianego w art. 45 ust. 

l w zw. z art. 78 ustawy zasadniczej. 

Wywodzona z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji zasada zaskarżalności 

orzeczeń oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji nie jest jednak absolutna. 

Przepis art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuścił bowiem wprost wprowadzenie 

od niej wyjątków, pod warunkiem że będzie miało to miejsce w ustawie. 

Konstytucja nie precyzuje natomiast charakteru tych wyjątków. Nie wskazuje 

mianowicie zakresu podmiotowego ani też przedmiotowego, w jakim odstępstwo 

od zasady zaskarżalności jest dopuszczalne (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, op. cit. i przytoczone 

tam orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego). 

Przy ustalaniu katalogu wyjątków od zasady zaskarżalności orzeczeń 

wydanych w pierwszej instancji ustawodawca w pierwszym rzędzie musi liczyć 

się z tym, że wyjątki te nie mogą doprowadzić do naruszenia innych norm 

konstytucyjnych. Nie mogąjednocześnie powodować przekreślenia samej zasady 

ogólnej, która na gruncie zwykłego ustawodawstwa stałaby się de facto 

wyjątkiem od wprowadzanej w różnych regulacjach procesowych reguły 

postępowania jednoinstancyjnego. Odstępstwo od zasady wyrażonej w art. 78 

zdanie pierwsze Konstytucji w każdym razie powinno być podyktowane 

szczególnymi okolicznościami, uzasadniającymi pozbawienie strony 

postępowania środka odwoławczego. W związku z tym, że wprowadzenie 

wyjątków od zasady zaskarżalności stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa 

podmiotowego jednostki, ocena dopuszczalności takowych wyjątków musi być 
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przeprowadzana każdorazowo z uwzględnieniem zasady proporcjonalności 

wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 20 października 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; 14 

maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26listopada 2013 r., 

sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124). 

Zauważyć trzeba, że nie zachodzą szczególne okoliczności uzasadniające 

wyłączenie prawa zaskarżenia przez stronę orzeczenia zasądzającego koszty 

postępowania kasacyjnego, wydanego po raz pierwszy przez NSA. 

Kwestionowanego wyłączenia prawa zaskarżenia postanowień NSA nie 

uzasadniają w szczególności wartości konstytucyjne w postaci zapewnienia 

szybkości i sprawności postępowania sądowoadministracyjnego Uako elementu 

prawa do niezwłocznego rozpoznania sprawy przez sąd) oraz stabilności 

prawomocnych orzeczeń sądowych i związanego z tym bezpieczeństwa obrotu 

prawnego. 

Nie można uznać, że brak prawa zaskarżenia orzeczema NSA w 

przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego przyczynia s1ę do 

przyspieszenia postępowania w sprawie głównej. Po raz kolejny podkreślić 

trzeba, że kwestia tych kosztów rozstrzygana jest już po zakończeniu sprawy 

głównej, tj. po rozpoznaniu przez NSA skargi kasacyjnej od orzeczenia sądu I 

instancji. Rozstrzygnięcie o kosztach nie wstrzymuje zakończenia sprawy 

głównej ani nie ma wpływu na wykonalność wydanego w jej rezultacie 

orzeczenia. W szczególności wyłączenie prawa do zaskarżenia orzeczenia NSA o 

kosztach postępowania kasacyjnego nie ma żadnego wpływu na bieg sprawy 

podstawowej, w której doszło do oddalenia skargi kasacyjnej U ak w sprawie, na 

tle której została skierowana skarga konstytucyjna Skarżącej). 

Należy ponadto zwrócić uwagę, że dążenie do załatwienia sprawy w 

możliwie najkrótszym czasie nigdy nie powinno być bezwzględnym priorytetem, 

ponieważ szybkość rozpoznania sprawy nie jest wartością, na rzecz której można 

poświęcić ochronę konstytucyjnych praw podmiotowych. Uproszczenie i 
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przyspieszenie postępowania sądowego może dotyczyć kwestii formalnych, w 

żadnym wypadku nie może natomiast odnosić się do uprawnień stron wiążących 

się z obroną ich praw i interesów (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia: 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 20 

września 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 20 maja 

2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 16 grudnia 2008 r., sygn. 

P l 7/07, OTK ZU nr l 0/ A/2008, poz. 179). 

Podnieść też trzeba, że brak możliwości kontroli orzeczenia NSA w 

sprawie kosztów postępowania kasacyjnego może w niektórych wypadkach 

prowadzić do utrzymania w obrocie prawnym nieprawidłowych rozstrzygnięć, 

niekorzystnych finansowo dla stron postępowania (także dla organów 

podatkowych). 

Uznać zatem należy, że kwestionowane rozwiązanie, polegające na braku 

możliwości kontroli orzeczeń NSA w przedmiocie kosztów postępowania 

kasacyjnego, nie jest w dostatecznym stopniu przydatne ani konieczne dla 

realizacji jakiejkolwiek wartości konstytucyjnej, istotniejszej niż prawa 

podmiotowe stron tegoż postępowania zagwarantowane wart. 45 ust. l w zw. z 

art. 78 i art. 64 ust. l Konstytucji. 

Wyłączenie prawa do zaskarżania orzeczeń o kosztach postępowania 

kasacyjnego, wydanych po raz pierwszy przez NSA, nie może być także 

traktowane jako instrument konieczny dla realizacji przez NSA zadań 

powierzonych mu przez ustawę zasadniczą oraz ustawy zwykłe, związanych ze 

szczególną pozycją tegoż sądu w systemie sądownictwa administracyjnego- co 

uzasadniać mogłoby wprowadzenie owego wyłączenia jako dopuszczalnego 

konstytucyjnie wyjątku od zasady zaskarżalności orzeczeń wydanych w pierwszej 

instancji. 

W każdym państwie funkcjonującym w ramach współczesnego systemu 

konstytucyjnego istnieje najwyższa instancja sądownicza, której zadaniem jest 

rozpoznawanie najistotniejszych i najbardziej skomplikowanych spraw. 
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Wydawane w tym zakresie orzeczenia mają istotny wpływ na ksztah systemu 

prawnego w danym państwie, jak również na bieżącą działalność orzeczniczą 

sądów ulokowanych hierarchicznie niżej, na których spoczywa główny ciężar, 

obowiązek wymiaru sprawiedliwości. Warunkiem zapewnienia efektywności 

działania najwyższych instancji sądowniczych, jak również merytorycznej 

poprawności wydawanych przez nie rozstrzygnięć -która z kolei determinowana 

jest zagwarantowaniem możliwości pogłębionej analizy sprawy - jest 

wprowadzenie mechanizmów limitujących dostęp do jurysdykcji tych sądów 

(vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 października 2015 r., sygn. 

SK 63/12, op. cit.). 

W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do przyJęcia, że 

wprowadzenie regulacji umożliwiających stronom zaskarżenie orzeczenia NSA 

w sprawie kosztów postępowania kasacyjnego mogłoby doprowadzić do 

osłabienia efektywności czy poziomu orzecznictwa tegoż Sądu, co mogłoby 

rzutować na efektywność ochrony praw podmiotowych, która w wymiarze 

powszechnym realizowanajest przez sądy administracyjne 

W tym zakresie nie zachodzi więc konieczność zawężenia dostępu do 

NSA i ograniczenia możliwości składania środków odwoławczych od orzeczeń 

zapadłych na jego forum - ze względu na potrzebę zapewnienia należytej 

realizacji zadań przez tenże Sąd jako najwyższą instancję w sądownictwie 

administracyjnym. 

W tym kontekście wskazać należy na usytuowanie NSA w polskim 

wymiarze sprawiedliwości. 

Zgodnie z art. 175 ust. l Konstytucji, wymzar sprawiedliwości w 

Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy 

administracyjne oraz sądy wojskowe. 

Przepis art. 184 Konstytucji stanowi: 

Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy administracyjne sprawują, 

w zakresie określonym w ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej. 
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Kontrola ta obejmuje również orzekanie o zgodności z ustawami uchwał organów 

samorządu terytorialnego i aktów normatywnych terenowych organów 

administracji rządowej. 

Treścią tego przepisu jest wskazanie podstawowych elementów struktury 

sądownictwa administracyjnego oraz zakresu właściwości sądów 

administracyjnych (vide- L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, t. IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, uwagi do art. 184, 

str. 3). W przepisie art. 184 ustawy zasadniczej ustrajodawca określił jedynie 

zbiorczo kompetencje NSA. 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 

1999 r., sygn. K. 11/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 97), kontrola oh-eślona wart. 

184 Konstytucji ma na celu zapewnienie prawa do sądu, a więc jest sprawowana 

jako wymiar sprawiedliwości w stosunku do podmiotów, które tej sprawiedliwości 

przed sądem dochodzą. Naczelny Sąd Administracyjny jest (..) wyodrębnioną 

konstytucyjnie częścią władzy sądowniczej, specjalnie powołaną dla tego celu 

( ... ). Jeśli zaś chodzi o kontrolę sądową, to jej podstawowym celem jest 

sprawowanie wymiaru sprawiedliwości. Chodzi tu przede wszystkim o ochronę 

praw i wolności jednostki (podmiotów prawa), choć i( ... ) inne cele są przez sądy 

administracyjne brane pod uwagę. 

W Konstytucji nie ma więc uregulowania określającego szczególną rolę 

NSA w polskim systemie wymiaru sprawiedliwości, które stanowiłoby 

odpowiednik art. 183 ustawy zasadniczej definiującego szczególną rolę w tym 

systemie Sądu Najwyższego. Pozycja ustrojowa NSA jest illl1a aniżeli Sądu 

N aj wyższego. 

Szczegółowy zakres właściwości NSA został określony w p.p.s.a. oraz 

ustawie z dnia 25 maja 2002 r. -Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. 

U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm., dalej: p.u.s.a.), a zatem na poziomie ustaw 

zwykłych. 

Art. 15 § l p.p.s.a. brzmi następująco: 
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§l. Naczelny Sąd Administracyjny: 

l) rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń wojewódzkich sądów 

administracyjnych, stosownie do przepisów ustawy; 

2) podejmuje uchwały mające na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, 

których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów 

administracyjnych,· 

3) podejmuje uchwały zawierające rozstrzygnięcie zagadnień prawnych 

budzących poważne wątpliwości w konkretnej sprawie 

sądowoadministracyjnej; 

4) rozstrzyga spory, o których mowa w art. 4; 

5) rozpoznaje inne sprawy należące do właściwości Naczelnego Sądu 

Administracyjnego na mocy odrębnych ustaw. 

Przepis art. 4 p.p.s.a. stanowi: 

Art. 4. Sądy administracyjne rozstrzygają spory o właściwość między 

organami jednostek samorządu terytorialnego i między samorządowymi 

kolegiami odwoławczymi, o ile odrębna ustawa nie stanowi inaczej, oraz spory 

kompetencyjne między organami tych jednostek a organami administracji 

rządowej. 

Sprawy należące do właściwości NSA na podstawie odrębnych ustaw to 

m.in. rozpoznawanie skarg na przewlekłość postępowania przed wojewódzkim 

sądem administracyjnym lub NSA [ art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu 

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i 

postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 ze 

zm.)] czy orzekanie w sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów 

administracyjnych (art. 9 p.u.s.a.). 

Zgodnie z art. l § l p.u.s.a., sądy administracyjne sprawują wymiar 

sprawiedliwości przez kontrolę działalności administracji publicznej oraz 

rozstrzyganie sporów kompetencyjnych i o · właściwość między organami 
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jednostek samorządu terytorialnego, samorządowymi kolegiami odwoławczymi i 

między tymi organami a organami administracji rządowej. 

W przepisie art. 3 § 2 p.u.s.a. zostały doprecyzowane kompetencje NSA. 

Przepis ten stanowi: 

Art. 3. § 2. Naczelny Sąd Administracyjny sprawuje nadzór nad 

działalnością wojewódzkich sądów administracyjnych w zakresie orzekania w 

trybie określonym ustawami, a w szczególności rozpoznaje środki odwoławcze od 

orzeczeń tych sądów i podejmuje uchwały wyjaśniające zagadnienia prawne oraz 

rozpoznaje inne sprawy należące do właściwości Naczelnego Sądu 

Administracyjnego na mocy innych ustaw. 

W art. 39 p.u.s.a. określona została struktura organizacyjna NSA oraz 

zakres kompetencji poszczególnych jego jednostek organizacyjnych. W myśl 

tego przepisu NSA dzieli się na trzy Izby: 

l) Izbę Finansową- sprawującą nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich 

sądów administracyjnych w sprawach zobowiązań podatkowych i innych 

świadczeń pieniężnych, do których mają zastosowanie przepisy podatkowe 

oraz o egzekucji świadczeń pieniężnych; 

2) Izbę Gospodarczą - sprawującą nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich 

sądów administracyjnych w sprawach działalności gospodarczej, ochrony 

własności przemysłowej , budżetu, dewizowych, papierów wartościowych, 

bankowości, ubezpieczeniowych, ceł, cen, stawek taryfowych oraz opłat, z 

wyjątkiem opłat w sprawach, w których właściwa jest Izba 

Ogólnoadministracyj na; 

3) Izbę Ogólnoadministracyjną - sprawuJącą nadzór nad orzecznictwem 

wojewódzkich sądów administracyjnych w sprawach niezastrzeżonych dla 

Izb Finansowej i Gospodarczej, a w szczególności w sprawach z zakresu 

budownictwa i nadzoru budowlanego, zagospodarowania przestrzennego, 

gospodarki wodnej, ochrony środowiska, rolnictwa, leśnictwa, 

zatrudnienia, ustroju samorządu terytorialnego, gospodarki 
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nieruchomościami, prywatyzacji m~ema, powszechnego obowiązku 

wojskowego, spraw wewnętrznych, a także cen, opłat i stawek taryfowych, 

jeżeli są związane ze sprawami należącymi do właściwości tej Izby. 

W świetle regulacji konstytucyjnych i ustawowych, NSA w systemie 

sądownictwa administracyjnego pełni dwojaką rolę. 

Z jednej strony pełni bowiem rolę najwyższej instancji sądowej, której 

zadaniem jest m.in. rozstrzyganie najpoważniejszych zagadnień prawnych i 

dążenie do ujednolicenia wykładni prawa, z drugiej zaś- jestjednocześnie sądem 

drugiej instancji dla wojewódzkich sądów administracyjnych. 

Nie można zatem przyjąć, iż dostęp do tego sądu nie ma charakteru 

powszechnego i nie dotyczy każdego rodzaju sprawy - w zakresie, w jakim w 

ramach właściwości rzeczowej sądów administracyjnych sąd ten pełni funkcję 

sądu odwoławczego, rozpoznaJącego środki odwoławcze od orzeczeń 

wojewódzkich sądów administracyjnych. 

Podkreślić ponownie trzeba, że w skardze konstytucyjnej kwestionowany 

jest brak regulacji prawnej umożliwiającej zaskarżenie przez stronę 

postanowienia o kosztach postępowania kasacyjnego, wydanego po raz pierwszy 

przez NSA, ale w sytuacji, gdy postanowienie to związane jest z 

rozstrzygnięciem sprawy głównej przez tenże Sąd działający w niej jako sąd 

odwoławczy. 

Wyłączenia prawa zaskarżenia orzeczenia NSA w przedmiocie kosztów 

pastepowania kasacyjnego, wydanego po raz pierwszy, nie uzasadnia zatem 

szczególna pozycja ustrojowa tegoż Sądu. 

Jeszcze raz podkreślić trzeba, że podstawowym, konstytucyjnym i 

ustawowym zadaniem NSA jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwości w 

rozumieniu art. 175 Konstytucji. Polega ono na wiążącym rozstrzyganiu sporów 

o prawo, w których przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot 

podobny (vide - L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Komentarz, t. IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, uwagi do art. 184, 

str. 6). 

Brakjest podstaw do przyjęcia, że wprowadzenie możliwości zaskarżenia 

orzeczenia NSA o kosztach postępowania kasacyjnego do równorzędnego składu 

tegoż Sądu (tzw. instancja pozioma) uniemożliwiłoby czy też co najmniej 

znacząco utrudniło realizację przez tenże Sąd jego zadań w zakresie zapewnienia 

jednolitości orzecznictwa sądów administracyjnych, poprzez podejmowanie 

uchwał wyjaśniających zagadnienia prawne. Tym bardziej jeśli uwzględni się, że 

w obowiązującym systemie prawnym NSA pełni rolę sądu odwoławczego, 

rozpoznającego- w granicach przewidzianych w p.p.s.a.- środki odwoławcze od 

orzeczeń wojewódzkich sądów administracyjnych. 

Nie ma przy tym znaczenia dla oceny konstytucyjności kwestionowanej 

regulacji okoliczność, że dwuinstancyjność postępowania 

sądowoadministracyjnego wykracza poza konstytucyjny standard, który wymaga 

jedynie zapewnienia sądowej kontroli działania administracji. 

Jeżeli ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie dwuinstancyjnego 

postępowania sądowoadministracyjnego, zobowiązany jest do przestrzegania 

konstytucyjnych standardów w pełnym zakresie tegoż postępowania. 

W świetle powyższego brak zażalenia na orzeczenie NSA o kosztach 

postępowania kasacyjnego należy traktować jako niezamierzone pominięcie 

legislacyjne. 

Zasadne jest zatem przyjęcie, że mi. 194 § l w związku z art. 15 § l p.p.s.a. 

w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do zaskarżenia postanowienia w 

przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego, wydanego po raz pierwszy 

przez NSA działający jako sąd odwoławczy, jest niezgodny z art. 45 ust. l w zw. 

z art. 78 i art. 64 ust. l Konstytucji. 

Odnosząc się do zarzutu niezgodności kwestionowanej regulacji z art. 176 

ust. l Konstytucji, stwierdzić trzeba, że przepis ten- jako przepis ustrojowy

zawiera przede wszystkim, adresowany do ustawodawcy, obowiązek określonego 
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uregulowania procedur obowiązujących przed sądami, co oznacza konieczność 

takiego zorganizowania sądownictwa, aby sprawy mogły być rozpoznawane 

przez odrębne (co najmniej dwie) kategorie sądów, usytuowane względem siebie 

w relacji hierarchicznej. Taka norma ustrojowa nie może być jednak uznana za 

adekwatny wzorzec kontroli w niniejszym postępowaniu, czemu nie stoi na 

przeszkodzie okoliczność, że art. 176 ust. l Konstytucji jest przepisem 

gwarancyjnym, który konkretyzuje treść prawa jednostki do zaskarżenia decyzji, 

również sądowych (art. 78 Konstytucji). 

Należy bowiem mieć na uwadze, że ustrajodawca wart. 184 Konstytucji 

przyjął, iż NSA jest sądem najwyższej instancji w systemie sądownictwa 

administracyjnego. W konsekwencji, brak obowiązywania zasady 

dwuinstancyjności w postępowaniu przed NSA, jako sądem rozstrzygającym po 

raz pierwszy o kosztach postępowania kasacyjnego, jest wynikiem ustrojowego 

usytuowania tego sądu, co - należy to ponownie podkreślić - nie upoważnia 

ustawodawcy do rezygnacji w tym zakresie z konstytucyjnego standardu 

zaskarżalności orzeczeń pierwszoinstancyjnych. 

W związku z tym należy przyjąć, że art. 176 ust. l Konstytucji nie jest 

adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. 

W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 

z upowl3Jmienlą 
PiOkuratora f3eneralnego 

Robirt H ernand 
Zastępca Prokuratora Generalnego 

n 
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