ODPIS

UCHWALA Nr 365/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 13 maja 2016 r.

w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz. U. poz. 177)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., zwanej dalej ,,Konstytucja”,

Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

1) art. 12 § 1,2 i 3 w zwiazku z art. 13 § 2 oraz w zwiazku z art. 1§ 1i2, art. 2, art. 3 §
1 pktl,art. 7 §2iart. 9§ 2 oraz wzw. z art. 12 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177) sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 14 i Preambulg Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2
Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), w zakresie, w jakim przyznaja Prokuratorowi
Generalnemu, bedacemu jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwos$ci, ktory sprawuje nadzor
administracyjny nad sadami powszechnymi, prawo do ujawniania ,w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach takze innym osobom”, jak réwniez mediom, informacji
zgromadzonych w toku post¢powania przygotowawczego, takze bez zgody prokuratora
prowadzacego to postepowanie, w szczegélnosci prawo do ujawniania informacji

z toczacych sie postepowan przygotowawezych dotyezacych przestepstw popekionych

przez s¢dziow lub asesorow sadowych;

2) art. 12 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 14 i Preambula Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoseci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada

1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, S i 8 oraz uzupelnionej Protokolem



nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), w zakresie, w jakim pozwala na ujawnianie
informacji z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego jedynie z powolaniem sie¢ na
»wazny interes publiczny” i tym samym wylacza ochrong slusznego interesu uczestnikow

post¢powania;

3) art. 19 § 4 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1
i2,art. 32 ust. 112, art. 42 ust. 3, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 181 Konstytucji, a takze
art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14 i Preambulg Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw i asesoréw sadowych, w tym se¢dziow sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych, s3déw wojskowych, Sadu Najwyzszego

i Trybunalu Konstytucyjnego;

4) art. 38 § 1 i 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10
ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji, w zakresie w jakim
dopuszcza mozliwo$¢ pelnienia przez se¢dziego w stanie spoczynku funkcji doradcy
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, a takie w zakresie w jakim
wylacza stosowanie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) o sprzeciwie wobec podjecia przez sedziow

w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajecia.

UZASADNIENIE

L

Krajowa Rada Sgdownictwa, kierujgc niniejszy wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego,
zwraca na wstepie uwage, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezalezno$ci
sgdow 1 niezawistosci sedziow. Trybunat Konstytucyjny w motywach wyroku z 9 grudnia 2015r.
(w sprawie o sygn. K 35/15) stwierdzit, ze zadanie Rady w tym zakresie jest realizowane m.in.
przez zaangazowanie Krajowe] Rady Sadownictwa w ocene konstytucyjnosci prawa, ktora
dotyczy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow. Rada uprawniona jest do przedstawiania
wnioskoéw do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych sadownictwa i sedziow (art. 3 ust. 1 pkt 6
i ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa). W ramach procedury

oceny konstytucyjnosci prawa Rada uprawniona jest zatem do inicjowania kontroli w sprawie
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zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji).
Kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa w powyzszym zakresie stanowi
forme realizacji zadania konstytucyjnie powierzonego Radzie, tj. strzezenia niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedziow. Obie te kompetencje majg zatem swoje umocowanie w tresci art. 186

ust. 1 Konstytucji.
IL

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze prokurature
stanowig, miedzy innymi, Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy oraz prokuratorzy
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, natomiast wedlug § 2 tego przepisu
Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Urzad ten sprawuje Minister
Sprawiedliwosci.

W art. 2 ustawy zostaty okre$lone zadania prokuratury, do ktérych zaliczono S$ciganie
przestepstw oraz ochrone praworzadnosci. Zadania prokuratury polegaja przede wszystkim na
prowadzeniu lub nadzorowaniu postepowan przygotowawczych w sprawach karnych oraz
sprawowaniu funkcji oskarzyciela publicznego przed sgdami (art. 3 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze). Zgodnie z obowiazujaca w prokuraturze hierarchig podleglosci stuzbowej,
prokurator przetozony moze wydawac prokuratorom podleglym wigzace zarzadzenia, wytyczne
1 polecenia dotyczace prowadzonych spraw (art. 7 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze),
a ponadto jest on uprawniony do przejmowania spraw prowadzonych przez prokuratoréw mu
podlegtych i wykonywania ich czynnosci (art. 9 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze).

Zgodnie z art. 12 § 1 kwestionowanej ustawy Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy
lub inni upowaznieni przez nich prokuratorzy moga przedstawi¢ organom wiadzy publicznej,
a w szczeg6Olnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, informacje dotyczace
dziatalno$ci prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli
informacje takie mogg by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i jego prawidtowego
funkcjonowania, natomiast wedlug § 2 tego przepisu Prokurator Generalny oraz kierownicy
jednostek organizacyjnych prokuratury moga przekaza¢ mediom osobiscie, lub upowazni¢ w
tym celu innego prokuratora, informacje z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego lub
dotyczgce dziatalnosci prokuratury, z wylaczeniem informacji niejawnych, majagc na uwadze
wazny interes publiczny. Przekazywanie informacji moze nastepowaé bez zgody prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze (art. 12 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze).

Osoba dokonujgca upublicznienia informacji nie ponosi odpowiedzialnosci za roszczenia z tym



zwigzane. Wszelka odpowiedzialno$¢ za szkody przechodzi na Skarb Panstwa (art. 12 § 41 5
ustawy — Prawo o prokuraturze).

Przywolane przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze, w zakresie w jakim przyznaja
Ministrowi Sprawiedliwosci - Prokuratorowi Generalnemu kompetencje do $cigania przestepstw
popelnianych przez sedziéw i asesoréw sgdowych oraz prawo do ujawniania organom wiladzy
publicznej i innym osobom, a takze mediom, informacji zgromadzonych w toku tych
postepowan, takze bez zgody prokuratora prowadzgcego poste¢powanie przygotowawcze, s3

niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny jako organ naczelny prokuratury jest przelozonym prokuratoréw
wszystkich szczebli (art. 13 § 2 w zwigzku z art. 1 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze). Oznacza
to, ze Prokurator Generalny jest uprawniony do bezposredniego lub za posrednictwem
podleglych mu prokurator6w wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem lub
nadzorowaniem postepowan przygotowawczych w sprawach kamnych oraz moze by¢
oskarzycielem publicznym w sprawach karnych przed sadem. Ponadto jest on uprawniony do
wydawania wigzacych polecen prokuratorom prowadzacym postepowania przygotowawcze,
a nawet przejmowania od nich spraw. Prokurator Generalny posiada takze — z wylgczeniem
przepisow procedury karnej normujacych dostep do akt sprawy — prawo ujawniania informacji
dotyczacych postepowan przygotowawczych, takze prowadzonych wobec sedziéw i asesoréw
sgdowych, organom wladzy publicznej lub innym blizej nieokreslonym osobom, a takze mediom
i to niezaleznie od tego, czy postgpowanie przygotowawcze jest prowadzone ,,w sprawie” (ad
rem), czy tez wobec okre§lonej osoby (ad personam). Ustawa wprawdzie ogranicza mozliwosé
ujawnienia informacji innym organom wiladzy publicznej lub innym osobom do przypadkow,
gdy informacje takie mogg by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i jego prawidtowego
funkcjonowania, za§ mediom, gdy przemawia za tym wazny interes publiczny, to jednak decyzje
o wystgpieniu tych przestanek pozostawia do arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci —
prokuratora Generalnego lub innego upowaznionego prokuratora. Ustawa nie przewiduje zadnej
procedury oraz nie okresla wskazowek, ktére nalezaloby uwzgledni¢ przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych ujawnienia informacji z toczacych si¢ postgpowan przygotowawczych, co
moze mie¢ negatywny wplyw na ich przebieg i ewentualng odpowiedzialno$¢ karng sprawcow
czynéw zabronionych. Nie przewiduje takze w tym zakresie kontroli sgdowej (kontroli
instancyjnej), chociaz zasadg konstytucyjng jest dwuinstancyjno$¢ podejmowania przez organy
panstwa decyzji w stosunku do obywatela. Ponadto ujawnienie danych dotyczacych
prowadzenia postepowan przygotowawczych w stosunku do sedziéw lub asesoréw sadowych —

takze w fazie ad rem, czyli jeszcze przed postawieniem konkretnym sedziom zarzutow



popelnienia przestgpstwa — moze oddziatywaé na negatywne postrzeganie przez spoteczenstwo
catego wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcego fundament demokratycznego panstwa
prawnego. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach prowadzenia ostrych sporéw politycznych,
gdy wjawnia sie potrzeba sprawnego funkcjonowania catkowicie niezaleznych, apolitycznych,
bezstronnych i obiektywnych sadow .

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny jako naczelny organ prokuratury jest
uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych oraz wydawania w tym zakresie
wigzacych polecen prokuratorom wystepujacym przed sadem w charakterze oskarzyciela
publicznego. Prokurator Generalny moze decydowaé o wszczgeiu, odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego, a takze wniesieniu lub niewniesieniu aktu
oskarzenia do sadu. Uwzgledniajagc kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora
Generalnego stwierdzi¢ nalezy, Ze sa one na tyle szerokie, ze juz sama (nawet potencjalna)
mozliwos¢ ich wykorzystania w celach politycznych wykracza poza granice wyznaczone przez
konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz narusza
zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Rownolegle petnienie przez t¢ samg osob¢ urzedu Ministra Sprawiedliwosci
1 Prokuratora Generalnego oraz zwigzane z tym kompetencje 1 uprawnienia stanowig zagrozenie
dla niezawistosci sedziowskiej oraz niezaleznosci sadow. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
Minister Sprawiedliwosci jako polityk i czlonek rzadu bedzie wydawal bezposrednio lub przez
podlegtych mu prokuratoréw decyzje o podejmowaniu dzialan operacyjnych czy tez dziatan
zmierzajagcych do uchylenia s¢dziom lub asesorom sgdowym immunitetuy, mimo braku
obiektywnych przestanek uzasadniajgcych wszczgcie takiej procedury. Juz samo zainicjowanie
tego rodzaju dziatan stanowi przejaw swoistego ,,napietnowania” sedziow, dlatego powinno by¢
ograniczone wylgcznie do sytuacji, gdy istniejg ku temu co najmniej uprawdopodobnione
przestanki uzasadniajgce podejrzenie popelnienia przez sedziego lub asesora sagdowego czynu
zabronionego. Z catg pewnoscig tego rodzaju uprawnienia nie powinny przystugiwaé organom
wladzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwosci), poniewaz narusza to zasadg tréjpodziatu
i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji) oraz odrebnosci wladzy sadowniczej od innych wiadz
(art. 173 Konstytucji). Przyjete rozwigzania ustawy — Prawo o prokuraturze naruszajg
niezalezno$¢ sgdoéw i niezawistos¢ sedziow, bowiem dziatania podejmowane przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego moga mie¢ realny wptyw na sprawowanie funkcji
orzeczniczych.

Minister Sprawiedliwo$ci posiada jako Prokurator Generalny uprawnienia do
podejmowania wszelkich czynnosci w ramach postgpowania przygotowawczego, a wigc takze
réznego rodzaju dziatan operacyjnych wobec sedzidw 1 asesordw sadowych. Moze na przyktad
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decydowa¢ o zastosowaniu podstuchow, monitorowaniu aktywnosci w sieci teleinformatyczne;j
lub przeprowadzeniu prowokacji. Skutkiem ewentualnego podejmowania — w wyniku arbitralne;
decyzji organu wiladzy wykonawczej — dziatan operacyjnych wobec sedziow 1 asesoréw
sadowych, moze by¢ choéby naruszenie tajemnicy zawodowej tych osoéb, a w konsekwencji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gwarantujacego kazdemu prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Przedstawione uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
z jednej strony zaburzaja zasade trdjpodziatu wladzy, powodujac nadmierne przenikanie wiadzy
wykonawczej we wladze sadowniczg, a z drugiej stanowig zagrozenie dla praw jednostki, ktorej
Konstytucja gwarantuje rozpoznanie sprawy sadowej przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat sie poglad, ze zasada
niezawistosci sedziowskie] stanowi gwarancje praw 1 wolnosci obywatelskich (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r. o sygn. K 11/93).

W literaturze prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,niezawistos¢ okresla
niezaleznos¢ orzekajqcego sedziego w stosunku do wszystkich innych osob, bez wzgledu na to,
kogo one reprezentujq oraz do wszystkich innych organdw pavistwowych, a takze implikuje
zdolnos¢ do rozumienia ich racji. Przez niezawistos¢ sedziowskq rozumiemy zatem
niedopuszczalnos¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewngtrz lub wywierania nacisku na sedziego w
kierunku takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy. Zapewnia to neufralnosé¢ sedziego, a co za
tym idzie gwarantuje obiektywne postgpowanie przed sqdem. Podstawq rozstrzygniecia sedziego
majg by¢ wytgcznie Konstytucja i ustawy (...) sedziowie nie mogg byé stronniczy przy
podejmowaniu decyzji, nie mogq pozwoli¢, aby wplywaly na nich informacje pochodzqgce spoza
sali rozpraw, opinia publiczna lub ulica, nie mogg poddawaé sie jakiejkolwiek presji,
niezaleznie od tego, z ktorej strony jest wywierana. Podstawg orzeczenia mogq byé tylko
obiektywne argumenty wynikajgce z tego, co bylo przedmiotem postgpowania przed sqdem -
decyzja Komisji w sprawie Boeckmans przeciwko Belgii, 1963, skarga Nr 1727/72" (Banaszak
B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2 z 2012 r., Legalis).

Doniosty, z punktu widzenia omawianego zagadnienia prawnego, poglad Trybunat
Konstytucyjny wyrazit w motywach orzeczenia z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06,
stwierdzajgc, ze ,,zasada niezawitosci sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej
ogranicza¢ tylko do strony formalno-dogmatycznej, ale waznq role odgrywa tutaj koniecznos$é
zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostroznosciq nalezy podchodzi¢ do
wszelkich regulacji, ktore modyfikujq standardy niezawisto$ci, i zwracaé uwage, czy nie
prowadzg one do zmian w spolecznej ocenie sqdu jako instytucji niezawistej".

Upublicznienie przez Ministra Sprawiedliwosci informacji o prowadzeniu postgpowania
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przygotowawczego dotyczacego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez sedziego,
w szczegolnoscei na etapie, gdy postepowanie jest prowadzone ,,w sprawie” (przed uchyleniem
sedziemu immunitetu), bedzie miatlo wptyw na dzialalnos¢ sadu, w ktérym sedzia taki peini
wrzad, oraz na mozliwos¢ dalszego wykonywania przez niego czynnosci orzeczniczych.
Ujawnienie takiej informacji moze wigzac si¢ w praktyce z koniecznoscig odsuniecia s¢dziego
od wykonywania funkcji orzeczniczych, mimo ze formalnie nie postawiono mu zadnego zarzutu
karnego oraz nie wystgpiono o uchylenie immunitetu. Moze to oznacza¢ posredni wpltyw
Ministra Sprawiedliwo$ci na sktad sadu orzekajacego. Samo ujawnienie takiej informacji w
mediach spowoduje negatywne spoteczne postrzeganie sedziego i sadu, w ktérym piastuje swoj
urzad.

Konsekwencje zwigzane z ujawnieniem informacji dotyczace] prowadzonego
postepowania przygotowawczego w dobie powszechnego dostepu do srodkdéw masowego
przekazu i Internetu moga by¢ odczuwalne dla sedziego przez wiele lat po ujawnieniu informacji
i to niezaleznie od wyniku ewentualnego poézniejszego postepowania karnego, o ile w ogole
zostanie wszczete 1 przeprowadzone przeciwko sedziemu. Z drugiej strony ustawa zwalnia
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego oraz inne uprawnione osoby od
odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek lub w zwigzku z upublicznieniem lub
przekazaniem organom wiladzy publicznej, innym osobom lub mediom informacji
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego wobec sedziego lub
asesora sgdowego, nawet wowczas, gdy dziatanie to bedzie miato negatywny wplyw na dalszy
tok sprawy.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa omoéwione rozwigzania prawne naruszajg zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), albowiem przyznajg Ministrowl Sprawiedliwosci
—~ Prokuratorowi Generalnemu nadmierne instrumenty prawne o charakterze operacyjnym
i procesowym, kumulujgc w rekach organu wtadzy wykonawczej szerokie uprawnienia

Sedziemu, zgodnie z art. 181 Konstytucji, przystuguje immunitet procesowy, ktéry ma
chroni¢ niezawistos¢ s¢dziowska i1 niezaleznos¢ saddéw. W motywach wyroku z 2 kwietnia
20151, o sygn. P 31/12 Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage na znaczenie immunitetu
sedziowskiego jako instytucji kluczowej w mechanizmie gwarantujacym konstytucyjna,
systemowg pozycje sadownictwa wobec innych wiladz, stwierdzajac, ze ,(..) formalny
immunitet sedziowski stuzy stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
Jjako jednej z wiadz konstytucyjnych, i zabezpiecza sqdy i sedzidw w ich niezaleznym orzekaniu.
Immunitet ma swdj aspekt podmiotowy (subiektywny), przejawiajqcy si¢ w tym, ze chroni
konkretng osobe. Jednakze ow doniosty ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter
witdrny, w tym znaczeniu, ze uzupetnia zasadniczy cel i ratio immunitetu formalnego, jakim jest
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ochrona nalezytego, bo niezaleznego i wolnego od naciskow, dziatania wymiaru
sprawiedliwosci. Immunitet zabezpiecza odrgbnos¢ wymiaru sprawiedliwosci od innych wlade,
chronigc piastunow wymiaru sprawiedliwosci przed prowokacjq i retorsjg, a lakze przed
naciskami (chocby posrednimi) ze strony innych wladz czy - co wspolczesnie stanowi najwigksze
zagrozenie odrebnosci trzeciej wiadzy - przed wplywem osrodkow  politycznych,
zainteresowanych obsadg wymiaru sprawiedliwosci, oraz przed niewtasciwie ukierunkowanym
naciskiem medialnym. Sqdy zalezne (od egzekutywy) i pozbawieni niezawistosci (chocby tylko
wewnetrznej) sedziowie - nie mogqg wspoltworzyc skufecznie dzialajqcego mechanizmu
rownowazenia sie wladz, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji. Zalezno$¢ sqdow
i dyspozycyjnosé (albo tylko brak odwagi cywilnej) sedziow powodujq, ze mechanizm, ktéremu
ma stuzy¢ zasada podzialu wiadzy, staje sie fasadowy. W warunkach nieutrwalonego obyczaju
demokratycznego i nizszej sprawnosci profesjonalnej aparatu parnstwowego, a zwlaszcza
"szlifujqcego sie" dopiero mechanizmu rozdzialu wladz (a wiec w tzw. mlodych demokracjach),
istnienie immunitetu sedziowskiego jest waznym komponentem niezawistosci (niezaleznosci)
sedziow. A ta z kolei jest koniecznym warunkiem rzqdow prawa i podstawowq gwarancjg
rzetelnego procesu sgdowego. Sytuacjg, w ktdrej usitowanie zniesienia immunitetu jest nazbyt
tatwe, mozna porownac z sytuacjg, w ktorej immunitet nie istnieje. Sam fakt skierowania przeciw
sedziemu wniosku o pozbawienie immunitetu szkodzi jego reputacji. I jesli nawet pozniej okaze
sie, ze wniosek byt bezpodstawny, a sedzia wrdci do orzekania, zaréwno jego dobre imig, jak
i jego wlasna gotowosé do okazywania odwagi i niezaleznosci nie bedg nienaruszone”.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 2005 r. w sprawie
o sygn. SNO 44/05 stwierdzajac, ze ,,(...) celem tej instytucji jest ochrona zaufania publicznego
do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed
odpowiedzialnosSciq karng za popetnione przestepstwa. W celu zapobiezenia faktom pochopnego
podwazania powagi wymiaru sprawiedliwosci i spotecznego zaufania, ustawa w art. 80 u.s.p.
wprowadza dodatkowgq zinstytucjonalizowang kontrole podejmowania przez oskarzyciela decyzji
0 pociggnieciu sgdziego do takiej odpowiedzialnosci”. Zatem do czasu uchylenia sedziemu
immunitetu zaden organ, w szczegoélnosci Minister Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny,
ktdry wystepuje w dwojakiej roli (organu wiladzy wykonawczej i naczelnego organu
prokuratury), nie powinien posiada¢ uprawnien, ktére nawet potencjalnie mogtyby stanowié
zagrozenie dla niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sagdow (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a juz z
pewnoscia tak rozbudowanych instrumentéw prawnych, jakie przewidziane zostaty
w zaskarzonej ustawie — Prawo o prokuraturze.

Pozostawienie takich instrumentéw w r¢kach organu wladzy wykonawczej nie tylko
podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwoscl, lecz przede wszystkim podwaza
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wyrazong w art. 2 Konstytucji zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, uzupelniang przez
zasad¢ legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
wkazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozsirzyganiu 0 jego
prawach [ obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sqdem jest jawne, jednak
prasa i publicznos¢ mogq byé wylgczone z catoSci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sqd za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci”. Odnosnie do tego przepisu w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ,,ETPC”) przyjmuje si¢, ze niezawistosé sadu
istnieje w przypadku jego catkowitej niezaleznosci od wladzy wykonawczej, wiadzy
ustawodawczej 1 stron postgpowania sadowego. Sedziowie nie moga podlega¢ jakimkolwiek
wskazowkom, naciskom lub presji pochodzgcym z zewnatrz (spoza sali sadowej),
w szczegdlnosci ze strony wiadzy wykonawczej 1 opinii publicznej. Dokonujac oceny
niezawistosci i bezstronnosci sadu ETPC stosuje tacznie dwa kryteria — obiektywne
i subiektywne. Kryterium subiektywne sprowadza si¢ do oceny 1 rozwazan dotyczacych tego czy
sedzia nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem rozpoznawane] sprawy, natomiast kryterium
obiektywne skupia si¢ na ocenie czy wymiar sprawiedliwosci, w szczegdlnosci sad, zostaty
zorganizowane Ww sposob wykluczajacy wszelkie watpliwosci co do niezawislosei
i bezstronnosci sadu i sedziow. Wedtug ETPC sad musi budzi¢ zaufanie w spoteczenstwie,
a w postepowaniu karnym, w oskarzonym (Hofmaﬁéki P., Wrobel A. [w:] Garlicki L.,
Hofmanski P., Wrobel A., Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, C.H.Beck 2010, wyd. 1, Legalis).

W motywach wyroku z 24 lipca 2012 r. w sprawie Toziczka przeciwko Polsce, ETPC
stwierdzil, ze ,,wzbudzanie przez sqdy zaufania opinii publicznej ma zasadnicze znaczenie
w demokratycznym spoleczensiwie. W tym celu art. 6 Konwencji wymaga, by sqd objety
zakresem stosowania tego artykutu byl bezstronny. Bezstronno$¢ zazwyczaj oznacza brak
uprzedzen i stromniczosci, a jej istnienie lub brak moze by¢ sprawdzane na rézne sposoby.
Trybunat w zwiqzku z tym rozrézniat pomiedzy podejsciem subiektywnym - to jest podejsciem
obejmujgcym oceng osobistych przekonan lub intereséw danego sedziego w konkretnej sprawie -
oraz podejsciem obiektywnym - to jest podejsciem rozstrzygajqcym, czy skarzgcy dysponuje
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wystarczajgcymi gwarancjami, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione wqtpliwosci w tej mierze”

(LEX nr 1191991, www.echr.coe.int).

Przepis art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja
wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjqtkiem przypadkow przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo parstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdiku i zapobieganie
przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0sob”.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,publiczne zainteresowanie sprawag karna, gdzie nie zawsze
rozrdznia si¢ miedzy podejrzanym 1 winnym, moze stwarza¢ ryzyko zagrozenia dla
bezstronnego 1 sprawiedliwego rozstrzygniccia sprawy, w szczegélnodci, gdy to publiczne
zainteresowanie jest generowane przez wiadze publiczng, np. przez prokuratora; zob. post.
EKomPCz z 15.10.1980 r. w sprawie Jespers p. Belgii; (Hofmanski P., Wrdébel A. [w:] Garlicki
L., Hofmanski P., Wrdbel A., Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18, C.H.Beck 2010, wyd. 1, Legalis).

W motywach wyroku z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Couderc i Hachette Filipacchi
Associés przeciwko Francji, ETPC stwierdzit, ze ,,Trybunal wielokrotnie podkresiat zasadniczq
rolg odgrywang przez pras¢ w demokratycznym spoteczenstwie. Mimo, iz prasa nie moze
przekraczaé okreslonych granic, zwigzanych przede wszystkim z ochronq dobrego imienia
i praw innych 0s6b, to nalezy do niej, przy zachowaniu swych obowigzkow i odpowiedzialnosci,
przekazywanie informacji i poglgdow w przedmiocie wszystkich spraw zainteresowania
powszechnego. Funkcji tej, na ktorq sktada si¢ przekazywanie informacji i idei dotyczgcych
takich kwestii, odpowiada prawo spoleczenstwa do otrzymywania tychze informacji. Inaczej
prasa nie moglaby odgrywaé swej niezbednej roli "stroza". Niemniej jednak art. 10 ust. 2
Konwencji podkresla, iz wykonywanie wolnosci wypowiedzi niesie za sobg "obowigzki
[ odpowiedzialno$¢", znajdujgce zastosowanie réwniez do Srodkéw masowego przekazu, nawet
w zakresie informacji na temat spraw powszechnego zainteresowania. Te obowigzki
[ odpowiedzialnos¢ mogq mieé szczegolne znaczenie, gdy pojawia si¢ ryzyko powstania
uszczerbku w dobrym imieniu konkretnej osoby lub naruszenie "praw innych oséb”. [...] Prawo
ochrony dobrego imienia jest prawem, ktdre - jako element zycia prywatnego - korzysta
z ochrony z art. 8 Konwencji. Pojecie "zycia prywatnego” jest obszermym pojeciem,
niepodlegajqcym wyczerpujqcej definicji, ktére obejmuje fizyczng i psychiczng integralnosé

osoby i moze tym samym dotyczyé¢ szeregu aspekiow tozsamosci osoby, takich jak identyfikacja
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i orientacja seksualna, imie, czy tez elementy zwigzane z prawem do wizerunku. Obejmuje ono
informacje osobiste, co do ktorych osoba moze racjonalnie oczekiwaé, iz nie zostang
opublikowane bez jej zgody. Jakkolwiek przedmiotem art. 8§ Konwencji jest zasadniczo ochrona
osoby przed arbitralnymi ingerencjami ze strony organow wiadzy publicznej, nie ogranicza sig
on jedynie do nakazania Panstwu powstrzymania si¢ od takich ingerencji: do takiego obowigzku
negatywnego mozna dotgczyé obowigzki pozytywne wpisane w skuteczne poszanowanie zycia
prywatnego lub rodzinnego. Obowigzki te mogq nakazywaé przyjecie Srodkow majgcych na celu
poszanowanie zycia prywatnego takze w relacjach pomiedzy jednostkami. Dzieje sig tak rowniez
w przypadku ochrony prawa do wizerunku przed naduzyciami ze strony 0sob trzecich” (LEX nr

1469239, www.echr.coe.int).

Niezgodne z zasadg przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) jest wprowadzanie do
systemu prawa norm, ktére odbiegaja od przyjetych wczesnie], ugruntowanych uregulowanq,
majacych oparcie w przepisach Konstytucji oraz w standardach migdzynarodowych.
Kwestionowane przepisy ustawy Prawo o prokuraturze pozostajg w kolizji z art. 13 ust. 2 - 4
Prawa prasowego, ktore przewidujg mozliwo$¢ ujawnienia danych osobowych osoby przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, przy czym na postanowienie prokuratora w tym zakresie przyshuguje zazalenie do
sgdu. W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo o prokuraturze nie przedstawiono

przekonujacego uzasadnienia dla konieczno$ci odstgpienia od tych standardow.

III.

Zgodnie z art. 19 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, w ramach struktury organizacyjnej
Prokuratury Krajowej, utworzona zostala samodzielna komorka organizacyjna pod nazwg
,wydzial spraw wewnetrznych”, do wlasciwosci ktorej przekazano m.in. prowadzenie
postepowan przygotowawczych w sprawach najpowazniejszych przestepstw popeltnionych przez
sedzidéw i asesorow sgdowych, a takze wykonywanie funkcji oskarzyciela publicznego w tych
sprawach przed sagdem.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa powyzszy przepis jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 10 ust. 11 2, art. 32 ust. 112, art. 42 ust. 3, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 181 Konstytucji,
w zakresie w jakim dotyczy sedziow i asesoréw sadowych.

Przede wszystkim kompetencje wydzialu spraw wewnetrznych zostaly ustalone na

podstawie kryterium podmiotowego (jest to wydzial wiasciwy w sprawach przestepstw
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popetnionych m.in. przez sedzidow i asesorow sadowych), a nie — jak w przypadku innych
wydzialow specjalnych — przy zastosowaniu kryterium przedmiotowego (np. art. 19 § 2 1 3)
1 sprowadzaja si¢ do prowadzenia, w oderwaniu od ogdlnej wlasciwosci miejscowej, postgpowan
przygotowawczych wylacznie wobec sedziow, asesoréw sgdowych, a takze prokuratoréw
1 asesoréw prokuratury. Utworzenie wydzialu wewnetrznego na szczeblu Prokuratury Krajowej
bedzie wigzalo sie ze specjalnym doborem prokuratoréw oraz ,szczegdlnym trybem $cigania”
przestepstw zarzucanych osobom piastujagcym urzad sedziego lub zajmujacym stanowisko
asesora sadowego, prokuratora i asesora prokuratury. Wprowadzona regulacja prowadzi do
nieréwnego traktowania sedziow 1 asesoréw sadowych w poréownaniu z innymi osobami, w
szczegblnosci petnigcymi funkcje publiczne, np. postami, senatorami, czlonkami rzadu,
wojewodami, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Prezesem Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg roOwnosci, wszyscy sa wobec
prawa rownli oraz majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r. o sygn. U 7/87 stwierdzit, ze ,.konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa (rownosci w prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechq istotng (relewantng) w réwnym
stopniu majq by¢ traktowane réwno, . wedlug jednakowej miary, bez zrdzmicowar
dyskryminujgcych i faworyzujgcych®. Zasada réwnosci, na co Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage w dotychczasowym orzecznictwie, sklada sie z dwdch elementow
i obejmuje nakaz réwnego traktowania przez wiladze publiczng w procesie stosowania prawa
oraz nakaz ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci. W doktrynie prawa
konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,.konstytucyjna formuta
rownosci wobec prawa mieSci sig w ogdlnym, opisowym pojeciu réwnosci jako przynaleznosci
danych podmiotow do tej samej klasy, ktorg wyrdzniamy z punktu widzenia cechy uznawanej za
istotng i nie jest tozsama z pojeciem identycznosci. "Sprawq podstawowq dla oceny dochowania
zasady rownosci jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktérg przepisy prawa
dokonaty zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. (...) zroznicowanie sytuacji prawnej
obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucjq, jezeli traktuje sie w sposob rozny podmioty lub
sytuacje podobne, a takie rdznice traktowania nie znajdujg nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego. (...) W poszukiwaniu takiego uzasadnienia wskazywano kryteria racjonalnosci,
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci dokonywania zrdznicowan. (...) Innymi stowy, wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszq zawsze znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonujgcych kryteriach. Kryteria te muszq mie¢ po pierwsze,
charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiqzku z celem i zasadniczq trescig
przepisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci,
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czyli wprowadzane zrdznicowania muszq mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; (..) po
drugie, kryteria te muszq mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma
stuzyé roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, kidre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; po trzecie, kryteria te muszq pozostawaé w jakims zwiqzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajqcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (...)" (uzasadnienie wyroku z 16.12.1997 r., K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s.
553-554)” (Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2 z 2012 r.,
Legalis).

Ustawodawca, przekazujac do wihasciwosci ,,wydziatu spraw wewnetrznych”
utworzonego w Prokuraturze Krajowej sprawy przestepstw popelnionych przez sedzidéw
1 asesorow sadowych, a wigc sprawy jednej z kategorii funkcjonariuszy publicznych, oraz
wylgczajac  spod wilasciwosci tej jednostki specjalnej inne osoby, takze dysponujgce
immunitetem procesowym (np. postéw i senatoréw), dokonat nieréwnego traktowania
podmiotéw prawa o zblizonym statusie prawnym. Za wprowadzeniem szczegblnego trybu
scigania nie przemawia znikoma liczba przestepstw popetnianych przez sedziéw, ktdra stanowi
margines dziatalnosci organdéw prokuratury.

Osoby ubiegajace si¢ o stanowisko sedziego lub asesora sagdowego muszg spetniaé
szczego6lne wymagania okreslone w art. 61 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w zwigzku z art. 65 ustawy z 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230, ze zm.). Te
same wymagania dotyczg s¢dziéw pelnigcych stuzbe.

Podkreslenia wymaga, ze wickszo$¢ spraw karnych prowadzonych wobec sedziéw
dotyczy przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym, ktdre nie nalezg do spraw
o szczegolnym stopniu skomplikowania pod wzgledem prawnym lub faktycznym. Trudno je tez
uzna¢ za ,najpowazniejsze przestepstwa”’. Postawienie s¢dziemu zarzutdéw wymaga
wczesniejszego uchylenia mu immunitetu (art. 181 Konstytucji). Sprawy o uchylenie immunitetu
sedziowskiego stanowig niewielka czgs¢ spraw rozpoznawanych przez sady dyscyplinarne.
Spraw o uchylenie s¢dziemu immunitetu jest kilka — kilkanascie w skali roku (na ponad 10
tysiecy sedziow orzekajacych w Polsce), i dotycza one w wigkszodci przestepstw
komunikacyjnych. Ustawodawca nie wykazal, zeby za utworzeniem specjalnej jednostki
organizacyjnej zajmujgcej si¢ prowadzeniem postepowan w sprawach najpowazniejszych
przestepstw popelnionych przez sedzidéw lub asesoréw sadowych przemawialy wzgledy

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego panstwa. Roéwniez wzgledy odnoszace si¢ do
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charakteru przestepstw popetnianych przez sedzidow nie uzasadniajg utworzenia specjalnego
wydziatu zajmujacego sie ich $ciganiem.

Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo o prokuraturze nie przedstawia zadnych
racjonalnych 1 mogacych znalez¢ uzasadnienie konstytucyjne argumentéw przemawiajgcych za
wprowadzeniem ,,specjalnego trybu Scigania” przestepstw popelnianych przez sedziow lub
asesorow sadowych. Z tresci uzasadnienia wynika jedynie, ze ,na szczeblu Prokuratury
Krajowej zostanie utworzony wydzial spraw wewnelrznych, w ktorym bedq prowadzone
postepowania  przygotowawcze w sprawach najpowazniejszych czynow  przestepnych
popelnionych przez sedziow, prokuratorow i asesoréw, co pozwoli na ujednolicenie praktyki
scigania i karania w tych bulwersujgcych opinig publiczng sprawach”. Odnoszac si¢ do tak
lakonicznego uzasadnienia projektu ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze blednie sformutowano cele
(ujednolicenie praktyki karania) i $rodki ich osiggniecia, skoro karanie sprawcdéw przestepstw
nie nalezy do prokuratury, lecz do niezaleznych sadéw. Ustawodawca nie przedstawit
w uzasadnieniu projektu argumentdw obrazujacych skale przestepczosci wsrdd sedzidw oraz
w zaden sposOb nie uzasadnil, ze dotychczasowy sposdb prowadzenia postepowan karnych
wobec sedziow jest nieskuteczny badz wymaga zdecydowanej reformy i to w przyjetym w
ustawie kierunku. Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika rdwniez, aby realna byta potrzeba
lub koniecznos¢ utworzenia takiej jednostki o charakterze specjalnym, w szczegdlnosci, ze
prowadzenie postgpowar przygotowawczych w omawianej kategorii spraw ma by¢ powierzone
prokuratorom z duzym do$wiadczeniem zawodowym, ktérzy powinni by¢ zaangazowani
w zwalczanie faktycznie najpowazniejszej przestepczosci, np. przestepczosci zorganizowanej,
najpowazniejszej przestepczosci korupcyjnej, przestepczosci o charakterze terrorystycznym
(art. 19 § 2). Skoro utworzony wydzial ma sie zajmowac ,,najpowazniejszymi przestepstwami”
wyselekcjonowanymi sposrdd czynéw przestepnych popelnianych przez sedziéw lub asesorow
sagdowych, to w skali roku bedg prowadzone przez ten wydziat jednostkowe sprawy albo w ogéle
nie beda prowadzone zadne.

Z wyrazone] w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wyprowadzil liczne zasady i zakazy, do
ktorych zalicza sie miedzy innymi: zakaz podejmowania dziatan przez panstwo ponad potrzebe,
zasade dostatecznej okreslonosci norm prawnych, zasade proporcjonalnos$ci oraz zasade
przyzwoitej legislacji.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze z zasady dostatecznej okreslonosci
mozna wyprowadzi¢ , nakaz stanowienia norm jasnych, zrozumialych dla adresatow,
pozwalajgcych ustalié jednoznacznie ich tresé, niebudzqcych waqtpliwosci interpretacyjnych
[ niepowodujgcych przez to rozbieznosci w procesie ich stosowania” (Banaszak B., Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2 z 2012 r., Legalis). Zaskarzony art. 19 § 4 ustawy
— Prawo o prokuraturze postugujac si¢ sformutowaniem ,w sprawach najpowazniejszych
przestepstw” narusza zasade dostatecznej okreslonosci, bowiem pojecie to nie zostato
zdefiniowane ani w przepisach prawa, ani w orzecznictwie sadowym. Zgodnie z § 25 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. poz. 508) ,.do zadar
wydziatu spraw wewnetrznych nalezy w szczegolnosci prowadzenie i nadzorowanie postepowar:
przygotowawczych w sprawach o najpowazniejsze przestepsiwa popelnione przez sedziow,
asesorow sgdowych, prokuratoréw lub asesorow prokuratury”. Klasyfikacja przestepstw
przekazanych do wtasciwosci specjalnie utworzonego wydzialu wewnetrznego zostalta
pozostawiona arbitralnej decyzji Prokuratora Krajowego, o czym stanowi § 26 przywolanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z tym przepisem Prokurator Krajowy okresla
szczegbtowy podzial Prokuratury Krajowej na komdrki organizacyjne oraz zadania
poszczegblnych komoérek. Obowigzujace regulacje prawne moga stanowi¢ podstawe do
wywierania naciskow lub presji na sedziow lub asesorow sgdowych, bowiem do wiasciwosci
utworzonej jednostki specjalnej moze by¢ przekazana kazda sprawa, ktdrag Prokurator Krajowy
lub jego przetozony Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci uzna arbitralnie, takze bez
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, za ,,najpowazniejsze przestepstwo”. Kodeks
karny nie zna kategorii ,,najpowazniejszych przestepstw”. Istnieje ryzyko, ze pojecie to bedzie
wypelniane tre$cig w dowolny sposoéb w kazdej indywidualnej sprawie.

Juz samo prowadzenie przez utworzony w Prokuraturze Krajowej specjalny wydziat,
wlasciwy w sprawach ,najpowazniejszych przestepstw popelnionych przez sedziow”,
postepowania w sprawie podejrzenia popelnienia przestgpstwa przez sedziego moze podwazaé
zaufanie do se¢dziego. W ten sposob organy prokuratury oraz wiadzy wykonawczej, ktorej
przedstawicielem jest Minister Sprawiedliwosci sprawujacy urzad Prokuratora Generalnego,
moga wplywaé na przebieg postgpowania sagdowego, a nawet doprowadzi¢ do wytaczenia
sedziego od rozpoznawania danej sprawy. Zagrozenie dla niezawisto$ci s¢dziego jest tym
wicksze, gdy uwzgledni sie kompetencje Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego
i innych upowaznionych przez nich prokuratoréw do ujawniania innym organom, 0sobom
i mediom informacji dotyczacych prowadzonych spraw, bez koniecznosci uzyskania zgody
prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, przy jednoczesnym wylgczeniu
odpowiedzialno$ci prawnej z tym zwigzanej (art. 12 ustawy - Prawo o prokuraturze).

Juz sama obawa ujawnienia informacji dotyczacych osoby pelnigcej urzad sedziego lub
zajmujgce] stanowisko asesora sadowego zebranych w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego ,,w sprawie” narusza niezawistos¢ sedziowskg, bowiem stanowi instrument
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wywierania realnych naciskdw na sedzidéw, w szczegolnosci gdy uwzgledni si¢ okolicznos$é, ze
uprawnienie to przystuguje organowi wystepujagcemu w charakterze strony postgpowania
sagdowego, ktory jest zainteresowany uzyskaniem korzystnego orzeczenia sgdowego. Istnieje
takze ryzyko pochopnego ujawniania niepopartych materialem dowodowym informacji
z postepowania przygotowawczego, poniewaz ustawodawca zwolnit prokuratora dokonujgcego
takiej czynnosci od odpowiedzialnosci prawnej. Przekazanie mediom niepotwierdzone]
informacji moze natomiast prowadzi¢ do utraty przez sedziego zaufania spolecznego, ostabiac
jego wiarygodnos¢ i wplywal negatywnie na dalsze pelnienie przez niego obowiazkéow
stuzbowych. W konsekwencji dziatanie takie moze ostabia¢ zaufanie obywateli do sgdow.
Przedstawione zagrozenia, nawet gdyby traktowac je czysto hipotetyczne, cho¢ wydaja sie
realne, gdy uwzgledni si¢ publiczne wypowiedzi 1 dziatania Ministra Sprawiedliwosci
skierowane wobec Prezesa i sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, stanowig wystarczajaca
podstawe do uznania, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W motywach wyroku z 16 stycznia 2006 . o sygn. SK 30/05 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,zasada okreslono$ci wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie wyklucza zatem postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, m.in.
takimi jak "oczywista bezzasadnoS$¢", jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyrok z 12 wrzesnia
2005 r., sygn. SK 13/05, a takze wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/4/2003,
poz. 4). Znaczenie zwrotow niedookreslonych w konkretnej sytuacji nie moze byc jednak — jak to
podkresla TK — ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia
szczegolnych gwarancji proceduralnych, zapewniajqcych przejrzysto$¢ i ocennos¢ praktyki
wypeiniania nieostrego zwrotu konkretng tresciq przez organ, decydujqcy o tym wypetnieniu.
Inaczej mowigc — jesli odrzucié poglgd, ze samo postuzenie si¢ przez legislatora zwrotem
nieostrym jest juz naruszemiem wymagania jasnosci, ostrosci i przewidywalnosci tresci
przepisow prawnych (czego wymaga art. 2 Konstytucji) — nalezy jednak zaaprobowaé argument,
iz wykorzystanie przez ustawodawce tej wiasnie techniki legislacyjnej z punktu widzenia oceny
konstytucyjnosci bedzie wymagato zaostrzonych kryteriow dotyczqcych procedury postugiwania
sie zwrotami niedookreSlonymi, jak np. dostepnos¢ przeprowadzonego rozumowania dla
zainteresowanych dzieki jawnosci postgpowania lub ujawnianiu motywdw rozstrzygniecia.
Z tego wiec punktu widzenia, skoro ustalanie tresci zwrotu niedookreslonego nastepuje
w procesie stosowania prawa, procedurze tego stosowania nalezy stawial jakieS wymogi.
Uzyskanie informacji, danych umozliwiajgcych ocene, ze praktyka w tym zakresie jest
prawidlowa, jest mozliwe zwlaszcza na podstawie analizy orzecznictwa sqdowego, ktdre

autorytatywnie usuwa istniejgce obiektywnie wagtpliwosci co do tresci zwrotu niedookreslonego”.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt KP 3/09 Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,,(...) na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow
prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréowno pod wzgledem ich tresci,
jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa skiadajq si¢ kryteria, ktore byly wielokrotnie
wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnosé¢ regulacji
prawnej, jasnosé przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria te skiadajq sig na tzw.
test okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien byé odnoszony do badanej regulacji”.

Z omawiang zasada wiaze si¢ zasada przyzwoitej legislacji, obejmujaca swym zakresem
miedzy innymi wymodg odpowiedniej okre$lonosci przepisow prawa. W doktrynie
1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze ,dla oceny zgodnosci
sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sq przy
tym trzy ogdlne zalozenia. Po pierwsze - kazdy przepis powinien byé sformutowany w sposéb
pozwalajqgcy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -
przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wyktadnia
i jednolite stosowanie. Po trzecie - przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca zamierzal
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw - por. wyr.
TK z 21.4.2009 r., K 50/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 51 i powolane tam orzecznictwo ” (Banaszak
B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2 z 2012 r., Legalis).

Tworzac specjalny wydziat do scigania ,,najpowazniejszych przestepstw popetnionych
przez sedzidéw” ustawodawca nie zbadat wystepowania takiego zjawiska, a wiec nie mozna
ustali¢ motywéw, ktérymi kierowal si¢, podejmujac decyzje o wprowadzeniu do porzadku
prawnego zaskarzonego przepisu, czym naruszyt zasade¢ racjonalnosci ustawodawcy wywodzong
z zasady poprawnej legislacji. Ustawodawca, o czym byla juz mowa, nie przedstawil takze
zadnych argumentéw, ze dotychczasowy sposdb prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w stosunku do sedziow jest nieskuteczny badz wymaga zdecydowanej reformy.

Zaskarzona regulacja prawna narusza takze zasade proporcjonalnosci oraz zakaz
podejmowania przez panstwo dziatan ponad potrzebe. W uzasadnieniu orzeczenia z 26 kwietnia
1995 r. o sygn. K 11/14 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,istotq zakazu nadmiernej
ingerencji jest uznanie, Ze ustawodawca nie moze ustanawiac ograniczen przekraczajgcych
pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajqcych proporcje pomigdzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangq interesu publicznego, ktory ma w ten sposéb podlegaé
ochronie. W tym ogolnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku
do wszystkich praw i wolnosci jednostki (cho¢, oczywiscie, kryteria "nadmiernosci” muszq byé
relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegdlnych praw i wolnosci). Jego adresatem
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jest panstwo, ktore winno dziala¢ wobec jednostki w sposéb wyznaczony rzeczywistq potrzebq.
Zakaz ten staje sig¢ wigc jednym z przejawow zasady zaufania obywatela do panstwa, a lym
samym jednym z wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne nakiada na swoje organy .

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze zasada legalizmu
zobowigzuje organy wladzy publicznej, w tym takze przy realizacji funkcji ustawodawczej,Ado
podejmowania z jednej strony dzialan znajdujacych oparcie w Konstytucji, a z drugiej
niepodejmowania dziatan sprzecznych z Konstytucja. W kontekscie analizowanego zagadnienia
prawnego na szczegolng uwage zasluguja: orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja
1992 r. w sprawie o sygn. K 9/91, zgodnie z ktérym .obowigzek przestrzegania praw
Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje niewgipliwie lakie funkcje ustawodawczq Sejmu, w (ym
obowigzek formutowania przepiséw w stanowionych ustawach w zgodnosci z przepisami
Konstytucji. (...) w toku realizacji przez Sejm funkcji ustawodawczej moze dojsé¢ do naruszenia
przepisu innej normy konstytucyjnej dotyczqcej sfery spraw normowanych uchwalong ustawg
bqdz dotyczqcej konstytucyjnego trybu ustawodawczego™ oraz wyrok z 23 lutego 1999 r.
w sprawie o sygn. K 25/98 z tezy, ktérego wynika, ze ,,zasada autonomii prac parlamentarnych
nie moze by¢ rozumiana jako przyzwolenie dla Sejmu, by pomijat normy konstytucyjne, kiére
wyznaczajq ramy tych prac. Kazdy organ wladzy publicznej, w tym takze Sejm jest poddany
obowigzkowi dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).” (Zubik M.
[red.], Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych
sadow, Zbiory Orzecznictwa Becka, Warszawa 2008, s. 49 1 51). Kwestionowany przepis ustawy
narusza tak rozumiang wynikajacg z art. 7 Konstytucji zasade legalizmu, zgodnie z ktorg organy
wladzy publicznej s zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Zaskarzony art. 19 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze narusza art. 42 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem ,.kazdego uwaza sig za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu”. Ustawodawca, okre$lajac wedlug kryteriow
podmiotowych wlasciwos§¢ wydzialu wewnetrznego, z goéry zaklada (na etapie postepowania
przygotowawczego, w stadium ad rem) wing i fakt popelnienia przestepstwa przez sedziego lub
asesora sadowego. Na taka intencje wskazuje sformulowanie ustawowe odwotlujace sie do
popelnienia przestgpstwa. Wedlug tego przepisu: ,samodzielng komorkq organizacyjng
w Prokuraturze Krajowej jest Wydziat Spraw Wewnetrznych, wlasciwy w sprawach postgpowar:
przygotowawczych w sprawach najpowazniejszych przestepstw popetnionych przez sedziéw,
asesorow sgdowych (...)”. W doktrynie przyjmuje sie, ze domniemanie prawne ,jako norma
konstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okreslonych regut postepowania jest skierowane do
wszystkich, w szczegdlnosci adresatami tej dyrektywy sq wszystkie organy wiladzy publicznej”
(wyr. TK z 16.5.2000 r., P 1/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 111). Konsekwencjq tego domniemania
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jest nalozenie na oskarzyciela obowigzku udowodnienia popelnienia przestepstwa oraz
wprowadzona jeszcze w czasach rzymskich zasada in dubio pro reo nakazujqca rozstrzygac
wszelkie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego” (Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 2 z 2012 r., Legalis).

Zaskarzony przepis ustawy jest sprzeczny z wyrazong w art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji
zasadg trojpodzialu i rownowagi wiladz oraz wprowadza mozliwos¢ przenikania wiadzy
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego) we
wiadze sadownicza, co narusza niezalezno$¢ sadow oraz niezawistos¢ sedzidw (art. 173 1 art.
178 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale 1 rownowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadownicze;j.
Wtadze ustawodawczg sprawuja Sejm 1 Senat, wtadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wladzg sadowniczg sady 1 trybunaty.

W literaturze prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze ,zasada podziatu wladzy,
przybierajgca w swej najbardziej rozpowszechnionej wersji postac trdjpodziatu, uwazana jest
przy tym za zasadg immanentng dla innej, jeszcze bardziej podstawowej zasady konstytucyjnej,
mianowicie zasady panstwa prawa (panstwa prawnego). Zasada tréjpodziatu wltadzy odnosi sie
przy tym - co jest zgodne z charakterem Konstytucji jako aktu zawierajgcego podstawowe, a nie
wszystkie rozstrzygniecia ustrojowe - do gléwnych, a nie wszystkich funkcji panstwowych i do
gtownych, a nie wszystkich grup organéw panstwowych. Inne funkcje panistwa i zwigzane z nimi
inne organy panstwowe nie sq juz tak wyeksponowane, znajdujq si¢ juz w dalszych partiach
konstytucyjnych lub tez nawet w ogdle poza zakresem Konstytucji (np. prokuratura)” (Sarnecki
P., Komentarz do art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Lex nr 68243).

Ustrojowa zasadg jest odrebno$¢ wiadzy sadowniczej jest art. 173 Konstytucji, stanowiac,
ze ,,Sqdy i Trybunaly sq wladzq odrebng i niezalezng od innych wladz”, co wynika z roli, jakg
pelnig wéréd organdw panstwa sady i trybunaty. Zgodnie natomiast z art. 178 ust. 1 Konstytucji
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sga niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii trojpodziatu
i rownowazenia si¢ wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Przykladowo
w motywach wyroku z 29 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P 16/04 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada podziatu
wladzy zaklada, ze system organéw panstwowych powinien zawieraé wewnetrzne mechanizmy
zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom wladzy panstwowej, gwaraniujqce jej sprawowanie
zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymdg "rozdzielenia”
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wladz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiadz powinny przypadaé kompetencie materialnie
odpowiadajqce ich istocie, a co wigcej - kazda z tych wladz powinna zachowywac pewne
minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca zas - ksztaltujgc
kompetencje poszczegdlnych organdw panstwowych - nie moze naruszyé owego "istotnego
zakresu" danej wladzy. Zasada podziatu wladzy zaktada szczegdlny sposcb okreslenia stosunkéw
miedzy wladzq sqdowniczq a pozostafymi wladzami. W stosunkach miedzy wladzq ustawodawczg
a wykonawczq mozliwe sq rozine formy wzajemnych oddziatywan i wspolpracy, dopuszcza sig
réwniez istnienie obszaru, w ktorym kompetencje organow nalezgcych do obu wiladz "przecinajg
sie" lub "naktadajq". Natomiast relacje migdzy wtadzq sqdowniczq a pozostatymi muszq opieraé
sie na zasadzie "separacji". Koniecznym elementem zasady podzialu wladzy sq niezaleznosé
sqdow i niezawistos¢ sedziow (por. m.in. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK ZU nr
3/1999, poz. 41). Charakterystyke pozycji wiadey sqdowniczej warto uzupetnié o ustalenia
dokonane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 12/03. Trybunal stwierdzil, ze: "art. 173
Konstytucji, w ktorym mowa o sqdach i trybunatach, jako wladzy odrebnej i niezaleznej od
innych wiadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podzialu
i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sqdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej
nie modyfikuje. Nalezy takze mieé na uwadze, Ze rozdzielone wladze nie sq tym samym
niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowiq one w istocie rzeczy jedng
konstrukcje, w ramach ktorej obowigzane sq wspotdzialaé w celu zapewnienia rzetelnosci
i sprawnoSci instytucji publicznych (zasada wspétdziatania okreslona w preambule Konstytucyi).
Innymi stowy, odrebnosé i niezaleznos¢ sqdow nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu
koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi tymi wladzami. Kazda z nich powinna dysponowaé
natomiast takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywaé, hamowaéﬁ dziatania
pozostalych (..). Zasada ta, wyrazana takze znang formutq checks and balance, jest jedng
z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jednq z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych
w praktyce regul demokracji. (...) Jest w tym kontekscie poza sporem, ze mechanizm hamowania
i rownowagi, zaktadajgcy mozliwosé ingerencji w zakres wtadzy sgdowniczej nie moze dotykaé
niezawistosci sedziowskie] w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie
w dziatanie i organizacje wladzy sqdowniczej, w Sferze nie objetej bezwzgledng zasadg
niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo i posiadaé dostateczne uzasadnienie

merytoryczne" (uzasadnienie wyroku z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/4/2004, poz. §8).
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IV,

Zgodnie z zaskarzonym art. 38 ustawy — Prawo o prokuraturze Prokurator Generalny
1 Prokurator Krajowy moga korzysta¢ z pomocy doradcow, w tym doradcoéw spotecznych.
Przepis ten nie zawiera zamknigtego katalogu doradcéw, na co wskazuje sposob sformutowania
paragrafu 2, stanowiacego, ze ,,doradcami mogq by¢ takze prokuratorzy oraz sedziowie w stanie
spoczynku”. Przepis jest niejasno sformutowany, moze budzi¢ watpliwosci, jakie kategorie osob
s3 nim objete.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, przepis ten narusza zasade tréjpodziatu wiadzy
i odrebnosci wiladzy sadowniczej od innych wladz, ingeruje w niezawisto$¢ sedziowska
i niezalezno$¢ sadéw 1 w konsekwencji podwaza zaufanie obywateli do sgdéw oraz narusza

konstytucyjng zasade prawa do sgdu.

Zaskarzony przepis wprowadza wyjatek od ogdlnego zakazu podejmowania przez
sedziow 1 sedziow w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajecia. Ponadto
wprowadzona regulacja prawna wylacza stosowanie przepiséw o sprzeciwie prezesa sadu wobec
podjecia dodatkowego zatrudnienia lub zajecia przez s¢dziego w stanie spoczynku, ktéry ma by¢
doradcg Prokuratora Generalnego. Zgodnie z art. 86 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) sedzia
nie moze podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub  naukowym w  Ilgcznym  wymiarze
nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych
stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pehnieniu obowigzkdw
sedziego. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zaje¢cia ani sposobu zarobkowania,
ktore przeszkadzatoby w pelnieniu obowiazkéw sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego. O zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania, sedzia sgadu
apelacyjnego oraz sedzia sadu okregowego zawiadamia prezesa wlasciwego sadu, a prezesi tych
sadéw — Ministra Sprawiedliwosci. Prezes wlasciwego sadu w stosunku do sedziego, a Minister
Sprawiedliwosci w stosunku do prezesa sadu apelacyjnego 1 prezesa sadu okregowego, wydaje
decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru podj¢cia zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
naukowo-dydaktycznym lub naukowym w szkole wyzszej, jezeli uzna, ze bedzie ono
przeszkadzato w pelnieniu obowiazkéw sedziego oraz wobec podejmowania lub kontynuowania
innego zajecia, ktore przeszkadza w pelnieniu obowiazkow sedziego, ostabia zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynosi ujme godnosci urzedu sedziego. Wylaczenie tych zasad

podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub zajecia w przypadku objecia funkcji doradcy
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Prokuratora Generalnego nie jest niczym uzasadnione.

W $wietle postanowien Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow (zalgcznik do uchwatly
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.), sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére
mogltyby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabic¢ zaufanie do jego bezstronnosei (§ 5 ust.
1 Zbioru) albo podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bezstronnosci (§ 10 Zbioru). Sedzia
powinien unika¢ kontaktéw osobistych i jakichkolwiek zwigzkéw ekonomicznych z innymi
podmiotami, jesli moglyby one wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania
obowigzkéw, badz podwazal prestiz 1 zaufanie do urzedu sedziowskiego (§ 17 ust. 1).
W motywach wyroku z 26 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. SNO 3/15 Sad Najwyzszy — Sagd
Dyscyplinarny wyrazil stanowisko, ze ,pod pojeciem ‘'innego zajecia Ilub sposobu
zarobkowania”, o ktérym mowa w art. 86 § 4 p.u.s.p., rozumie¢ nalezy kazdg tego rodzaju
dziatalnos¢ - zaréwno o charakterze powtarzalnym, jak i incydentalnym. Nawet jednorazowe
"inne zajecie" moze kolidowa¢ z obowigzkami lub przynies¢ ujme godnoSci urzedu (art. 86 § 2
p.u.s.p.)”. Status sedziego zaktada, ze takze sedziego w stanie spoczynku obowigzujg powyzsze
zasady etyki zawodowej. Doradcy Prokuratora Generalnego ~ Ministra Sprawiedliwosci,
bedacego politykiem, sg z natury rzeczy zaangazowani politycznie. Tworza np. gabinet
polityczny ministra. Funkcja doradcy jest zatem funkcjg polityczng, co pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z zasadg apolitycznosei sedzidw.

W $wietle przepisow normujacych ustré) sadéw powszechnych zakaz podejmowania
przez se¢dziow w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajgcia, za wyjatkiem
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym, ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze nie uchyla go zgoda wlasciwego prezesa sadu, Ministra
Sprawiedliwosci lub jakiegokolwiek innego organu.

Ograniczenie mozliwosci podejmowania przez sedzidw 1 sedziow w stanie spoczynku
dodatkowego zatrudnienia stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji zasady
wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, jednakze zostato
wprowadzone z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, w granicach przewidzianych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w literaturze
prawniczej przyjmuje si¢, ze ,ograniczenia w podejmowaniu przez sedziow dodatkowego
zatrudnienia oraz w wykonywaniu przez te grupe zawodowq innych zaje¢ nalezy wigzaé nie tylko
z ochrong godnoSci sedziego (powagi jego urzedu) oraz dgzeniem do zapewnienia prawidtowego
wykonywania przez sedziow ich zadan, lecz takze z dqzeniem do umacniania zasady
niezaleznosci sqdow i niezawistoSci sedziow oraz ksztaltowania w spoteczenstwie pozytywnego
obrazu sqdow jako organu panstwa sprawujgcego wladze sqdowniczq, budowania zaufania do
sqdow i sedziow” (Gonera K. [w:] Goérski A. (red.) Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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Komentarz LEX, Warszawa 2013, s.436; patrz. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6
marca 2007 r. o sygn. SK 54/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w szczegdlnosci
uwzgledniajac pozycje ustrojowa oraz kompetencje Prokuratora Generalnego, ktéry to urzad
petni z mocy ustawy Minister Sprawiedliwosci, stwierdzi¢ nalezy, ze pelnienie przez se¢dzidw
funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub podlegtego mu Prokuratora Krajowego ostabia
niezaleznos¢ saddéw 1 niezawisto$¢ sedzidéw. Prokurator Generalny jako organ naczelny
prokuratury oraz przelozony prokuratoréw wszystkich szczebli jest uprawniony do prowadzenia
1 nadzorowania postepowan przygotowawczych w sprawach karnych oraz sprawuje funkcje
oskarzyciela publicznego przed sadami. Prokurator Generalny posiada wigc status 1 uprawnienia
strony postgpowania sagdowego w sprawach karmych. Moze takze wytacza¢ powddztwa oraz braé
udziat w postepowaniach w sprawach cywilnych, rodzinnych, gospodarczych, z zakresu prawa
pracy 1 ubezpieczen spotecznych, jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci, interesu
spolecznego, wiasnosci lub praw obywateli. Posiada zatem liczne uprawnienia procesowe, a w
sprawach, w ktérych bierze udzial, jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. W tej
sytuacji dopuszczenie mozliwosci prawnej petnienia przez s¢dziego w stanie spoczynku funkcji
doradcy Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego wprowadza zalezno$é migdzy
naczelnym organem prokuratury a sedzig peligcym funkcje doradcy, ostabiajac zaufanie
obywateli do sgdu jako organu panstwowego sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci.

Istota wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu jest mozliwo$¢ poddania
przez jednostke sprawy pod rozstrzygni¢cie niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu.
Warunkiem koniecznym dla zapewnienia niezaleznosci 1 bezstronno$ci sedziego jest zachowanie
pelnej separacji miedzy s¢dziami a prokuratura. Istnienie jakichkolwiek powiazan, takze
o charakterze doradczym, moze rodzi¢ przekonanie spoteczne o ,uzaleznieniu” sgdéw od
organdéw S$cigania, W sytuacji wykonywania przez s¢dziego w stanie spoczynku czynno$ci
doradczych na potrzeby postgpowan prowadzonych w prokuraturze powstaje ryzyko
wykorzystywania uzyskanych informacji lub wskazéwek na potrzeby prowadzonych przez
prokuratora spraw sadowych, co jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz spotecznego
odbioru ich apolitycznos$ci i neutralnosci. Ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen
przedmiotowych, jezeli chodzi o pelnienie przez s¢dziéw funkcji doradcy, a wigc nie mozna
wykluczyé, ze uzyskane od sedziego opinie lub informacje zostatyby wykorzystane na potrzeby
spraw prowadzonych przez prokuratora.

Rozwazajgc konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu ustawy, nalezy uwzgledni¢ rowniez,
ze Prokurator Generalny jest Ministrem Sprawiedliwosci, a wigc w rzeczywistosci dziatalnosé
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doradcza s¢dzidw lub s¢dzidéw w stanie spoczynku moze by¢ wykorzystywana na potrzeby
wladzy wykonawczej. Powstaje wiec zagrozenie zwigzane z proba wykorzystywania autorytetu
wladzy sadowniczej na potrzeby dziatan podejmowanych przez rzad lub Ministra
Sprawiedliwosci jako przedstawicieli wladzy wykonawczej. Kwestie delegowania sedziéw do
Ministerstwa Sprawiedliwosci sg wyczerpujaco uregulowane w przepisach ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, w zwigzku z tym zaskarzona regulacja prawna stanowi przejaw
dziatan ustawodawcy podejmowanych ponad potrzebe.

Odnosnie do podejmowania dodatkowego =zatrudnienia przez sedzidow w  stanie
spoczynku wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z 16 listopada
2007 r. w sprawie o sygn. SNO 78/07, wskazujac w motywach orzeczenia, ze ,przystugujgcy
sedziemu stan spoczynku jest niewqtpliwie - na tle powszechnego systemu emerytalnego -
rodzajem przywileju, ktorego celem jest zabezpieczenie sedziemu godnych warunkow
materialnych zycia na starsze lata. Przywilej ten zostal obwarowany, pod rygorem
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej, niemoznoSciq rownolegltego podejmowania  innego
zatrudnienia, z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym. W tej sytuacji otwarcie i prowadzenie (...) kancelarii radcy prawnego, przy
réownoleglym pobieraniu uposazenia zwigzanego ze stanem spoczynku, stanowi szczegdlnie
Jjaskrawe naruszenie wspomnianego zakazu”. W kontekscie tego stanowiska sprzeczne z istotg
instytucji stanu spoczynku jest podejmowanie przez sedziego w stanie spoczynku dziatalnosci
doradczej na rzecz Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci lub Prokuratora
Krajowego.

W doktrynie i orzecznictwie ETPC przyjmuje si¢, ze ,Jfqgczenie w procesie funkcji
sedziowskiej i funkcji doradczej w tej samej sprawie jest wystarczajqce dla stwierdzenia
strukturalnej stronniczosci sqdu, zob. wyr. ETPCz w sprawie Procola, par. 44-45 i w sprawie
Kleyn i inni, par. 198” (Hofmanski P., Wrobel A. [w:] Garlicki L., Hofmanski P., Wrobel A.,
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutow 1-18, C.H.Beck 2010, wyd. 1, Legalis).

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzony przepis narusza konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), w szczeg6lnosci wynikajaca z niej
zasade zaufania obywateli do panstwa, zasad¢ dostatecznej okreslonosci norm prawnych oraz
zasade proporcjonalnosci, zasade legalizmu (wynikajaca z art. 7 Konstytucji) zobowigzujaca
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej do uchwalania przepisow prawa zgodnych z Konstytucja,
a takze zasade tr6jpodziatu whadzy i rownowazenia wladz (art. 10 Konstytucji) oraz odrebnosci
wladzy sadowniczej od innych wiadz (art. 173 Konstytucji). Przepis ten godzi rdéwniez
w niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadow (art. 178 ust. 1 Konstytucji) z przyczyn
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oméwionych, co wplywa na ograniczenie prawa jednostki do rozpoznania jej sprawy przez
niezawisly, bezstronny i niezalezny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Analiza poszczegdlnych
norm konstytucyjnych zostata przedstawiona powyzej i znajduje odpowiednie zastosowanie

takze w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 38 ustawy — Prawo o prokuraturze.
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