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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Chorzowie

V Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, czy:

a) ,ustawa z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalenia najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych (Dz.U. 2017 r., poz. 1473) jest zgodna z zasadg
réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zasadg sprawiedliwosci spotecznej wskazang w art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz zasadg réwnego dostepu do §wiadczen z opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych opisang w art. 68 ust 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j”;

b) ,.Minister Zdrowia okreslajagc w § 2ust2iw § 3 ust 2, atakze w § 4 ust 516,
§ 4a rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkow umow o udzielanie Swiadczen
z opieki zdrowotnej (Dz.U 2015 r., poz. 1628) $redni wzrost miesigcznego
wynagrodzenia wraz z pochodnymi w przeliczeniu na etat albo rownowaznik
etatu pielegniarki przekroczyl upowaznienie ustawowe zawarte w art. 137

ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
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finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U 2018 r.,, poz. 1510), tj. czy
mial prawo zgodnie z ustawg regulowaé we wskazanym rozporzadzeniu
wysoko$¢ podwyzki wynagrodzen dla pielegniarek w latach 2016 — 20197,

¢) ,art. 3 ust 3 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalenia
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wykonujacych
zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. 2017,
poz. 1473) jest zgodny zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie w jakim odsyla do przepisow
wydanych na podstawie art. 137 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych bez

sprecyzowania, do ktérych doktadnie przepisow rozporzadzenia si¢ odnosi”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
— postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.), wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chorzowie V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad pytajacy lub Sad), postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
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sygn. akt , przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone na
wstepie pytanie prawne.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z postepowaniem w
sprawie M K. (dalej: powodka) przeciwko S

wC (dalej: pozwany lub szpital) o wynagrodzenie.

Z dokonanych w tej sprawie ustalen — przedstawionych w uzasadnieniu
pytania prawnego — wynika, ze powodka jest zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace w wymiarze petlnego etatu na stanowisku
pielegniarki. Na podstawie aneksu nr 1/2017 z pazdziernika 2017 r. do
umowy 0O prace z stycznia 2007 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki,
wynoszace do tego czasu zt, wzrosto do kwoty zl miesi¢cznie, ze
skutkiem od lipca 2017 r. Powddka nie wyrazila natomiast zgody na
podpisanie aneksu nr 2/2017 dotyczgcego zasad wyplaty kwoty wzrostu
miesigcznego wynagrodzenia dokonanego na podstawie rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.,
poz. 1628 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 14 pazdziernika 2015 r. lub z.r.o.w.u.),
zgodnie z ktorym czg§¢ dodatkowego miesiecznego wynagrodzenia
wynikajacego z rozporzadzenie z 14 pazdziernika 2015 r. bytaby wiaczona do
wynagrodzenia zasadniczego. Pomimo niepodpisania przez powoddke aneksu
nr 2/2017, od wrzesnia 2017 r. pozwany wyplacat jej czes¢ dodatkowego
wynagrodzenia wynikajgcego z rozporzadzenia z 14 pazdziernika 2015 r. w
ramach wynagrodzenia zasadniczego, a cz¢$¢ jako wynagrodzenie dodatkowe, na
podstawie zarzadzenia dyrektora S w C.

W pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w
C powodka domaga si¢ zasgdzenia na swojg rzecz kwoty

tytutem niewyptaconej cze$ci wynagrodzenia za prace za okres od wrze$nia
do grudnia 2017 r. W toku postgpowania powddka zmienita powddztwo,

rozszerzajac zgdanie o wyplate czgsci nieprawidtowo — jej zdaniem —naliczonego
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wynagrodzenia za okres od stycznia do pazdziernika 2018 r. w tacznej kwocie

z1.

Rozpoznajgc powyzszg sprawe, Sad pytajacy powzigl watpliwos¢ co do
zgodnosci z Konstytucjg calej ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych (tekst jedn.: Dz. U. z2019r., poz. 1471
ze zm.; dalej: ustawa o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych lub
u.s.u.n.w.); jak rowniez § 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 51 6 oraz § 4a rozporzadzenia
z 14 pazdziernika 2015 r., a takze — oddzielnie — art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad pytajacy, po
przedstawieniu stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy i przytoczeniu tresci
art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, podniost, ze ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.; dale;j:
ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej lub u.$.0.z.) ,,w ogdle nie reguluje
kwestii wynagrodzen osob realizujacych swiadczenia z opieki zdrowotnej, w tym
pielegniarek. Nie zawiera takze zadnego przepisu prawa dajgcego podstawe do
uregulowania wysoko$ci wynagrodzenia pielegniarek Ministrowi Zdrowia
w drodze rozporzadzenia” (s. 7-8 postanowienia z 26 kwietnia 2019 r.).

Zdaniem Sgdu pytajacego, z art. 136 u.8.0.z., okreslajgcego przedmiot
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawieranej pomig¢dzy
swiadczeniodawcg a NarodoWym Funduszem Zdrowia, wynika, ze ,,[n]ie jest
inie moze by¢ celem umowy ustalenie wysokosci wynagrodzen o0s6b
zatrudnionych u §wiadczeniodawcy ani zasad ich wyplaty” (s. 8 postanowienia
z 26 kwietnia 2019 r.).

Wedlug Sadu pytajacego, ,,[s]koro wysokos¢ wynagrodzen pracownikow
$wiadczeniodawcy (w tym pielegniarek) nie jest przedmiotem umowy o

udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej jest oczywiste, ze Minister Zdrowia nie
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zostal upowazniony przez ustawodawce do wskazywania w drodze
rozporzadzenia sposobu wzrostu wynagrodzen pielggniarek w latach 2016-2019.
Tym samym w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe regulacje zawarte w § 2 ust. 2
1w § 3 ust. 2, atakze w § 4 ust. 51 6, § 4a rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika
2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen z opieki zdrowotnej zostaly wydane w sposdb sprzeczny
z prawem — niezgodnie z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (ibidem).

Nastepnie Sad pytajacy, powotujgc si¢ na przewidziane w art. 68 ust. 1
Konstytucji prawo do ochrony zdrowia oraz prawo obywatela do réwnego
dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdéw publicznych,
wynikajace z art. 68 ust. 2 ustawy zasadniczej, stwierdzit, ze ,,[w]arunkiem
prawidlowej realizacji tej zasady jest nie tylko utworzenie na terenie Polski sieci
placéwek medycznych, w ktérych realizowane sg $wiadczenia zdrowotne
finansowane ze §rodkéw publicznych, lecz takze spowodowanie, aby placéwki te
byly dofinansowywane na podobnym poziomie, a kadra realizujgca §wiadczenie
opieki zdrowotnej byla oplacona na odpowiednim poziomie stosownie do
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Wtadza publiczna powinna dazy¢ do
tego, aby zwlaszcza osoby wykonujace zawody medyczne, w tym pielegniarki, w
placowkach medycznych byly identycznie wynagradzane. Oznacza to, ze
pielegniarki o identycznych kwalifikacjach zawodowych, z identycznym stazem
osiggaly takie samo wynagrodzenie. Pielggniarki nie mogg by¢ dyskryminowane
z uwagi na miejsce zatrudniania. Z catg pewnos$cig wysoko$¢ wynagrodzen oséb
zatrudnionych w placowkach realizujgcych §wiadczenia z opieki zdrowotnej, w
tym w szczegdlno$ci os6b wykonujagcych zawody medyczne powinna by¢
ustalona w drodze ustawy. Obecnie jednak obowigzujgca ustawa o sposobie
ustalenia najnizszego wynagrodzenia nie stanowi gwarancji roéwnych
wynagrodzen dla osob wykonujgcych zawody medyczne w kazdej placoéwce
stuzby zdrowia na terenie Polski. Wrecz przeciwnie zapisy ustawy poniekad

przerzucajg obowigzek ksztattowania wynagrodzen w podmiotach leczniczych na
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ich kierownikéw, wskazujgc jedynie najnizszy prog wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Oznacza, to,
iz wynagrodzenia pielggniarek majgcych takie same kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe (staz pracy) wykonujgcych identyczne czynno$ci w réznych
podmiotach leczniczych mogg de facto pobiera¢ wynagrodzenia w roznych
wysokosciach. Regulacje ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
w ocenie Sgdu zadajgcego pytanie prawne mogg prowadzi¢ wprost do znacznych
dysproporcji wynagrodzen pielegniarek w poszczegdlnych placowkach
medycznych, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady rownosci wobec
prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, a nadto do naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej wywodzonej z art. 2 Konstytucji RR” (s. 8-9
postanowienia z 26 kwietnia 2019 r.).

W przekonaniu Sadu pytajgcego, ,bez zagwarantowania osobom
wykonujacym zawody medyczne, w tym pielggniarkom, odpowiedniego
wynagrodzenia uksztaltowanego na mocy ustawy przez wtadze publiczne, nie
mozna mowi¢ o wlasciwej realizacji zasady rownego dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych. Jest bowiem
oczywiste, ze tylko podmioty lecznicze gwarantujgce wyzsze wynagrodzenia
beda w stanie pozyska¢ kadre o odpowiednio wysokich kwalifikacjach.
W konsekwencji podmioty lecznicze nie gwarantujgce odpowiednio wysokiego
wynagrodzenia dla osob zatrudnianych beda realizowa¢ $wiadczenia zdrowotne
na nizszym poziomie, co oznacza, ze dostep do stuzby zdrowia nie bedzie rowny.
Tym samym odpowiednie zgodne z zasadg réwnosci opisang w art. 32
Konstytucji RP uksztaltowanie wynagrodzen osdb wykonujacych zawody
medyczne, w tym pielegniarek jest gwarancjg realizacji zasady rownego dostepu
do s$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wyrazonej w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Prawidlowe uksztaltowanie wynagrodzen
0s6b wykonujacych zawody medyczne, w tym pielggniarek lezy zatem w interesie

publicznym 1 jest gwarancjg realizacji norm konstytucyjnych nie tylko dla
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okreslonej grupy zawodowej, lecz dla wszystkich obywateli, a takze
cudzoziemcow korzystajgcych ze Swiadczen opieki zdrowotnej na terenie Polski”
(s. 9-10 postanowienia z 26 kwietnia 2019 1.).

Zdaniem Sadu pytajacego, ,,watpliwosci budzi regulacja art. 3 ust. 3 ustawy
o sposobie ustalenia najnizszego wynagrodzenia, w ktorej nakazano aby przy
ustalaniu sposobu podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego osoby zajmujjcej
stanowisko pielegniarki uwzgledni¢ wzrost miesigcznego wynagrodzenia danej
pielegniarki dokonany na podstawie przepiséw wydanych w oparciu o art. 137
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Jak nalezy si¢ domyslaé
ustawodawca <mial tu na mysli> rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2015 roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ogodlnych
warunkéw uméw o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej, w ktdrym
zagwarantowano pielegniarkom wzrost wynagrodzenia w postaci tzw.
<zembalowek>. Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze taki sposéb regulacji ustawowe;j
jest sprzeczny z zasadg poprawnej legislacji (praworzadnosci) bedacej
rdwnocze$nie komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa
1 stanowionego przezen prawa wywodzong z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wskazanej w art. 2 Konstytucji RP” (s. 10 postanowienia z 26 kwietnia
20191.). Odwolujagc si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczacego stosowania techniki ,.kaskadowego™ odsylania do innych przepiséw,
Sad pytajacy podkreslit przy tym, ze ,,[s]koro stosowanie w ustawie odestan |
<kaskadowych> do innych przepiséw narusza zasade poprawnej legislacji, to tym
bardziej zasada ta zostata naruszona w sytuacji, gdy przepis nie precyzuje w ogble
do jakich konkretnie przepisOw rozporzadzenia si¢ odnosi. Taki sposéb regulacji
zastosowano w kwestionowanym art. 3 ust. 3 ustawy o sposobie ustalenia
najnizszego wynagrodzenia” (ibidem).

Sad pytajacy wskazal tez, ze ,rozpoznajac sprawe (..) o wyplate
wynagrodzenia powinien bra¢ pod uwage przepisy prawa powszechnego

regulujgce wysokos¢ wynagrodzenia pielegniarek, a to przepisy ustawy o
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sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Skoro przepisy prawa w tym zakresie budzg watpliwosci pod katem ich zgodnosci
z Konstytucja RP nalezato przed rozstrzygnigciem sprawy zwrdcié si¢ z
pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 193
Konstytucji RP” (ibidem).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z dnia 11 czerwca
2019 r., wezwal Sad pytajacy do usunigcia stwierdzonych brakéw pytania
prawnego poprzez: 1) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
sformulowane w punkcie 1 lit. a petitum postanowienia z 26 kwietnia 2019 r.
moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktdra pytanie zostalo
przedstawione; 2) sprecyzowanie zarzutow sformutowanych wobec § 2 ust. 2, § 3
ust. 2, § 4 ust. 516 oraz § 4arozporzadzenia z 14 pazdziernika 2015 r. — w zwigzku
z rozbieznosciami migdzy petitum pytania prawnego a jego uzasadnieniem — oraz
uzasadnienie tych zarzutow, z powotaniem argumentéw lub dowodow na ich
poparcie; 3) nadestanie 5 poswiadczonych odpiséw postanowienia z 26 kwietnia

2019 r., sygn. , Zawierajacego pytanie prawne wraz z uzasadnieniem.

Nawigzujgc do tego zarzadzenia, Sad pytajacy, w punkcie 1. pefitum
postanowieniu z dnia 17 czerwca 2019 r., wyjasnil, ze ,sprawa z powodztwa
M K{[...] dotyczy roszczenia o zaptate wynagrodzenia powodki bedace;
pielegniarkg w pozwanym szpitalu, wysokos¢ wynagrodzenia powodki jest
wyliczana m.in. w oparciu o ustawe z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie
ustalania neijniZszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, tym samym ustalenie czy ustawa ta jest
zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma wpltyw na rozstrzygniecie

2

sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chorzowie pod sygn.
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(s. 1 postanowienia z 17 czerwca 2019 r.). W punkcie 2. petitum postanowienia z
17 czerwca 2019 r. Sad pytajacy wskazat, iz ,,precyzuje zarzut w ten sposob, ze
wnioskuje o to, by Trybunat Konstytucyjny ustalil, czy Minister Zdrowia miat
prawo na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych
(tj. Dz. U. 2018, poz. 1510) w § 2 ust. 21w § 3 ust. 2, atakze § 4 ust. 516, § 4a
rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen z opieki zdrowotne;j
(Dz. U. 2015, poz. 1628) ustali¢ $redni wzrost miesi¢cznego wynagrodzenia wraz
z pochodnymi w przeliczeniu na etat albo réwnowaznik etatu pielegniarki,
albowiem zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
rozporzadzenia sg wydawane na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w ustawie, a przepis art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
upowaznia Ministra Zdrowia jedynie do wydania rozporzadzenia w sprawie
og6lnych warunkdéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a nie do
regulacji wysokosci wzrostu wynagrodzenia pielggniarek, tym bardziej, ze
wynagrodzenie pielegniarek w ogdle nie jest przedmiotem regulacji ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych” (ibidem).

Merytoryczng ocen¢ zarzutow podniesionych przez Sad pytajacy musi
poprzedzi€ ustalenie, czy pytanie prawne spelnia wymagania, od ktorych zalezy
dopuszczalno$¢ jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[klJazdy sad moze przedstawié
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczacej sie przed sagdem”.
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Z przepisu tego wynika, ze ,dopuszczalno§¢ przedstawienia pytania
prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — moze to
uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wiladzy sgdowniczej, oddzielony
iniezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowg — przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylgcznie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym
tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej sie przed sagdem” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12; vide
réwniez — powolane tam orzecznictwo, a takze A. Maczynski, J. Podkowik,
[w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan 1 L. Bosek,
wyd. C. H. Beck 2016 ., 5.1253).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial w swoim orzecznictwie
znaczenie tych przestanek dla postgpowania przed Sadem Konstytucyjnym,
wskazujac, iz ,,[p]rzestanka podmiotowa polega na tym, Ze z pytaniem prawnym
do TK zwraca si¢ sad. Zgodnie z przestankg przedmiotows, sad moze
kwestionowac przepis, norme lub akt normatywny, ktore muszg by¢ zastosowane
przez niego w toczacym si¢ postepowaniu i na podstawie ktorych wyda stosowne
orzeczenie. Sgd nie moze wigc pyta¢ ani o wykladnie przepiséw, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa (...). Przedmiotem pytania prawnego mogg by¢
zarOwno przepisy prawa proceduralnego, wyrazajgce tryb danego post¢powania,
jak 1 przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena
standw faktycznych. Wreszcie mogg to by¢ przepisy kompetencyjne i ustrojowe
(...). Zgodnie z przestanka funkcjonalng, musi istnie¢ zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawg zawislg przed sagdem. Odpowiedz na pytanie prawne powinna
by¢ sagdowi niezbgdna do prawidtowego rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim
sprawy, a zalezno$¢ powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad. Totez

pytajacy sad musi doktadnie uzasadnié, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢
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przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny (...). Relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem sprawy przez sad nie wystarcza jednak, aby uznaé pytanie
prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucjg, ktora opiera si¢
na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega
zastosowaniu w toczacej si¢ przed sgdem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajgcy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 44, vide tez — powotane tam orzecznictwo TK).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, Zze ,,przestanka
funkcjonalna stanowi o istocie kontroli inicjowanej w trybie pytania prawnego,
ktéra w kazdym wypadku musi mie¢ $cisty zwiazek z indywidualng sprawa
toczacy si¢ przed pytajacym sadem. Przeslanka ta oznacza tyle, ze w razie
ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wzorcem,
sprawa toczgca si¢ przez pytajacym sgdem zostanie rozstrzygnigta odmiennie od
tego, jak bylaby rozstrzygnigta w razie orzeczenia o zgodnosci przedmiotu
z wzorcem kontroli” (postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18
grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130).

W odniesieniu do tej przestanki ,, Trybunal Konstytucyjny wskazywat tez,
ze zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy ma okresli¢ przede wszystkim pytajacy sad. Nie pozbawia to jednak
Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosci kontroli prawidtowosci stanowiska
pytajacego sadu w tej kwestii. Adresatem powotanych powyzej przepisow jest
bowiem zardwno sad zadajacy pytanie prawne, jak i Trybunal Konstytucyjny
odpowiadajacy na to pytanie prawne” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16, vide tez —

powotlane tam orzeczenia TK).
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Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, iz ,,bedac zobowigzanym do
dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie
— badania z urzgdu wiasnej wihasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci
uprawniony do oceny, czy istotnie zgodno$¢ z Konstytucja przepisu wyrazajgcego
norme¢ prawng, ktdra zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem
prawnie relewantnym dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sgdem.
Zalozenie, ze o tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego,
decyduje wytacznie sad, ktéry pytanie przedstawia, mogloby prowadzi¢ do
obejscia art. 193 Konstytucji przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych
dotyczacych kwestii, ktoére nie majg bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sagdem. Wymieniony przepis Konstytucji
wyklucza zatem inicjowanie przez sady abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r.,
sygn. P 84/15, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 97, vide tez — powolane tam
orzeczenia).

Jednocze$nie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest
spelnienie warunkéw formalnych okre§lonych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa otpTK). W mysl art. 52 ust. 2 ustawy
otpTK, pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sadu, przed ktorym toczy si¢
postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, ktory
wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci; 4) sformulowanie zarzutu niezgodnos$ci
z Konstytucja, ratyfikowanag umowg migdzynarodowa lub  ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem
argumentow lub dowodoéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z

ktdrg pytanie zostato przedstawione.
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W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztaltowanym na gruncie ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujacym aktualno$¢) konsekwentnie
podkreslano — réwniez w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma
inicjujacego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera
si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢é argumentow
pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopoki sad nie powota przekonywajacych
motywow majacych §wiadczy¢ o niezgodnosdci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé éw przepis za zgodny z
tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczyltby si¢ do
wyrazenia przekonania o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja badz wskazania
istniejacych w tej kwestii watpliwo$ci, nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
Trybunat. Choé Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikdw postgpowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujgcy postepowanie ciezaru
dowodu na Trybunat. PowyZsza reguta postgpowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannosc,
spelniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy o
TK z 1997 r., a obecnie z art. 52 ustawy otpTK (vide — postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 61 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU z 2019
r., seria A, poz. 44).

W niniejszej sprawie analiza pytania prawnego wskazuje na kumulacje
negatywnych przestanek postepowania, wykluczajacych dopuszczalno$é
merytorycznego rozpoznania, podniesionych w tym pytaniu prawnym, zastrzezen

co do zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych regulacji.
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Watpliwosci nie nasuwa jedynie spetnienie przestanki podmiotowej, gdyz
pytanie prawne zostalo skierowane przez Sad Rejonowy w Chorzowie, przed
ktérym toczy si¢ postgpowanie o wynagrodzenie, a wigc sad w konstytucyjnym
rozumieniu tego pojecia.

Natomiast w odniesieniu do zadnego z trzech pytah prawnych
sformutowanych w punkcie 1. lit. a, b i ¢ postanowienia z 26 kwietnia 2019 r. Sad
pytajacy nie wykazat, ani nawet nie podjat proby uzasadnienia, iz od odpowiedzi
na ktoérekolwiek z tych pytan zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy poprzestal na
przytoczonym wcze$niej stwierdzeniu, Ze ,,rozpoznajac sprawe (...) o wyplate
wynagrodzenia powinien bra¢ pod uwage (...) przepisy ustawy o sposobie
ustalenia najnizszego wynagrodzenia oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ogoOlnych warunkéw uméw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne)”. Rowniez
w punkcie 1. postanowienia z 17 czerwca 2019 r., majgcego stanowié
uzupetnienie brakéw wskazanych w zarzadzeniu Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad pytajacy ograniczy! si¢ do ,,wyjasnienia”, iz wysoko$¢
wynagrodzenia Powddki, o ktére toczy si¢ sprawa, ,jest wyliczana m.in.
w oparciu o ustawe¢ z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia  zasadniczego niektorych  pracownikéw  zatrudnionych
w podmiotach leczniczych, a tym samym ustalenie czy ustawa ta jest zgodna
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie] ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”.

Tego rodzaju ogdlne sformulowania, nie tylko niezawierajace
dostatecznego wyjasnienia zaleznosci pomig¢dzy rozpatrywang sprawg a
odpowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego, ale niewskazujace nawet, ktore z
przepisOw ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych lub
rozporzadzenia z 14 pazdziernika 2015 r. miatyby znalez¢ zastosowanie do

rozpoznania przez Sad pytajacy sprawy o wysoko$¢ wynagrodzenia, nie mogg
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zosta¢ uznane za spelnienie wymogu okres$lonego w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
otpTK.

Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze ,[k]ontrola zgodnosci aktu
prawnego podjeta na podstawie pytania prawnego ma charakter kontroli
incydentalnej, stuzacej prawidlowemu rozstrzygnieciu konkretnej sprawy
i uruchamiana jest tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygni¢cie sprawy
toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi na to pytanie” (postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2019 r., sygn. P 127/15, OTK ZU
z 2019 1., seria A, poz. 23), wielokrotnie zwracat uwage, iz ,,[s]ad zwracajacy si¢
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego zobowigzany jest do
wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione. Na sadzie
stawiajacym pytanie prawne cigzy obowigzek stosownego do charakteru sprawy
odrebnego wskazania, w jaki sposéb zmieniloby si¢ rozstrzygnigcie sadu
w toczgcej si¢ przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis utracit moc
obowigzujacg wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o jego
niezgodnosci z Konstytucjg” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
2 kwietnia 2019 1., sygn. P 5/18, op. cit.; vide réwniez — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. P 37/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 190).

W niniejszej sprawie uzasadnienie pytania prawnego nie pozwala ustalic,
w jaki sposOb — zdaniem Sadu pytajacego — zmienitoby si¢ rozstrzygniccie
w rozpoznawanej przez tenze Sad sprawie, gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucja calej ustawy o najnizszym wynagrodzeniu
w podmiotach leczniczych lub przepisdéw wymienionych w punkcie 1. lit. b i lit. ¢
postanowienia z dnia 26 kwietnia 2019 r.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazuje sie,
ze wymaganie okreSlone w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy otpTK ma charakter
bezwzglednie wigzgcy. Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajacy
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na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencj¢ w zakresie
oceny, czy sad prawidtowo wykazal spelnienie przestanki funkcjonalne) pytania
prawnego. W razie niespetnienia lub niewykazania spelnienia tej przestanki, czyli
naruszenia konstytucyjnych lub ustawowych wymagan spoczywajacych na
podmiocie inicjujagcym postgpowanie — podlega ono umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania
wyroku (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 lipca
2012, sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95; 7 grudnia 2015 r.,
sygn. P 37/15, op. cit.; 22 czerwca 2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU z 2016 1.,
seria A, poz. 47 12 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, op. cit.).

W zwiazku z tym nalezy uznaé, Zze niewykazanie przez Sad pytajacy, iz od
odpowiedzi na ktérekolwiek z pytan sformutowanych w postanowieniu z 26
kwietnia 2019 r. zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed tym Sagdem sprawy,
samodzielnie przesgdza o koniecznosci umorzenia postgpowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, kazde z pytan sformutowanych w
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2019 r. obarczone jest tez innymi brakami
uniemozliwiajagcymi dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny merytorycznej
oceny watpliwosci podniesionych przez Sad pytajacy.

W punkcie 1. lit. a postanowienia z 26 kwietnia 2019 r. Sad pytajacy
podnidst zarzut niezgodnosci z Konstytucjg catej ustawy o najnizszym
wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,,przestanka
funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot pytania prawnego. Spelnienie
przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej relacji migdzy
trecia kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktorg zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego

moze by¢ zatem jedynie akt normatywny, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla
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rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczgcej si¢ przed tym sagdem. Chodzi wigc
otaki przepis czy tez przepisy aktu normatywnego, ktére beda mialy
zastosowanie lub chociaz beda wywieraly bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie
danej sprawy zawislej przed sadem pytajgcym” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 70; vide tez — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. P 15/18, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 16).

Wymieniona w punkcie 1. lit. a petitum pytania prawnego ustawa o
najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych reguluje szereg zagadnien
dotyczacych ustalania najnizszego wynagrodzenia i oczywistym jest, Ze nie
wszystkie przepisy tej ustawy (takie na przyktad jak art. 4 u.s.u.n.w., okreslajacy
uprawnienia kontrolne podmiotu tworzacego i Panstwowej Inspekcji Pracy, czy
art 5 us.un.w., dotyczacy zasad podwyzszania wynagrodzenia osoby
zatrudnionej w ramach stosunku pracy w podmiocie leczniczym, niewykonujgce;j
zawodu medycznego) bedg miaty zastosowanie lub beda wywieraty bezposredni
wplyw na rozstrzygnigcie zawistej przed Sadem pytajagcym sprawy o wysoko$¢
wynagrodzenia pow()dki wykonujgce] zawdd pielegniarki.

Tym samym w przypadku pytania sformutowanego w punkcie 1 lit. a
postanowienia z dnia 26 kwietnia 2019 r. nie zostala spelniona przestanka
przedmiotowa.

Nalezy tez ponadto zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac
kwestie kontroli konstytucyjnosci catego aktu prawnego, wielokrotnie podkreslat,
ze stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja calej ustawy, bez podniesienia
zarzutow w stosunku do indywidualnie oznaczonych przepisdw w powigzaniu z
konkretnymi wzorcami kontroli, moze mie¢ miejsce jedynie w szczegdlnych
okoliczno$ciach. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, gdy tryb dojscia do
skutku calej ustawy naruszyt przepisy proceduralne lub gdy tres¢ ustawy
przewiduje niespdjnos$¢ systemu prawa w sposob kwalifikowany, kiedy caty

stworzony przez akt normatywny mechanizm prawny narusza Konstytucje (vide
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— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn.
Tw 14/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 173; z dnia 27 listopada 2006 r., sygn.
Tw 56/05, OTK ZU nr 6/B/2006, poz. 259 oraz z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn.
P 71/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 41).

W wydanym w petnym sktadzie Trybunatu wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.,
sygn. K 8/10, Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac dotychczasowe
orzecznictwo dotyczace tej problematyki, wskazat, ze ,[n]a gruncie
wypracowane]j linii orzeczniczej nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ orzekania
o zgodnosci z Konstytucja catej ustawy, jesli przywotany przez wnioskodawce
wzorzec ma charakter normy proceduralnej badZz kompetencyjnej. W takim
przypadku Trybunat nie dokonuje jednak kontroli tre$ci norm wyrazonych
w przepisach ustawy, lecz bada konstytucyjnos$é dojscia aktu normatywnego do
skutku. Roézne watpliwosci wywotuje natomiast orzekanie o zgodno$ci
z Konstytucja calej ustawy, jesli jako wzorce kontroli wnioskodawca podaje
przepisy materialnoprawne. W takim przypadku badana jest bowiem nie
konstytucyjno$¢ dojscia do skutku aktu normatywnego, lecz tre$¢ norm
wyrazonych w tym akcie. (...) Trybunat dopuszcza kontrol¢ calej ustawy
z wzorcami o charakterze materialnoprawnym, a wigc kontrole treSci zawartych
w niej norm. Jego linia orzecznicza w sprawach tego rodzaju kontroli nie jest
jednak jednolita. Réznice dotyczg zardwno kryteridow ustalania, czy wniosek
spelnia rygory (...) co do wskazania przedmiotu i wzorcow kontroli oraz
przedstawiania zarzutéw, jak 1 sposobu rozumienia takiego wniosku.
W szczegblnosci Trybunat rozumie go jako zadanie kontroli kazdego przepisu
ustawy albo zadanie kontroli fundamentalnych norm ustawy, bez ktoérych ustawa
nie moze funkcjonowaé” (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78; vide takze — powotane
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy, zwracajgc si¢ 0 uznanie za sprzeczng z
Konstytucja calej ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach

leczniczych, nie zakwestionowat trybu uchwalenia zaskarzonego w catosci aktu
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prawnego lub poszczegdlnych przepisoéw tej ustawy, nie przedstawil tez zadnych
argumentOw  wskazujagcych na to, Ze ewentualna niekonstytucyjnosc,
zaskarzonego odrgbnie w punkcie 1. lit. ¢ petitum pytania prawnego, przepisu
art. 3 ust. 3 uw.s.un.w. skutkuje niezgodnosciag z Konstytucja calej ustawy
0 najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych.

Analiza argumentéw podniesionych na poparcie zarzutu niezgodno$ci
z Konstytucja calej ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach
leczniczych wskazuje, ze Sad pytajacy uznaje kwestionowany akt prawny za
niepelny. W ocenie Sadu pytajgcego, zaskarzona ustawa powinna okreslac
identyczne, odpowiednio wysokie wynagrodzenie, zalezne od kwalifikacji
zawodowych i stazu osob realizujgcych §wiadczenia opieki zdrowotne;j,
w szczegollnosci pielggniarek, niezaleznie od miejsca zatrudnienia. Przedmiotem
tej czedci pytania prawnego nie jest zatem tre$¢ normatywna zaskarzonej ustawy
0 najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych, lecz to, czego —
w ocenie Sgdu pytajacego — w tej ustawie brakuje.

Trybunat Konstytucyjny rozréznia zaniechanie prawodawcze, okreslane
réwniez jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, ktore nie podlega jego
kognicji, oraz pomini¢gcie prawodawcze (przyjecie przez ustawodawce
uregulowania niepeilnego), okreslane réwniez jako pominigcie legislacyjne lub
ustawowe, ktére moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunal. Zaniechanie
prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce wowczas, gdy
ustawodawca pozostawia w catoéci okreslone zagadnienie poza regulacja prawna.
Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym
prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardéwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja,

powinien byl unormowaé (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 3; vide
takze — powolane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie konstytucyjnym zwracano przy tym niejednokrotnie
uwage, ze rozroznienie zaniechania prawodawczego, ktore nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, od pomini¢cia prawodawczego, ktore moze by¢
przedmiotem badania przez Trybunal, nie jest oparte na wystarczajaco
precyzyjnych kryteriach i rodzi liczne watpliwosci (vide — postanowienie pelnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. Ts 248/13,
OTK ZU nr 6/B/2015; vide takze — powotane tam orzecznictwo i literatura). Tym
niemniej, Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywal w swoim
orzecznictwie kryteria pomocne w odrdznieniu zaniechania ustawodawczego od
pominigcia.

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowe] analizy przyjmowanych
w dotychczasowym orzecznictwie kryteribw pozwalajacych na odrdznienie
zaniechania legislacyjnego od pomini¢cia legislacyjnego, wskazal, ze ,,w tym
celu nalezy co najmniej ustali¢ wystepowanie:

— jakosciowe] tozsamosci (a przynajmniej — daleko idgcego podobienstwa)
materii pomini¢tej] w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej
1 (rownoczes$nie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie w
sposob wskazany przez skarzacych (...), a dodatkowo ewentualnie takze

— przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominiecia w
zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzgcych (ta ostatnia
okolicznos¢ nie moze jednak samoistnie przesgdza¢ o dopuszczalno$ci wydania
wyroku)” (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; vide rowniez — powolane tam
orzecznictwo).

W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w petnym sktadzie, wskazat, ze w przypadku, gdy
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zarzut dotyczy zbyt waskiego zastosowania kwestionowanej regulacji, a wigc
,gdy istotg zarzutu konstytucyjnego jest doprowadzenie — na skutek braku
regulacji prawnej — do nierownos$ci podmiotéw wobec prawa, kwalifikacja
regulacyjnej bezczynnosci ustawodawcy jako pominiecia albo zaniechania zalezy
od ustalenia, czy z Konstytucji wynika obowigzek objecia regulacja calej grupy
podmiotéow. Niezupetno$¢ (fragmentarycznos¢) regulacji przy spetnieniu
warunku <jako$ciowej tozsamos$ci> sytuacji uregulowanych i pominigtych
stanowi dowo6d pominigeia prawodawczego podlegajacego kontroli Trybunatu
tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma o tresci
odpowiadajgcej normie pomini¢tej w ustawie kontrolowanej>” (OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 161). Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny podtrzymal
w, wydanym réwniez w pelnym skladzie Trybunatu, postanowieniu z dnia
25 listopada 2015 r., sygn. Ts 248/13 (op. cit.).

Analizujgc w postanowieniu o sygn. P 6/13 kryteria odréznienia pominigcia
od zaniechania legislacyjnego, Trybunat Konstytucyjny zwrécit tez uwage, ze
jedna z cech pominiccia jest przypadkowosé, absurdalnos¢ albo oczywista
dysfunkcjonalno$¢ przepisu dotknigtego brakiem okreslonej tre§ci normatywnej,
oraz wskazal, iz jednym z kryteri6w odréznienia pominigcia od zaniechania
prawodawczego moze by¢ zakres ingerencji ustawodawcy, niezbedny do
przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucjg: ,,[k]Joniecznos$¢ dokonania daleko
idacych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie
legislacyjn[e], nie za$ — pominiecie” (op. cit.). |

W orzecznictwie wskazywano tez, ze, ze wzgledu na wyjatkowy charakter
badania przez Trybunat Konstytucyjny pomini¢¢ prawodawczych, ewentualne
watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, op. cit.).
Trybunat Konstytucyjny zwracat tez uwage, ze ,,sytuacja, w ktorej ustawodawca

zdecydowat si¢ nie uregulowaé danej kwestii na poziomie danego aktu prawnego
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(lub w razie jej jakosciowej odmienno$ci od materii unormowanych w
zaskarzonym przepisie) oceniania jest jako zaniechanie ustawodawcze, ktore nie
podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. Ts 22/17, OTK ZU z 2017 r.,
seria B, poz. 205).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zaznaczal, ze skuteczne
zakwestionowanie pomini¢gcia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowe;
staranno$ci i zaangazowania, gdyz ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzys¢
zaniechan ustawodawczych (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, op. cit.). ,,<[P]ostawione zarzuty muszg by¢
precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawcg. Gdyby istniala
mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére
w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalezé, kazdg ustawe lub
dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywna. Gdyby ustawodawca uznal za celowe takie uksztattowanie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowna norm¢ w Ustawie
Zasadniczej” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2014 r., sygn. SK 7/14, op. cit.; vide takze — powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy, kwestionujac brak okreslonej regulacji,
nie tylko nie przedstawil zadnych argumentéw nawigzujacych do przyjmowanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego kryteridw pozwalajacych na
odréznienie zaniechania legislacyjnego od pominigcia legislacyjnego, ale nawet
nie powolal si¢ na pominigcie ustawodawcze. Podniesione w punkcie 1. lit. a
postanowienia z 26 kwietnia 2019 1. zarzuty naruszenia art. 32, art. 2 i art. 68

ust. 2 Konstytucji nie spetniajg wymogdéw wynikajacych z art. 52 ust. 2 pkt 4
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ustawy otpTK, a zatem nie mogg postuzy¢ do oceny, czy brak postulowanej przez
Sad pytajacy regulacji jest pominigciem, czy zaniechaniem ustawodawczym.

Powotujac, jako jeden z wzordéw kontroli, art. 32 Konstytucji, Sad pytajacy
ani w petitum pytania prawnego, ani w uzasadnieniu nie dokonal rozréznienia
zakresu normowania obu jednostek redakcyjnych tego przepisu konstytucyjnego.
Analiza przytoczonego wcze$niej uzasadnienia tego zarzutu wskazuje, ze Sad
pytajacy utozsamia zakaz dyskryminacji, zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji,
z niekonstytucyjnym odstgpstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych, zawartym w art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Tymczasem przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji

nie jest tozsamy z zakazem rdéznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, dyskryminacja
stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania wyrazajacy Si¢
w $wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotdw prawa wylacznie przez wzglad na ich
indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajgcych si¢ ujawnic¢
w toku wyktadni — pobudek (celéw), zastlugujagcych na szczegdlne potepienie
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 1 z dnia 11 grudnia 2018 r.,
sygn. P 133/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 77 oraz powolane tam
orzecznictwo). ,,Twierdzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji,
wymaga zatem przedstawienia innych argumentow niz twierdzenie, Ze naruszono
nakaz réwnego traktowania podmiotow podobnych. Aby dowie$¢ naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykaza¢ w szczeg6lnosci, ze:
a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (wydane
w pelnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 22 lipca
2015 ., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).
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W niniejszej sprawie Sad pytajacy nie przedstawit odrebnej argumentacji
na poparcie zarzutu naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez
ustawe¢ o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych zakazu
dyskryminacji, wynikajgcego z art. 32 ust. 2 Konstytucji, pytanie prawne nie
spetnia wymogu wynikajagcego z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK, gdyz
calkowicie pomija przyjete w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rozumienie zakazu dyskryminacji, wynikajacego z art. 32 ust. 2
ustawy zasadniczej.

Podobnymi brakami obarczone jest tez uzasadnienie pytania prawnego
odnoszace si¢ do zarzutu niezgodnoS$ci regulacji kwestionowanej w punkcie 1.
lit. a petitum z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rdwnosci byla wielokrotnie
analizowana przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wskazywal, ze z zasady tej
»<wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie¢
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zardwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych>” (wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16, OTK
ZU z 2018 1., seria A, poz. 52; vide rbwniez — powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal przy tym, iz ,.charakter normy
okreslonej w art. 32 Konstytucji polega na tym, ze stwierdzenie jej naruszenia nie
jest mozliwe przez dokonanie <prostego> zestawienia wzorca konstytucyjnego
i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie
norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup
jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem jest skarzacy
i norm adresowanych przede wszystkim do 0séb znajdujacych si¢ w takiej same;j

lub podobnej co do istotnych elementdw sytuacji” (postanowienie z dnia 17 lutego
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2010 r., sygn. Ts 211/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 99). ,,Ocena regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng cech¢
istotng, uzasadniajacg réwne traktowanie okre$lonych podmiotdw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostala
zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
prawodawca zroznicowal prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie,
jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢
wspolng cechg istotng, to — majgc na uwadze, ze zasada réwno$ci nie ma
charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone
od tej zasady odstgpstwo mozna uznaé za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest
dozwolone, jezeli zrdznicowanie odpowiada kryteriom relewantnosci,
proporcjonainosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2; vide takze — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 32 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2017 r.,
sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10; vide tez — powotane tam
wczesniejsze 0rzecznictwo).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,,w kontekscie
zarzutu naruszenia zasady rownos$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) — na podmiocie
inicjujgcym postgpowanie spoczywa w szczegdinosci obowigzek wykazania jaka
jest grupa podmiotéw podobnych, wyjasnienia na czym polega zréznicowanie ich
sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie, a ponadto przedstawienie
argumentéw na poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych takie zr6znicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione”

(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
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P 75/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 96; vide takze — postanowienie Trybunafu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU z 2019 1., seria
A, poz. 38).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy nie dokonal analizy obowigzujacych
przepisow dotyczacych wynagrodzenia osob wykonujgcych zawod pielegniarki,
z uwzglednieniem przewidzianych ustawowo form wykonywania tego zawodu
(vide — art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 ze zm.; dalej: u.d.1. oraz art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki 1 potoznej, tekst
jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 576 ze zm.) oraz réznych kategorii podmiotéw
leczniczych (vide — art. 4 u.d.1.) i nie tylko nie przeprowadzil testu réwnosci, ale
nawet nie wskazat cechy relewantnej charakteryzujacej podmioty, ktore uznat za
podobne w kontek$cie kwestionowanej regulacji prawne].

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci
ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych z art. 32 ust. 1
Konstytucji pytanie prawne takze nie spetnia wymogow okreslonych w art. 52
ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.

W ramach kolejnego wzorca kontroli, powotanego w punkcie 1. lit. a
postanowienia z 26 kwietnia 2019 r. — art. 2 Konstytucji, Sad pytajacy powotat
si¢ na zasade sprawiedliwosci spotecznej.

Zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje si¢, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej nie ma jednorodnego
charakteru, a na jej tres¢ sktada si¢ wiele zagadnien. Wigze si¢ ja z rownoscig
praw, solidarnoscig spoteczng, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
zabezpieczeniem podstawowych warunkow egzystencji dla 0s6b pozostajgcych
bez pracy nie z wlasnej woli. Do elementéw konstytuujacych sprawiedliwosé
spoteczng zalicza si¢ migdzy innymi tworzenie warunkow zdrowego 1 stabilnego
rozwoju gospodarczego, réwnowage budzetowa, prawo obywateli 1 ich

wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow 1 priorytetow polityki



27

spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (vide —
P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016., s. 242-243; vide tez — powolane
tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego).

Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac bogatg i roznorodng tres¢ zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, wielokrotnie wskazywal, ze ,,[z] jednej (...) strony
wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, nakazujgc réwne traktowanie
podmiotéw réwnych (...) oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotow
nierownych (...), z drugiej zas§ wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
sprowadzajgce si¢ do nakazu realizacji i1 ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego”
(wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79 oraz
powotlane tam orzecznictwo; vide takze — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38; z dnia
8 czerwca 2016 1., sygn. K 37/13, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 28 oraz z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. P 135/15, op. cit.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, zgodnie
z ktorym w zakresie obowigzkdw o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego
traktowania rownych, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pokrywa si¢ z zasada
rownos$ci, bedaca jej konkretyzacja, 1 ze w razie sformulowania zarzutu
niezgodnosci okres$lonej regulacji prawnej z ustawg zasadnicza, zwigzanego z
nieuzasadnionym zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako
wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada réwno$ci, a nie zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ktora — ze wzgledu na regule lex specialis derogat
legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny
konstytucyjnosci ~ kwestionowanej  regulacji.  Konstytucyjna  zasada
sprawiedliwosci  spotecznej moze by¢ natomiast podstawg kontroli
konstytucyjnosci, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia si¢ kwestia naruszenia

tych elementdw zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie znalazty wyrazu w
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innych szczegdtowych przepisach konstytucyjnych (vide m.in. — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 lipca 2012 1., sygn. P 24/10, op. cit.; z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, op. cit.; z dnia 8 czerwca 2016 1., sygn. K 37/13,
op. cit., a takze z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, op. cit. oraz z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. P 135/15, op. cit.).

W niniejszej sprawie Sad pytajgcy nie powotal odrebnych argumentow
wskazujacych na samoistne, w oderwaniu od zasady rownosci, naruszenie zasady
sprawiedliwodci spotecznej. Z analizy uzasadnienia postanowienia z dnia
26 kwietnia 2019 r. wynika, Zze Sad pytajacy dopatruje si¢ naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej jedynie w braku regulacji ustalajacej takg samg
wysoko$¢ wynagrodzenia 0s6b wykonujgcych zawod pielegniarki, a takze w tym,
ze zasada sprawiedliwosci spolecznej nie usprawiedliwia — Jego zdaniem —
odstepstwa od zasady rownosci. Argumentacja majgca wskazywaé na naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej jest wiec w catosci wtdrna wobec argumentow
majgcych swiadczy¢ o naruszeniu zasady rownosci.

Tym samym réwniez w zakresie zarzutu niezgodnosci ustawy o najnizszym
wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
zasadg sprawiedliwosci spolecznej pytanie prawne nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.

Nastepnym przepisem powolanym, jako wzorzec kontroli regulacji
kwestionowanej w punkcie 1. lit. a postanowienia z 26 kwietnia 2019 r., jest
art. 68 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Jo]bywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg rowny dostep do §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw publicznych. Warunki i zakres
udzielania §wiadczen okre$la ustawa.”.

Rozwazajgc obowigzki wiladz publicznych w zapewnieniu dostepu do
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych, Trybunat
Konstytucyjny, w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01, wskazat, ze

»[a]rt. 68 ust. 2 Konstytucji przekazuje ustawie obowigzek okreslenia warunkow
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udzielenia $wiadczen ze §rodkow publicznych, a wiec m.in. ustalenie struktury
organizacyjnej publicznej shuzby zdrowia” (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96).
Kompleksowej analizy art. 68 ust. 2 Konstytucji dokonat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 1., sygn. akt K 14/03, w ktorym
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45,
poz. 391 ze zm.). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[a]rt. 68
ust. 2 naktada na wiadze publiczne, a w szczegolnosci na ustawodawcg obowigzek
okre$lenia zasad realizowania prawa do ochrony zdrowia. Nakazuje wigc
stworzenie normatywnego uktadu odniesienia (systemu prawnego), ktory pozwoli
dookresli¢ tres¢ prawa do ochrony zdrowia, a to Iaczy si¢ z koniecznoscig
okreslenia warunkdw i zakresu udzielania $wiadczen zdrowotnych. (...) Norma
zawarta w art. 68 ust. 2 zdanie drugie nie jest jedynie upowaznieniem
ustawodawcy zwyklego do okreslenia warunkow 1 zakresu $wiadczen, lecz
nakiada na ustawodawce taki obowigzek. (...) Tre$¢ art. 68 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji nie daje podstaw do konstruowania jakiej$ materialnej definicji
pojecia <ochrona zdrowia>. W szczegolnosci nie jest wigc mozliwe na gruncie
Konstytucji precyzyjne dookreslenie rodzajow badz kategorii $wiadczen
mieszczacych si¢ w zakresie prawa gwarantowanego przez art. 68. Ciezar
gwarancji konstytucyjnych przenosi si¢ tym samym na ptaszczyzne proceduralng.
Newralgicznego znaczenia nabiera w zwigzku z tym prawidtowe okreslenie przez
ustawodawce sfery organizacyjnej, zwigzanej z precyzyjnym, jednoznacznym
1 funkcjonalnym skonstruowaniem systemu ochrony zdrowia. Wigze si¢ to $cisle
z wlasciwym podziatem kompetencji przyznawanych instytucjom realizujgcym
zadania publiczne w sferze ochrony zdrowia. W §lad za tym idzie prawidtowe
okres$lenie zasad ich funkcjonowania, gwarantujagcych niezbgdng transparentnosé
dzialan, skuteczne ich nadzorowanie, jak réwnieZ jasne, czytelne i jednoznaczne

zasady ponoszonej odpowiedzialnosci” (OTK ZU ar 1/A/2004, poz. 1).
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Poglad ten Trybunal Konstytucyjny podtrzymat w pdzniejszych
orzeczeniach, stwierdzajgc, ze ,,pojecie warunkéw udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych w rozumieniu art. 68 ust. 2
Konstytucji odnosi sie do okolicznosci (czynnikdw, przestanek), ktdrych istnienie
(spetnienie) warunkuje dostgp do gwarantowanych §wiadczen opieki zdrowotne;.
Jest ono zatem zblizone do zasad, na podstawie ktérych nastepuje wiaczenie do
systemu ochrony zdrowia, z ktorego korzystanie zapewni¢ ma praktyczng
realizacje¢ prawa do ochrony zdrowia. W drodze ustawy nalezy zatem, (...),
zdeterminowaé¢ m.in. krag beneficjentow tego systemu. Wykonanie tego
konstytucyjnego zobowigzania nastapito w szczegdlnoSci w  ustawie
o $wiadczeniach [opieki zdrowotnej]” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 kwietnia 2016 r., sygn. U 1/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 20). Trybunat
Konstytucyjny, uwzgledniajgc rézne znaczenia stowa ,,warunki”, zwracal przy
tym uwage, ze ,[o]d tak interpretowanych warunkow udzielania §wiadczen
zdrowotnych odr6zni¢ nalezy warunki rozumiane jako <okolicznosci, w ktoérych
co$ si¢ odbywa>, <sytuacj¢, okoliczno$ci>" (ibidem). W wyroku z dnia 10 maja
2018 r., sygn. U 1/16, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,pojecie warunkow
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych,
o ktorych stanowi art. 68 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢ (...) do okolicznosci
(czynnikdw, przestanek), ktérych istnienie (spelnienie) warunkuje dostgp do
gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunaty, od tak interpretowanych warunkéw udzielania
$wiadczen zdrowotnych odrozni¢ nalezy warunki rozumiane jako okolicznosci
towarzyszace, ktore nie przesadzajg o =zakresie prawa do $wiadczen
gwarantowanych lub o dostepie do tych swiadczen” (OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 30).

W $wietle przedstawionego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
zapewnienie réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze

srodkéw publicznych polegaé¢ powinno na stworzeniu odpowiednich rozwigzan
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prawnych, kreujgcych taki system ochrony zdrowia, ktory okresli prawa
i obowigzki organizatora tego systemu, ale tez $wiadczeniodawcow
i $wiadczeniobiorcow. Takie rozwigzania zawiera, jak stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku w sprawie U 1/15 (op. cit.), przede wszystkim ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Wskazuje ona krag podmiotow
uprawnionych do korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (art. 2 u.$.0.z.), okresla katalog Swiadczen gwarantowanych
przez panstwo ze $rodkow publicznych (art. 15 u.§.0.z.) oraz kolejnos¢ dostgpu
do nich, w tym takze w sytuacji naglego zagrozenia zycia lub zdrowia (art. 19
iart. 20 u.$.0.z.), a takze zapewnia mozliwo$¢ wyboru swiadczeniodawcy
(art. 29-31 u.s.0.z.).

Te uprawnienia $wiadczeniobiorcéw nie sg zalezne od zasad ustalania
wynagrodzenia pielegniarek. Nie mozna wigc uznac, aby podniesiona przez Sad
pytajacy kwestia wynagrodzenia pielegniarek stanowila element warunkow
i zakresu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw
publicznych, do ktérych uregulowania zobowigzuje ustawodawce zdanie 2.
art. 68 ust. 2 Konstytucji. Wynagrodzenie pielgegniarek nie decyduje o dostepie do
swiadczen opieki zdrowotnej ani o zakresie tego dostepu.

W zwiazku z tym nie jest mozliwe przeprowadzenie merytorycznej analizy
zasad wynagradzania pielegniarek w kontek$cie wzorca z art. 68 ust. 2
Konstytucji, z uwagi na brak niezbednego zwigzku tre$ciowego migdzy regulacjg
poddang kontroli a tym wzorcem.

Przedstawiony w uzasadnieniu pytania prawnego poglad o zwigzku
zachodzacym pomiedzy wysoko$cia wynagrodzen w danym podmiocie
leczniczym i poziomem kwalifikacji zatrudnionych oséb, a przez to rowniez
poziomem realizowanych $wiadczen opieki zdrowotnej, wskazuje, ze Sad
pytajacy utozsamia warunki dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkéw publicznych, o ktéorych mowa w art. 68 ust. 2

Konstytucji, z warunkami wykonywania tych $wiadczen, rozumianymi jako



32

okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na jakos¢ §wiadczen. Taka interpretacja wzorca
wynikajacego z art. 68 ust. 2 ustawy zasadniczej jest jednak niezgodna ze
stanowiskiem prezentowanym w oméwionym wczesniej orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Tym samym nalezy uznaé, ze pytanie prawne nie spetnia, w zakresie
zarzutu niezgodno$ci ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w podmiotach
leczniczych z art. 68 ust. 2 Konstytucji, wymogoéw wynikajacych z art. 52 ust. 2
pkt 4 ustawy otpTK. Jak bowiem podkresla Trybunal Konstytucyjny,
,.[mJerytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez inicjatora postgpowania przed Trybunalem wzorcéw
konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r,
sygn. SK 6/19, op. cit.; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad pytajacy nie przedstawit wykladni przepiséw
kwestionowanych w punkcie 1. lit. b i lit. ¢ postanowienia z 26 kwietnia 2019 r.

Obowigzujgca ustawa o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, podobnie jak wczesniejsze regulacje w tym
wzgledzie, nie przewiduje expressis verbis wymogu przywolania tresci
kwestionowanego przepisu wraz z jego wykltadnig, jak w przypadku wnioskow
podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze bez przeprowadzenia wykladni
zaskarzonych przepiséw i ustalenia ich znaczenia normatywnego nie jest mozliwe
dokonanie odpowiednich ustalen dotyczgcych zgodnosci kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci z powotanymi wzorcami kontroli. Przedmiotem
kontroli w toku postgpowania inicjowanego pytaniem prawnym jest bowiem akt
normatywny, a wiec poszczegolne normy prawne, ktore zostaly prawidlowo
wyprowadzone z przepiséw prawa przy uzyciu uznanych metod wyktadni (vide -

A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-
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243, red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit., s. 1260 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 wrzeénia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 95). Pytanie ma dotyczyé zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub ustawa, a zatem z aktem
normatywnym majacym wyzsza rang¢ w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawa. Przestanka ta zostata skonkretyzowana w art. 52 ust. 2 pkt 3 1 pkt 4 ustawy
otpTK, zgodnie z ktérymi sad stawiajacy pytanie prawne powinien okresli¢
kwestionowany akt normatywny lub jego cze$é oraz sformutowac i1 uzasadnié
zarzut jego niezgodno$ci z oznaczonym aktem normatywnym wyzszej rangi (vide
— postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r.,
sygn. P 18/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 70).

W zwigzku z tym, w orzecznictwie Trybunati Konstytucyjnego podkresla
sig, ze ,,[c]elem inicjowania kazdego postepowania przed Trybunatem jest
wyeliminowanie okreslonej instytucji lub rozwigzania wystepujacego w
obowigzujgcym porzadku prawnym, ze wzgledu na jego sprzeczno$é z zasadami
1 wartosciami wyrazonymi w Konstytucji. Przepis prawa, a wigc okreslona
jednostka zdaniowa czy redakcyjna aktu normatywnego, jest formalnym
sposobem wyrazenia w prawie pozytywnym normy prawnej. W konsekwencji to
wladnie norma prawna zawarta w przepisie okresla przedmiot postepowania
skierowanego na kontrole konstytucyjnosci. Podlegajaca ocenie norma prawna
kazdorazowo, gdy jest przedmiotem oceny przed Trybunatem, wymaga
rekonstrukcji przez odniesienie do szerszego kontekstu normatywnego i w
konsekwencji nie moze by¢ rozpatrywana w izolacji. W taki sposdb ustalona tres¢
normatywna, uwzgledniajaca pelny kontekst systemowy, moze by¢ w toku
postgpowania poddana zabiegowi konfrontacji z zasadami i wartoSciami
konstytucyjnymi” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia
2007 r., sygn. P 43/06, op. cit.).

Rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze ,[olkreslajac przedmiot pytania

prawnego, sad powinien w pierwszej kolejnosci dokonaé wyktadni przepisu,
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ktéry — zdaniem sagdu — ma znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, a co za
tym 1dzie — wyprowadzi¢ z niego norme prawng. Powinno to nastgpi¢ za pomoca
uznanych metod wyktadni prawa (tj. zgodnie z regutami sztuki). (...).
Obowigzkiem sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym jest w zwigzku z tym
wskazanie jednostek redakcyjnych aktu normatywnego (przepisdw prawa)
1 okreslenie tre$ci normy prawnej, ktéra — zdaniem sgdu — z nich wynika”
(A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-
243, red. M. Safjan 1 L. Bosek, op. cit., s. 1261; vide tez — M. B. Wilbrandt-
Gotowicz, Przestanki przedmiotowe pytan prawnych do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach sqdowoadministracyjnych, [w:]| Instytucja pytan
prawnych w sprawach sgdowoadministracyjnych, Oficyna 2010, LEX/el
nr 113056).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy, kwestionujac w punkcie 1. lit. b petitum
pytania prawnego — § 2 ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. S iust. 6 oraz § 4a z.r.o.w.u., a
w punkcie 1. lit. ¢ — art. 3 ust. 3 u.s.u.n.w., nie tylko nie przeprowadzit analizy
poszczegolnych zaskarzonych przepisow z wykorzystaniem uznanych metod
interpretacji, ale nawet nie przytoczyt norm, ktore — Jego zdaniem — wynikajg
z tych przepisow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pytanie prawne, w zakresie zarzutow
sformutowanych w punkcie 1. lit. b i lit. ¢ petitum, nie spelnia wymogu
wlasciwego okreslenia kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,
wynikajacego z art. 52 ust. 2 pkt 3 ustawy otpTK. Tym samym réwniez z tego
wzgledu wydanie merytorycznego orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny

byloby w tej czgsci niedopuszczalne.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

Reblep) &.. qand
Zastepta Ppéiuratora Generalnego
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