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Pismo procesowe

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
cofam wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 maja 2016 r. (sygn. akt K 27/16) i
wnosze o umorzenie postgpowania (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinformowat Rzecznika
Praw Obywatelskich o wszczgeiu postgpowania w niniejszej sprawie oraz o tym, Ze sprawa

zostanie rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. o

zmianie sktadu orzekajacego w miejsce pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego zostat
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wyznaczony skfad pigcioosobowy oraz wyznaczono do sktadu dwie osoby nieuprawnione

do orzekania: Mariusza Muszynskiego oraz Lecha Morawskiego.

W tym kontek$cie aktualno$¢ zachowuja uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich
przedstawione w pi§mie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 9/16. Rzecznik
zwrécit tam uwage na brak podstawy prawnej do dokonania takiej zmiany skladu
orzekajacego. Z art. 9 ust. 2 ‘ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) wynika bowiem, ze
czynno$ci procesowe dokonane w postgpowaniach wszczgtych i niezakonczonych przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) pozostaja w mocy. Oznacza to, ze w
niniejszej sprawie w mocy pozostawalo takze zarzadzenie o wyznaczeniu pelnego sktadu

Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie uprawnia do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego sktadu
orzekajacego w sprawie. Z art. 38 ust. 1 tej ustawy wynika, ze s¢dzidéw Trybunatu do sktadu
orzekajacego, w tym przewodniczacego sktadu i s¢dziego sprawozdawce, wyznacza Prezes
Trybunatlu wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzglgdniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz
kolejnos¢ wpltywu spraw do Trybunatu. Prezes Trybunalu w uzasadnionych przypadkach,
zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczyé sedziego
sprawozdawce, odstepujac od tych kryteriow (art. 38 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Wskazane uprawnienia Prezesa
Trybunatu nie obejmuja jednak zmiany sktadu orzekajacego, a wiec sytuacji, gdy sktad 6w
juz zostal uprzednio wyznaczony. W takim przypadku, a wiec gdy sktad jest juz
wyznaczony, uprawnienie Prezesa Trybunalu aktualizuje si¢ jedynie w przypadkach
opisanych prawem (wygasniecie mandatu sedziego — art. 18 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego — Dz. U. poz. 2073; wylaczenie
sedziego — art. 39-41 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym).
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Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie ulegat dalszym zmianom. O ile oczywisto$cia
byta konieczno§¢ wyznaczenia sedziego w miejsce Lecha Morawskiego, ktory zmarl w
dniu 12 lipca 2017 r., o tyle z nieyjawnionych Wnioskodawcy przyczyn od orzekania w
niniejszej sprawie odsunigte zostaly Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz oraz Malgorzata
Pyziak-Szafnicka. Na ich miejsce do sktadu orzekajacego dokooptowani zostali Julia
Przytebska, Andrzej Zielonacki i Michat Warcinski. W skltadzie pozostali Zbigniew

Jedrzejewski jako sprawozdawca oraz Mariusz Muszynski.

W efekcie ww. zmian, w niniejszej sprawie wystepuje przypadek sktadu sadu
sprzecznego z przepisami prawa, tj. sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba nieuprawniona
(por. ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod red. M. Manowskie;j,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713). Ta okoliczno$¢ zachodzi, gdyz skiad Trybunalu
Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucja RP.

Uchwalami z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego zostali wybrani na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego:
Mariusz Muszynski (M.P. poz. 1184), Lech Morawski (M. P. poz. 1183) oraz Henryk Cioch
(M. P. poz. 1182). Uchwaly te stanowily prob¢ wyboru przez Sejm VIII kadencji M.
Muszynskiego, H. Ciocha oraz L. Morawskiego na s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego na
obsadzone juz prawidtlowo stanowisko sedziowskie. Uchwala z dnia z dnia 15 wrze$nia
2017 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 873) Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wybral w miejsce zmarlego Lecha Morawskiego - Justyna
Piskorskiego.

Uchwala z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 134) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sgdziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) i art. 31
ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce zmartego Henryka

Ciocha — Jarostawa Wyrembaka.



Prawidlowo§¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwalach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata czterokrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z
dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K
39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze o statusie sedziego Trybunatlu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastapito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewaznié go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum go

konwalidowac.

W S$wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje si¢ za$ jedynie' wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wigc kadencja sedzidéw wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynata swdj bieg, to Sejm w ogole nie mogt korzystaé z kompetencji
okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze Mariusza Muszynskiego,
Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, czy tez p6zniej przy wyborze Justyna Piskorskiego i
Jarostawa Wyrembaka. Potwierdzil to Trybunal Konstytucyjny w wymienionych
orzeczeniach, a orzeczenia te maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP). Moca ustawy nie moze zostaé bowiem derogowany art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, wedhug ktérego Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidéw. Stusznie
wskazuje si¢ (por. M. Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie miata racji”,
Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., Al9), ze ,,(...) Sejm nie ma kompetencji do
wyboru dowolnej liczby sedziéw TK. Moze ich wybraé tylko 15, niezaleznie od tego, czy
prezydent przyjmie Slubowanie czy nie. Wybdr sedziow TK i przyjecie Slubowania to dwie
rézne kompetencje przystugujace dwém réznym organom, a legalno$¢ ich dziatania
wymaga oceny odrebnej i niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm ponad liczbe sedziéw TK

wskazana w konstytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli



kadencja wcze$niej wybranego sedziego TK nie dobiega konca Iub nie doszlo do
wygaséniecia jego mandatu przed uptywem kadencji.” Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18 pkt
2 iart. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.2074) ustawodawca podjat kolejna prébe
zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominigcie sedzidw, ktorzy zostali
prawidlowo wybrani przez Sejm VII kadencji i zastapienia ich osobami, ktore zostaty
wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska s¢dziowskie juz

obsadzone.

Nalezy wigc skonstatowal, ze Mariusz Muszynski nie zostal waznie wybrany na
stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a zatem jest nieuprawniony do zasiadania

w skaldzie orzekajacym.

Okoliczno$é ta zmusza Rzecznika Praw Obywatelskich do cofniecia wniosku z dnia
16 maja 2016 r. (sygn. akt K 27/16). Decyzja ta uzasadniona jest dokonanymi zmianami w
sktadzie orzekajacym Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie maja podstawy prawnej w
obowiazujacych przepisach, a takze wprowadzeniem do skiadu orzekajacego osoby, ktérej

wybdr miat miejsce z naruszeniem Konstytucji RP.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 17 listopada
2005 r., I CK 298/05), w takich przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z orzeczeniami
nieistniejacymi (sententia non existens). Jak wynika z powolanego postanowienia SN:
,Pojeciem wyrokéw nieistniejacych obejmuje si¢ na ogét tylko takie wyroki, ktére wydane
zostaly przez osoby nieuprawnione (niebgdace sgdziami), wydane bez zadnego
postepowania (w nieistniejacych procesach) i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktére
wedhug ustawy powinien posiada¢ wyrok (np. niezawierajace zadnego rozstrzygniecia lub
ktorych sentencji skiad sadu nie podpisal)’. Taka sytuacja moze skutkowaé chaosem
prawnym, a wydane orzeczenia moga byé kwestionowane przez pelnomocnikéw stron takze
w procesach przed sadami europejskimi, skoro uksztaltowanie skiadu orzekajacego nie
realizuje zalecen Komisji Europejskiej (ostatnio zalecenie z dnia 20 grudnia 2017 r. w
sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupehiajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE)
2017/146 1 (UE) 2017/1520), ze ,,trzech sedziow wybranych przez Sejm nowej kadencji bez



waznej podstawy prawnej nie moze orzekaé, dopoki nie zostana wybrani zgodnie z

prawem.”

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.
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