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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skierowanymi przez J C  skargami
konstytucyjnymi:

- dwiema, datowanymi na 22 lutego 2019 r., w sprawie zgodnosci art. 7 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 r., poz. 676 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ,,ogranicza mozliwos¢ sagdowej
weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych przez organy postgpowania wykonawczego
w ramach postepowania dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny
odwotawczej, tj. niezgodno$ci z prawem”, oraz

- jednej, datowanej na 29 czerwca 2018 r., w sprawie zgodno$ci art. 7 § 2 w
zwigzku z art. 7 § 3 w zwigzku z art. 7 § 1 1 art. 7 § 5 oraz art. 164 § 1 ustawy -
Kodeks karny wykonawczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
z art. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim (...) [dopuszczajg - przyp. wt.] tylko i
wyltacznie zaskarzenie decyzji z powodu jej niezgodnosci z prawem i
jednoczesnie w zakresie, w jakim nie (...) [dopuszczaja - przyp. wl.] zaskarzenia
decyzji od strony proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci postepowania czyli
w zakresie, w jakim nie (...) [dopuszczaja - przyp. wt.] zaskarzenia decyzji co do
istoty i przedmiotu sprawy” oraz z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
,,w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci poddania postanowienia kontroli

instancyjnej”



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust, 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

J C  (dalej takze: Skarzacy) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z, przytoczonymi na wstepie niniejszego stanowiska, trzema
skargami konstytucyjnymi: dwiema o identycznym brzmieniu - z dnia 22 lutego
2019 r. oraz jednej - z dnia 29 czerwca 2018 r.

Skargi te zostaly wniesione na tle nast¢pujgcych stanoéw faktycznych i
prawnych.

Odnosnie do dwoch pierwszych skarg konstytucyjnych (z dnia 22 lutego
2019 r.), to, odpowiednio, decyzjami z dnia  lutego 2018 r. oraz z dnia lutego
2018 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w G. (dalej: Dyrektor Aresztu), za naruszenie
,W bardzo powaznym stopniu” porzadku i dyscypliny w areszcie, wymierzyt
Skarzacemu, odpowiednio, kare

oraz kare

Na obie te decyzje Skarzacy ztozyt
skargi, ktorych Sad Okregowy w G. VI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych (dalej: Sad Okregowy), postanowieniami z
dnia  marca 2018 r. (sygn. akt - odpowiednio - oraz

), nie uwzglednit. W uzasadnieniu obu tych postanowien Sad Okregowy
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stwierdzit, miedzy innymi, ze decyzja Dyrektora Aresztu ,,nie byta dowolna, lecz
podjeta zostata po analizie wszystkich okoliczno$ci, w granicach swobody, w
ktérej ten organ dziata i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Skazany
swoim niewlasciwym zachowaniem, naruszajacym regulamin zaktadu karnego,
spowodowat konieczno§¢ wymierzenia kary dyscyplinarnej” (dotgczone do skarg
konstytucyjnych z dnia 22 lutego 2019 r. postanowienia Sadu Okregowego, s. 1 -
2). Skarzacy wskazal oba te postanowienia Sgdu Okregowego jako orzeczenia
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowanemu w skargach konstytucyjnych z dnia 22 lutego
2019 r. przepisowi art. 7 § 1 k.k.w. Skarzacy zarzucil naruszenie: prawa do sadu
w zakresie odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakazu zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz
prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) albowiem, w ocenie Skarzacego, art. 7 § 1 kk.w. ustanawia
procedure odwolawczg, ktora ,,nie gwarantuje (...) mozliwosci zweryfikowania
przez sad (dziatajacy jako odpowiednik organu drugoinstancyjnego) zaskarzone;j
decyzji w pelnym zakresie we wszystkich aspektach sprawy, tj. zaréwno co do
kwestii faktycznych jak i prawnych, co jednoczesnie spowodowalo zamkniecie
Skarzacemu prawa do drogi sagdowej w zakresie wylgczonym spod weryfikacji
sadowej” (skargi konstytucyjne, s. 2).

Odnosnie do trzeciej skargi konstytucyjnej z dnia 29 czerwca 2018 r., to
postanowieniem Sadu Okregowego w G. VI Wydzial Penitencjarny z dnia
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt ) [dalej: postanowienie Sgdu
Okregowego] nie uwzgledniono skargi Skarzacego na decyzje Komisji
Penitencjarnej przy Areszcie Sledczym w G. z dnia  wrzeénia 2017 r. o
nieobjeciu Skarzgcego (odbywajacego kare pozbawienia wolnosci) okresem, o

ktorym mowa w art. 164 § 1 k.k.w. Powotane postanowienie Sadu Okregowego



Skarzacy wskazat jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytuc;ji.

W trzeciej skardze konstytucyjnej Skarzacy domaga sie stwierdzenia, ze,
stanowiace podstawe wydania postanowienia Sagdu Okrggowego, przepisy art. 7
§ 2wzwigzkuzart. 7§ 3 wzwiazkuzart. 7§ liart. 7 § 5 orazart. 164 § 1 k.k.w.
naruszajg ,,art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim uznajg mozliwos¢ zaskarzenia decyzji tylko i wytacznie
niezgodnej z prawem, jak réwniez w zakresie, w ktorym nie okreslaja jasnych
przestanek do objecia skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu
oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwosci poddania postanowienia kontroli instancyjnej”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej z dnia 29 czerwca 2018 r., s. 5).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego trzy opisane wyzej
skargi konstytucyjne J C - z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa i

podmiotowa - zostaty potgczone w celu ich tacznego rozpoznania.

Przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej stanowity przedmiot
licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt
SK 21/17, Trybunatl przypomnial, Ze, ,, [z]godnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu  Konstytucyjnego, merytoryczne — rozpozmanie — zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Podkresli¢c réwniez nalezy, ze sktadu
Trybunatu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie
kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zaZalenia
skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze

konstytucyjnej. Trybunatl Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy



nie zachodzi ktdras z przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem
postgpowania (...).

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi
Srodek ochrony konstytucyjmych praw 1 wolnosci, ktorego rozpatrzenie
uwarunkowane zostato spelnieniem szeregu przestanek, wynikajgcych z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK). Interpretacja art. 79 ust. I
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt I u.o.t.p.TK prowadzi do wniosku,
Ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogq by¢ tylko takie przepisy ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktore byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
sgdu lub organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie moina
skutecznie kwestionowac zgodnosci 7 Konstytucjq przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarzgcego (podkr. wt). W odroznieniu od wnioskéw kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna
nie jest Srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej - realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W
konsekwencji skarZgcy moze uczynic przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore byly podstawg prawng ostatecznego
rozstrzygniecia przez sqd lub organ administracji publicznej (...).

Ustawodawca natozyl na skarzgcego m.in. obowigzek okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowiqgzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w
stosunku do ktorego skarigcy domaga sig stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarzgcy powinien tez wskazaé, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarigcego, i w jaki sposob - zdaniem

skarzgcego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) oraz uzasadnié



zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy Ilub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnosciq lub prawem skarzgcego, z
powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
w.0.t.p.TK). Jednoczesnie Trybunal podczas orzekania jest zwiqzany zakresem
zaskarZenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, e nie moze
orzekac o tym, czego nie zaskariyl skarigcy (art. 67 w.o.t.p.TK) [podkr. wt.]”
(OTK ZU seria A/2019, poz. 19).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK
26/17, Trybunat Konstytucyjny powtorzyt, iz ,, [n]a tle art. 79 ust. 1 Konstytucji
nie ulega wqtpliwosci, ze skarga konstytucyjna jest Srodkiem kontroli konkretnej,
dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim moze stuzyc ochronie praw i
wolnosci skarzqcej, bedqgcej inicjatorem postgpowania. Trybunat w swym
orzecznictwie przeciwstawit ten model skargi Srodkom prawnym, ktore bylyby
oderwane od sytuacji prawnej skarzqcej i mialyby stuzyé ochronie interesu
powszechnego (tzw. actio popularis). Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje
wiec legitymacji do kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktdrego
stosowanie - w ocenie skarzgcej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga
zwigzku migdzy obowigzywaniem unormowania bedqcego przedmiotem skargi
a indywidualng sytuacjq osoby jg wnoszqcej (podkr. wt.)” [OTK ZU seria
A/2019, poz. 20).

I. Skarga konstytucyjna J C zdnia 29 czerwca 2018 r.

Dla przypomnienia, w petitum tej skargi konstytucyjnej J C
zarzucit art. 7§ 2 w zwigzku z art. 7 § 3 wzwigzku z art. 7 § 1 i art. 7 § 5 oraz art.
164 § 1 k.k.w. naruszenie z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z
art. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim (...) [dopuszczaja - przyp. wi.] tylko i
wylgcznie zaskarzenie decyzji z powodu jej niezgodnosci z prawem i
jednoczesnie w zakresie, w jakim nie (...) [dopuszczajg - przyp. wi.] zaskarzenia

decyzji od strony proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci postepowania czyli



w zakresie, w jakim nie (...) [dopuszczaja - przyp. wt.] zaskarzenia decyzji co do
istoty 1 przedmiotu sprawy” oraz z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
,»W zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci poddania postanowienia kontroli
instancyjnej”.

Jednoczes$nie zarzuty skargi konstytucyjnej z dnia 29 czerwca 2018 r.
nalezato poszerzy¢, uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet, o zarzut
naruszenia przez art. 164 § 1 k.k.w. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 31w
zwigzku z art. 2 Konstytucji przez to, ze przepis ten ,,bedac podstawa do
fakultatywnego orzekania przez Komisje Penitencjarng o objgciu skazanego
trescig tego przepisu nie okresla (...) [zarazem - przyp. wi.] jasnych, czytelnych
ustawowych przestanek, w ktorych skazany moze zosta¢ objety fakultatywnym
okresem przygotowania do Zycia po zwolnieniu, czyli cechuje si¢ dowolnoscig i
arbitralno$cig w podejmowaniu decyzji dotyczacej praw i wolnosci skazanego”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej z dnia 29 czerwca 2018 r., s. 14).

Zgodnie bowiem z art. 67 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat podczas orzekania jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, ze nie
moze orzeka o tym, czego skarzacy nie zaskarzyl, a contrario, moze orzekad
tylko o tym, co skarzagcy zaskarzyl, z uwzglednieniem jednak zasady falsa
demonstratio non nocet.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ,,w europejskiej
kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl
ktorej podstawowe znaczenie w postgpowaniu sgdowokonstytucyjnym ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Na wniosek, pytanie prawne sqdu czy skarge
konstytucyjng sklada sie cata wyrazajgca je tresé, a w petitum nastepuje jedynie
usystematyzowanie wgtpliwosci oraz wskazanie glownych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli. Na istote pisma procesowego skladajq sie bowiem zaréwno
tresci wyrazone w petitum, jak i te, ktore znajdujqg sie w jego uzasadnieniu. Zasada

falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie zaréwno do norm



stanowigcych przedmiot kontroli, jak i do norm prawnych stanowigcych podstawe
kontroli” (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia
2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 21/17, OTK ZU seria A/2019, poz. 19).
Skarzacy we fragmencie uzasadnienia skargi z dnia 29 czerwca 2018 r. (s.
19) wyraznie bowiem wskazal, iz do naruszenia Jego praw gwarantowanych w
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji doprowadzit
réwniez brak w art. 164 § 1 k.k.w. przestanek, w oparciu o ktére Komisja
Penitencjarna decyduje (fakultatywnie) o wprowadzeniu okreslonego w tym

przepisie okresu.

Zarzut dotyczacy wylaczenia zazalenia na rozstrzygniecie sgdu, po
przeprowadzeniu kontroli zgodnosci z prawem decyzji organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. (niezgodnos¢ z art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Przepisem bezposrednio wprowadzajacym zarzucane przez Skarzacego
»Wylaczenie zazalenia” jest, wymieniony w petitum skargi konstytucyjnej z dnia
29 czerwca 2018 r., art. 7 § 5 k.k.w., ktory, in toto, brzmi nastepujgco:

»$ 5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu
albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie
przystuguje (podkr. wt.).”.

Zarzut ten zostal sformulowany przez J C w skardze
konstytucyjnej w ktérej, dla przypomnienia, za ostateczne orzeczenie, w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy uznal postanowienie Sadu
Okregowego z dnia  pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt

o nieuwzglednieniu skargi i utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
Komisji Penitencjarnej o nieobjeciu skazanego J C okresem, o jakim
mowa w art. 164 § 1 k.k.w.

Od tego postanowienia Skarzacy nie odwotat sie.



W zwigzku z powyzszym konieczna wydaje si¢ ocena dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania wspomnianego zarzutu skargi konstytucyjnej z dnia
29 czerwca 2018 r.

W sprawie o sygn. akt SK 7/19 Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat
skarge konstytucyjng, w ktorej jej autor zarzucat art. 357 § 2 w zwigzku z art. 394
§ 1 wzwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 767*§ 1 k.p.c. niezgodno$¢ z prawem
do dwuinstancyjnego postepowania, gwarantowanym w art. 176 ust. 1
Konstytucji, a takze z prawem do sgdu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzacego w tamtej sprawie, do naruszenia konstytucyjnych praw
doszlo w ten sposéb, ze nie moégt on odwotaé sie od postanowienia sgdu
rejonowego oddalajacego jego skarge na czynnosci komornika. Ten sam sad
postanowieniem odmoéwit bowiem skarzgcemu sporzadzenia uzasadnienia do
wczedniejszego postanowienia, a sgd okregowy oddalit zazalenie na powyzsze
postanowienie 1 wlasdnie postanowienie sadu okregowego skarzacy wskazat jako
ostateczne orzeczenie o jego konstytucyjnych prawach.

W uzasadnieniu zapadlego w tej sprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r.
wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/z[godnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sqd lub
organ adMinistracji orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzgcego. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu petnego
sktadu z 4 grudnia 2000 r. o sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300):
<konmstytucyjne pojecie «orzeczenia» o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
Jednostki obejmuje rozstrzygniecia, ktore nakladajg, zmieniajg lub uchylajg
obowigzki albo przyznajq, zmieniajq lub znoszq uprawnienia>. Sq to rowniez
orzeczenia, ktore <autorytatywnie stwierdzajq istnienie obowiqgzku Iub
uprawnienia, jezeli rozstrzygniecia te majg znaczenie dla realizacji okreslonych
uprawnien lub obowigzkow jednostki>, a takie <rozstrzygnigcia polegajgce na
odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygniec> (zob.

rowniez postanowienia TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr



1/1998, poz. 9; 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83
oraz 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300, a takze
wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Z kolei w mysl art. 77 ust. 1 otpTK (ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - przyp. wl), skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta
Jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarigcemu
prawomocnego  wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Orzeczenie musi mie¢ bowiem charakter ostateczny. ZloZenie
skargi konstytucyjnej jest wiec zwiqzane z bezskutecznym wyczerpaniem
zwyklych Srodkow zaskarienia okreslonych w stosownych przepisach
proceduralnych. Skarga konstytucyjna ma ze swej istoty charakter subsydiarny
wobec innych Srodkow stuzgcych ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych
[podkr. wit.] (zob. np. postanowienie TK z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 104). Jest srodkiem ochrony wolnosci i praw, ktory moze by¢
wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sgdowej lub
administracyjnej postepowanie zostato przeprowadzone i ostatecznie zakonczone.
Skarzqcy kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia
oddalajgcego jego skarge na czynnosci komornika, a wigc postanowienia (...)
[sadu rejonowego - przyp. wl.]. Tymczasem postanowienie to nie zostalo przez
skarzgcego zaskarzome. Dochodzit on wprawdzie na drodze sgdowej
sporzgdzenia uzasadnienia do tego postanowienia, ale nie ztozyl zazalenia na
postanowienie oddalajgce skarge na czynnosci komornika. Prawomocne
postanowienie (...) [sadu okregowego - przyp. wt.] oddalajgcego zazalenie na
postanowienie (...) [sadu rejonowego - przyp. wl.] o odmowie sporzqdzenia
uzasadnienia, nie jest orzeczeniem ingerujgcym w prawo do dwuinstancyjnosci
postepowania sqgdowego. Dopiero orzeczenie po wniesieniu zaialenia na
postanowienie oddalajgce skarge na czynnosci komornika zdecydowaloby o

konstytucyjnym prawie skarigcego do dwuinstancyjnosci postepowania



sqdowego. Ingerencja w konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnosci
postepowania sqdowego nastgpitaby wskutek odmowy merytorycznego
rozpoznania sprawy z uwagi na brak mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia
(odrzucenie zaialenia) [podkr. wl]. Osobnym zagadnieniem jest to, czy
ingerencja ta bytaby konstytucyjnie uzasadniona. Trybunatl nie mogt rozpatrywac
merytorycznie tej kwestii z uwagi na wskazane braki formalne skargi
konstytucyjnej.

Skarigcy nie wuzyskal zatem orzeczenia, ktore byloby oparte na
zaskarzonym przepisie naruszajgcym wskazane przezen przepisy Konstytucji,
poprzestat na prawomocnym rozstrzygnieciu sqdu co do braku uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego skarge na czynnosci komornika” (OTK ZU seria
A/2019, poz. 15).

W sprawie, na tle ktérej sformutowano skarge konstytucyjng z dnia 29
czerwca 2018 1., J C kwestionuje brak mozliwosci wniesienia zazalenia
na postanowienie Sadu Okregowego o nieuwzglednieniu Jego skargi i utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej.

Tymczasem, podobnie jak miato to miejsce w opisanej powyzej sprawie
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 7/19, wspomniane postanowienie
Sadu Okregowego, od ktéorego Skarzacy nie zlozyl odwotania, nie jest
orzeczeniem ingerujgcym w prawo Skarzacego do dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego.

W analizowanej sprawie dopiero orzeczenie po wniesieniu odwotania
(zazalenia) na postanowienie o nieuwzglednieniu skargi 1 utrzymaniu w mocy
zaskarzone] decyzji Komisji Penitencjarnej zdecydowatoby o konstytucyjnym
prawie Skarzgcego do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Ingerencja w
konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnego postepowania s3dowego
nastgpilaby wskutek odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi
na brak mozliwos$ci wniesienia $rodka zaskarzenia (odrzucenie zazalenia),

wynikajacy wprost z tresci art. 7 § 5 k.k.w., ktéry to przepis stanowilby w



tym przypadku zasadnicza podstawe ,ostatecznego orzeczenia® w

rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze, wobec braku
przestanki formalnej skargi konstytucyjnej z dnia 29 czerwca 2018 r. w postaci
niewyczerpania zwyklych srodkéw zaskarzenia, postepowanie w przedmiocie
kontroli zgodnosci z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji art. 7 § 5
k.k.w. w zakresie, w jakim przepis ten wylgcza zazalenie na rozstrzygniecie sadu,
po przeprowadzeniu kontroli zgodnosci z prawem decyzji organu wymienionego
w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacjl i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Zarzut braku regulacji pozwalajacej na sgdowa kontrole decyzji
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. w szerszym zakresie, a nie
tylko z punktu widzenia zgodnosci tej decyzji z prawem, oraz zarzut braku
przestanek do objecia skazanego okresem przygotowania do zycia po
zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 164 § 1 k.k.w. (w obu przypadkach -
niezgodnosé z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art, 2
Konstytucji).

Na wstepie trzeba dostrzec, iz, odnosnie do pierwszego z omawianych w
tej czescei stanowiska zarzutow, J C przedmiotem zaskarzenia uczynit -
stanowigce rowniez podstawe prawna ostatecznego orzeczenia Sadu Okregowego
zdnia  paZdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt ,art. 7 §2
k.k.w. w zwigzku z art. 7 § 3 k.k.w (dodatkowo, w tacznosci zwiazkowej z art.
78 1 kkw.).

Wobec tego nalezy wyjasnic, ze art. 7 § 2 k.k.w. okresla sad wtasciwy do
rozpoznania skargi na decyzj¢ organu wymienionego w art. 2 pkt 3-61 10 k.k.w.,

za$§ w art. 7 § 3 k.k.w. wskazane zostaly minimalne wymogi formalne, jakim



powinien odpowiadaé tryb wydawania decyzji, jak réwniez termin do wniesienia
skargi na te¢ decyzj¢ oraz organ, do ktérego skarge si¢ wnosi.

Jednak w odniesieniu do art. 7 § 2 i art. 7 § 3 k.k.w. Skarzagcy nie wykazat,
w jaki sposob - zdaniem Skarzacego - Jego konstytucyjne prawa zostaly
naruszone, czym nie zado$éuczynit wymogowi okreslonemu w art. art. 53 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

W zwigzku z powyzszym, postgpowanie w przedmiocie kontroli
zgodnosci art. 7 § 2 k.k.w. iart. 7 § 3 kk.w. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji we wskazanych wyzej zakresie (odnodnie do
zarzutu pierwszego) rowniez podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Skarga konstytucyjna z dnia 29 czerwca 2018 r. zostata sformutowana, o
czym wczesniej byta mowa, na tle postepowania wykonawczego w przedmiocie
objecia skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego w zwigzku z przewidywanym zakonczeniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (dalej: okres przygotowawczy), o jakim mowa w art. 164
§ 1kkw.

Jak wynika z uzasadnienia wspomnianej skargi konstytucyjnej (s. 1),
skazany J C zlozyt wniosek o objecie go okresem przygotowawczym, a
rozpatrujaca ten wniosek Komisja Penitencjarna podjeta decyzje negatywna.

Nie godzac si¢ z tg decyzja, J C wnibst skarge do Sadu
Okregowego w @G., ktory, postanowieniem z dnia pazdziernika 2017 r.,
wniesionej skargi nie uwzglednit i1 zaskarzong decyzje utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy na wstepie wyjasnit, ze
»lz]asadniczym powodem podjecia takiej decyzji (chodzi o decyzje Komisji

Penitencjarnej - przyp. wl.) bylo stwierdzenie, ze w odniesieniu do osadzonego



brak jest formalno-prawnych przestanek do podjecia merytorycznej decyzji
{podkr. wl.), z uwagi na odlegly okres jaki pozostal do konca kary ( .10.2023)
oraz brak podstaw do sformulowania pozytywnej prognozy kryminologiczno-
spotecznej w kontekscie realnosci uzyskania przez wnioskujacego warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary”, po czym stwierdzil, ze ,[n]a
powyzsza decyzj¢ skarge zlozyt skazany. Zarzucajac, iz nie zostata uwzgledniona
jego sytuacja zyciowa przede wszystkim , a Komisja
nie jest wtadna stwierdzi¢ czy sad udzieli, czy tez nie warunkowego zwolnienia”,
oraz ze ,,Jw] ocenie Sadu skarga osadzonego nie zawiera zadnych argumentow,
ktére mogltyby stwarza¢ uzasadniong podstawe do stwierdzenia, iz zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem”, a nastepnie wskazat, iz ,,[p]rzede wszystkim
pomija on fakt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 164 § 1 kkw <[o]kres 6 miesiecy
przed przewidywanym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi w miare
potrzeby czas niezbedny do przygotowania skazanego do zycia po zwolnieniu.
Okres ten ustala, za zgoda skazanego, komisja penitencjarna>” (uzasadnienie
dotgczonego do skargi konstytucyjnej z dnia 29 czerwca 2018 r. odpisu
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia  pazdziernika 2017 r., s. 1-2).

W konkluzji cytowanego uzasadnienia, Sad Okregowy stwierdzit, ze ,,[w]
odniesieniu do skazanego zgodnie z obliczeniem kary koniec jej wykonania
przypada na dzien .10.2023 r., oczywistym jest zatem, ze okres ten przekracza
6 miesiecy. W tej sytuacji rozpoznajgc niniejszy wniosek komisja penitencjarna,
jako jedyny przewidziany podmiot decyzyjny zgodnie z dyspozycja cytowanego
przepisu musi w pierwszym rzedzie dokona¢ analizy, czy <przewidywany> okres
do zwolnienia jest dtuzszy niz 6 miesiecy. Taka analiza zostala przez Komisje
dokonana.

Reasumujgc, w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz
zaskarzona decyzja zostata podjeta zgodnie z obowigzujacymi przepisami i brak

jest podstaw do jej uchylenia” (op. cit., s. 2).
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Dla przypomnienia, Skarzacy twierdzi, ze przepisy art. 7 § 1 i art. 164 § 1
k.k.w. sg niezgodne z powolanymi w petitum skargi konstytucyjnej z dnia 29
czerwca 2018 r. wzorcami kontroli, dlatego ze ograniczajg zakres sgdowe]
kontroli decyzji organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko do
kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem i jednoczesnie ,nie dopuszczaja
zaskarzania decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy”, a takze, dlatego ze art. 164
§ 1 k.k.w., dodatkowo, nie zawiera ustawowych przestanek objecia skazanego
fakultatywnym okresem przygotowawczym, przez co podejmowana w tym
przedmiocie decyzja (dotyczaca praw i wolnosci skazanego) ,.cechuje sie
dowolnoscig i arbitralnoscig”.

NaleZy w zwigzku z tym przyjac, iz, w ocenie Skarzacego, standard
konstytucyjny zostanie przywrocony pod warunkiem uzupeilnienia obu
wskazanych wyzej przepisow o norm¢ gwarantujacg kontrole merytoryczng (,,co
do istoty i przedmiotu sprawy”) decyzji Komisji Penitencjarnej o nieobjeciu
skazanego okresem przygotowawczym, o ktérym mowa w art. 164 § 1 k.k.w., za$
art. 164 § 1 kkw. nalezy uzupeini¢ o przestanki objecia skazanego
fakultatywnym okresem przygotowawczym.

Tymczasem w sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjna
z dnia 29 czerwca 2018 r., jedyng podstawa negatywnego dla Skarzgcego
rozstrzygniecia Komisji Penitencjarnej, ocenionego nastepnie jako zgodne z
prawem przez Sad Okregowy w G., bylo stwierdzenie, ze w odniesieniu do
Skarzgcego brak jest formalnoprawnych przeslanek do podjecia
merytorycznej decyzji, z uwagi na odlegly, bo (w chwili orzekania przez
Komisje Penitencjarng) ponad 6-letni okres, jaki pozostat do konca kary.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge
konstytucyjng z dnia 29 czerwca 2018 r., poprzestano na formalnoprawnej ocenie
wniosku Skarzgcego o objecie go okresem przygotowawczym i, w realiach
rozpoznawanej sprawy, taka ocena dla wydania ostatecznego orzeczenia okazala

sie¢ wystarczajgaca.
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W tej sytuacji, gdyby nawet zatozy¢, ze w wyniku negatoryjnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego oba zaskarzone przepisy zostaly uzupetnione o
tredci, ktérych wprowadzenia Skarzgcy sie domaga, to i1 tak rozpoznawany
ponownie (w przypadku wznowienia postgpowania na korzys$é strony, o jakim
mowa w art. 540 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 1 § 2 k.k.w.) wniosek Skarzacego o
objecie go okresem przygotowawczym, o ktérym mowa w art. 164 § 1 kk.w., z
tych samych formalnoprawnych przyczyn, ktére legly u podstaw wydania w
niniejszej sprawie ostatecznego orzeczenia, nie moglby zosta¢ oceniony
merytorycznie (,,co do istoty i przedmiotu sprawy”), co oznacza, ze W sprawie
Skarzacego zapadtoby wowczas identyczne orzeczenie, w oparciu o te same
przestanki jak to orzeczenie, ktore zostalo wydane przez Sad Okregowy w dniu

pazdziernika 2017 r.

Wszak zasadniczym powodem podjecia w niniejszej sprawie ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a za takie orzeczenie nalezy
uzna¢ wspomniane wyzej postanowienie Sadu Okregowego z dnia
pazdziernika 2017 r. o nieuwzglednieniu skargi i utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej, byta jednoznaczna tre$¢ art. 164 §
1 k.k.w. i ustalony w tym przepisie okres przygotowawczy, ktdry stanowi okres
do 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
wykonaniem kary.

Przepis art. 164 § 1 k.k.w. ma nastepujgcg tresc:

HArt. 164, §1.0kres do 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi, w miare
potrzeby, czas niezbedny na przygotowanie skazanego do Zzycia po
zwolnieniu (podkr. wt.), zwlaszcza dla nawigzania kontaktu z kuratorem
sgdowym lub podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1. Okres ten ustala, za
zgodg skazanego, komisja penitencjarna.”.

W komentarzu do tego przepisu K. Dgbkiewicz stwierdzit, ze ,,<[c]zas

niezbedny>, stanowiacy okres do 6 miesiecy, to specyficzna faza koncowa



odbywania kary pozbawienia wolnosci (...); nalezy go rozumie¢ jako czas
poprzedzajacy date realnie przewidywanego lub faktycznego zwolnienia
skazanego z zaktadu karnego [...]. Prawidlowe okreslenie czasu ma istotne
znaczenie, zbyt wczesne jego ustanowienie na dlugi czas poprzedzajacy
rzeczywiste opuszczenie zakladu karnego przez skazanego powoduje,
ze znaczna cze$¢ dziatan jest nieskuteczna i niecelowa” (K. Dabkiewicz,
Komentarz do art. 164 kodeksu karnego wykonawczego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1567771070201_1535716215).

Skoro w odniesieniu do Skarzgcego, zgodnie z obliczeniem orzeczonej
wobec Niego kary pozbawienia wolnosci, koniec wykonania tej kary przypada na
dzien pazdziernika 2023 1., to jest oczywiste, Ze ,okres przed
przewidywanym wykonaniem kary” przekracza 6 miesiecy.

W tych warunkach jednoczesne rozwazanie przez Komisje Penitencjarng
badz sad, tak jak postuluje Skarzacy, merytorycznej zasadnosci Jego wniosku o
wprowadzenie okresu przygotowawczego, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe
(niecelowe).

Powyzsze oznacza, ze w sprawie Skarzgcego zachodzi brak wymaganego
zwigzku miedzy unormowaniem bedacym przedmiotem skargi a indywidualng

sytuacjg osoby jg wnoszacej.

Wszystko to powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej J C zdnia29 czerwca 2018 1. takze w odniesieniu
do zarzutu braku regulacji pozwalajgcej na sadowg kontrole decyzji organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. w szerszym zakresie, a nie tylko z
punktu widzenia zgodnosci tej decyzji z prawem, jak rowniez w odniesieniu do
zarzutu braku przestanek do objecia skazanego okresem przygotowania do zycia
po. zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 164 § 1 kkw., a w konsekwencji - w

calosci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

II. Dwie skargi konstytucyjne J C 1z dnia na 22 lutego
2019 r.

W obu tych skargach konstytucyjnych J C . zarzucit niezgodno$é
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w
jakim przepis ten ,ogranicza mozliwo$¢ sadowej weryfikacji rozstrzygnieé
wydanych przez organy postepowania wykonawczego w ramach postgpowania
dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny odwotawcze], tj.
niezgodnosci z prawem”.

Dla przypomnienia, skargi konstytucyjne z dnia 22 lutego 2019 r. zostaty
sformutowane na tle dwoch odrebnych postepowan, w ktérych decyzjami
Dyrektora Aresztu Sledczego J C zostaly wymierzone, kolejno, dwie
odrebne kary dyscyplinarne wymienione, odpowiednio, w art. 143 § 1 pkt 1 art.
143 § 1 pkt k.k.w., od ktérych to decyzji J C wnidst skarge do Sadu
Okregowego. Przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.w. obie te skargi, postanowieniami
z dnia  marca 2018 r., nie zostaly uwzglednione.

Na wstepie konieczna wydaje si¢ korekta zarzutow obu skarg
konstytucyjnych z dnia 22 lutego 2019 r. zuwagi na to, ze przepis art. 7 § 1 k.k.w.
ma zastosowanie do decyzji organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w.,
a zatem nie tylko do decyzji, jakie w ramach postepowania dyscyplinarnego
skazanych podejmuje Dyrektor Aresztu Sledczego (vide na przyktad - art. 148 §
1 k.k.w., w ktérym kompetencje do wstrzymania wykonania kary dyscyplinarnej
powierzono sedziemu penitencjarnemu).

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze w ramach postgpowania
dyscyplinarnego Dyrektor Aresztu Sledczego podejmuje nie tylko decyzje o
wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej, ale tez inne decyzje, jak na

przyktad decyzje o odroczeniu wykonania kary dyscyplinarnej (vide - art. 145 §



5 k.k.w.) czy decyzje o uznaniu kary dyscyplinarnej za niebyla (vide - art. 149
k.k.w.).

Skoro zatem art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje legitymacji do
kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktdrego stosowanie - w ocenie
osoby skarzacej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku miedzy
obowigzywaniem unormowania bedacego przedmiotem skargi a
indywidualng sytuacja osoby ja wnoszgcej, to przedmiotem zaskarzenia w obu
skargach konstytucyjnych J C z dnia 22 lutego 2019 r. moze by¢
wskazany przez Skarzacego przepis art. 7 § 1 k.k.w., ale tylko w takim zakresie,
w jakim odnosi si¢ do podejmowanych przez Dyrektora Aresztu Sledczego
decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej, co jednoczesnie
oznacza, ze w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie post¢powania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Przepis art. 7 § 1 k.k.w. brzmi nastepujaco:

SArt. 7. §1.Skazany moze zaskarzyé do sadu decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.”.

Komentujac ten przepis, K. Postulski stwierdzil, migdzy innymi, ze
»[u]normowana w art. 7 k.k.w. instytucja skargi jest realizacjg zasady sadowe]
kontroli pozasagdowych organdéw postepowania wykonawczego. Mechanizm
kontroli ustanowiony w tym przepisie jest wynikiem znacznego rozbudowania
kompetencji o charakterze decyzyjnym organdéw majacych niejednokrotnie
charakter administracyjny. W tej sytuacji niezwykle wazne jest wyposazenie
skazanego w prawo do weryfikowania decyzji tych organdw przez sad (...).

Instytucja skargi na decyzje okreslonych w art. 7 § 1 k.k.w. organéw

postepowania wykonawczego, stuzac ochronie praw skazanego, realizuje tez
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zasade podmiotowego traktowania skazanego. W omawianej instytucji
materializuje si¢ rowniez zasada skargowosci.

Komentowany przepis nawigzuje do norm konstytucyjnych. Wymienié tu
trzeba przede wszystkim przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego
ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw, oraz przepis art. 78 konstytucji, stanowigcy, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa (...).

Artykut 7 kkw. nie mial odpowiednika w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1969 r. Wprawdzie 23.02.1990 r. dodany zostal w nim art. 14
przewidujacy, ze decyzja administracji zaktadu karnego lub aresztu sledczego w
zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania moze by¢ zaskarzona do sgdu penitencjarnego z powodu jej
niezgodnosci z prawem (art. 1 pkt 3 ustawy z 23.02.1990 r. o zmianie Kodeksu
karnego wykonawczego, Dz.U. Nr 14, poz. 85), ale jak wynika z jego tresci, miat
on bardzo ograniczone zastosowanie. (...)

Przepisy zazwyczaj poshuguja si¢ terminem <decyzja>, ale spotka¢ mozna
takze takie zwroty, jak: <zarzadzenie>, <zezwolenie>, <zgoda>, <przyznanie>,
<udzielenie>. Wobec tego nalezy zawsze ustala¢, czy dany akt organu
postepowania wykonawczego ma znamiona aktu indywidualnego i konkretnego,
rozstrzygajacego sprawe w catosci lub w czesci. Uzycie tej czy innej nazwy nie
ma znaczenia dla charakteru prawnego danego aktu jako decyzji, a wigc aktu
rozstrzygajacego merytorycznie indywidualng sprawe skazanego (...).

Decyzjami w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. nie sg dyspozycje o charakterze
ogdlnym ani dziatania faktyczne organdéw postgpowania wykonawczego. Moga
one by¢ przedmiotem wnioskow, skarg i présb wnoszonych do organow
wykonujacych orzeczenia w trybie administracyjnym (art. 6 § 2 k.k.w.). Moga tez

by¢ przedmiotem czynnosci nadzorczych sedziego penitencjarnego (art. 32 i n.
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k.k.w.), Dyrektora Generalnego lub dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej
(art. 78 k.k.w.). [...]

W pismiennictwie zgodnie uwaza sie, ze niezgodnos¢ z prawem jako
przestanke zaskarzenia decyzji organu postepowania wykonawczego nalezy
rozumie¢ szeroko. Chodzi tu nie tylko o niezgodno$é z przepisami Kodeksu
karnego wykonawczego lub innej ustawy bedacej podstawg decyzji, ale tez o
naruszenie samowykonalnych przepisow ratyfikowanych umow
miedzynarodowych, bezposrednio stosowanych przepisow Konstytucji, a takze
przepisdw rozporzadzen i innych aktow zawierajacych normy prawne (...).
Artykut 7 § 1 k.k.w. domys$lnie dotyczy tak rozumianych przepisow zaré6wno
prawa materialnego, jak 1 prawa procesowego. Do tych ostatnich zaliczy¢ tez
trzeba normy procesowe dotyczace zasad podejmowania decyzji (art. 7 § 2
k.k.w.). Podjecie decyzji bez zachowania wymagan wynikajacych z tego przepisu
moze by¢ podstawg zarzutu skargi i jej uchylenia (...). [...]

Skarga nie jest Srodkiem odwolawcezym, lecz stanowi swoisty i
wlasciwy postepowaniu wykonawczemu srodek zaskarzenia, ktory opiera si¢
na jednej tylko przyczynie odwolawczej - niezgodno$ci z prawem decyzji
organéw postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 3—6 i 10
k.k.w. (podkr. wt.) [postanowienie SA w Lublinie z 13.04.2005 r., II AKzw
179/05, OSA 2007/9, poz. 42, LEX nr 287460]. W pismiennictwie znajdujemy
stwierdzenie, ze skarga jest oryginalnym srodkiem zaskarzenia, bedacym
czynnikiem realizacji zasady sgdowej kontroli pozasadowych organéw
postepowania wykonawczego (...). Jest to srodek zaskarzenia, do ktorego
przepisy o $rodkach odwotawczych stosuje sie tylko odpowiednio. Nalezy go
umiesci¢ w katalogu takich srodkow, jak sprzeciw czy kasacja.

Rozwiniecie mysli przytoczonej w poprzedniej tezie znajdujemy w
postanowieniu SN z 11.01.2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006/2, poz. 14, LEX
nr 171891. Stwierdza si¢ w nim, ze postepowanie skargowe ma swojg specyfike,

ktora odrdznia je wyraznie od postepowania odwotawczego:



a) jego wszczecie nastepuje przez ztozenie skargi, a wiec §rodka zaskarzenia,
ktory nie miesci si¢ w pojeciu Srodka odwolawcezego funkcjonujgcego w
postepowaniu karnym (apelacja, zaZalenie) i wykonawczym (zazalenie)
[podkr. wt.];

b) skarga przystuguje nie od orzeczen, ewentualnie od zarzadzen w wypadkach
wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postepowaniu odwotawczym, lecz
od decyzji organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., tj. podmiotow
niemajgcych statusu sadu w postepowaniu wykonawczym;

c) uprawnienie do ztozenia skargi ustawodawca nadat tylko skazanemu i zawezil,
w poréownaniu ze Srodkiem odwolawczym (art. 438 k.p.k.), podstawe
zaskarzenia, stanowigc, ze skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu
niezgodnosci decyzji z prawem (podkr. wt.);

d) podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w przytoczonym przepisie
nie zostalo uksztaltowane jako procedura dwuinstancyjna, lecz skazanemu
przyznano jedynie uprawnienie do poddania decyzji kontroli sgdowej wedtug
kryterium zgodnosci z prawem.

Zwazywszy na tak uksztalttowany model postepowania skargowego, nie
ma podstaw do przyjecia, Ze sgd rozpoznajacy skarge jest sadem odwotawczym.
Znamiennym potwierdzeniem tego wniosku jest tres¢ art. 7 § 5 kkw,
stanowigcego, Zze na postanowienie sgdu wydane na skutek rozpoznania skargi
zazalenie nie przyshiguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢ postanowienia sadu
srodkiem, ktorego wniesienie uruchomitoby dopiero postgpowanie odwotawcze.
Zasadna jest zatem konstatacja, ze postepowanie skargowe, funkcjonujace w
ramach postepowania wykonawczego, jest postepowaniem zgola odmiennym
niz postepowanie odwolawcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrebne
unormowanie (podkr. wt.).

Przedstawione rozumienie skargi powoduje, ze przepisy o S$rodkach
odwotawczych, zamieszczone w  Kodeksie postepowania  karnego,

stosujemy do niej jedynie odpowiednio i tylko w takim zakresie, jaki nie jest



unormowany w art. 7 k.k.w. 1 jaki daje sie pogodzi¢ z jej istotg” (K. Postulski,

Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1565618608565 1084141225).

Powracajac do skarg konstytucyjnych J C 2z dnia 22 lutego
2019 1., na wstepie nalezy przypomnieé, iz w obu tych skargach zarzucano
niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji art. 7 § 1 k.k.w. w
zakresie, w jakim przepis ten ,ogranicza mozliwo$¢ sadowej weryfikacji”
wydawanych przez Dyrektora Aresztu Sledczego decyzji o wymierzeniu
skazanemu kary dyscyplinarnej ,tylko do jednej przyczyny odwotawczej, tj.
niezgodno$ci z prawem”.

Wobec powyzszego trzeba przyjac, iz rzeczywistym zarzutem Skarzacego
pod adresem art. 7 § 1 kk.w. jest niedostatek treSciowy tej regulacji, co
oznacza, iz niezgodnosci z Konstytucjg Skarzgcy upatruje tutaj nie w
wynikajacym z wykladni autentycznej (tresci ustawowej) rzeczywistym
brzmieniu tego przepisu, ale w tresci, ktorej przepis ten nie zawiera, podczas
gdy, w ocenie Skarzacego, zawieraé powinien.

Przed podjeciem rozwazan merytorycznych w tym zakresie konieczne
jest zatem rozstrzygnigcie, czy w tym przypadku mamy do czynienia z
,pominieciem”, czy tez z, niepodlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
,Zaniechaniem” ustawodawczym.

W jednym z nowszych orzeczen poswiecconych charakterowi kontroli
konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych - w postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/17 - Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,, [w] orzecznictwie TK odroznia sig pominigcie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca
w ogdle nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie
przyjmuje, ze do jego kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju,

nawet jezeli obowigzek regulacji danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art.
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188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem wlasciwy do orzekania przede wszystkim
w  zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych. <Z
zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji
prawodawcy w system prawa (..). Inaczej jest w przypadku pominiecia:
prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu, Ze normuje pewng
dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy
tym obojetne, czy jego aktywnosé legislacyjna podjeta jest w nastepstwie
wykonania cigzqcego na nim obowigzku uregulowania jakichs spraw, czy tez
uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe> (wyrok
z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/4/2012, poz. 119).

Trybunal stoi na stanowisku, ze nie ma kognicji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawczych, natomiast ma kompetencje w zakresie orzekania
o tzw. pominigciach, poniewaz <o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie
pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych> (wyrok z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK. 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda
unormowal jakqs dziedzing stosunkow spolecznych, ale dokonal tego w sposob
niepelny, regulujgc jq tylko fragmentarycznie; pomingl pewien element
regulacji, ktory powinien byé <integralng, funkcjonalng czesciq jakiejs normy>
(podkr. wt.) [wyrok z 10 maja 2004 r. o sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/4/2004,
poz. 40]. Trybunal moze wiec ocenié zgodnosé¢ ustawy z Konstytucjg rowniez pod
wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Komstytucjg (... W
postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU 4/2017, poz. 3),
stwierdzono, ze <w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowiqzujgcym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny,

mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci



moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjq
powinien byt unormowacy >. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu (...). Pominigcia prawodawcze sq zwigzane na ogol z brakiem
zapewnienia  wlasciwej realizacji  konkretnych praw Ilub  wolnosci
przystugujgcych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczg takZe brakow
pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powodujg
pozbawienie moZliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (podkr.
wh) /[...].

Bywa, ze granica migdzy zaniechaniem a pominigciem prawodawczym nie
Jest jednoznaczna i w praktyce jej okreSlenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej
w orzecznictwie TK wypracowano kryteria pomocne w odrdznieniu tych
przypadkow. Pierwszym jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktore moze
wskazywadé, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego
dzialtania ustawodawcy, chcgcego pozostawié okreslone zagadnienie poza
regulacjq prawng (podkr. wt.) (...). Niecelowo$¢ zaniechania unormowania
okreslonej materii moze wskazywaé, zZe w sprawie wysiepuje pominiecie
prawodawcze. Drugie kryterium Trybunal wskazal w szczegdlnosci w
postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A4/2013, poz. 30)
stwierdzajge, ze <odréznienie «zaniechania ustawodawczegoy od regulacji
«fragmentarycznej i niepetnej» uzaleznione bylo [jest] od odpowiedzi, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ albo przynajmniej daleko idgce
podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych
poza jego zakresem>. Pominigcie prawodawcze moze zatem wystepowac wtedy,
gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg
Jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone (podkr. wl.). Kryterium fo jest
szezegolnie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi
zarzuca sie naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (...). Trzecim kryterium

Jest Zrodlo skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii;
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nakaz ten powinien wynikaé z Konstytucji (podkr. wi.)” [OTK ZU seria A z
2018 1., poz. 61].

Uwzgledniajgc  przedstawione  wyzej zapatrywania  Trybunatu
Konstytucyjnego, trzeba podnies¢, iz w petitum obu skarg konstytucyjnych z dnia
22 lutego 2019 r. Skarzacy trafnie (vide - przedmiot decyzji Dyrektora Aresztu
Sledczego), zawezil katalog decyzji organéw postepowania wykonawczego
wymienionych w art. 7 § 1 k.k.w. tylko do decyzji wydawanych ,,w ramach
postepowania dyscyplinarnego skazanych” (cho¢ jednoczesnie uczynit to, o
czym wczesnie] byta mowa, zbyt ogdlnie).

Tym samym Skarzgcy nawigzat do przepisow regulujacych postgpowanie
w przedmiocie wymierzania skazanym kar dyscyplinarnych, umieszczonych w
Rozdziale X, Oddziale 9 Kodeksu karnego wykonawczego, zatytutlowanym
»Kary dyscyplinarne”.

W zwigzku z tym nie sposéb nie zauwazy¢, iz podmioty uprawnione do
wymierzania kar dyscyplinarnych skazanym (kary dyscyplinarne, okreslone w
art. 143 § 1 pkt k.k.w. wymierzono Skarzagcemu jako skazanemu) oraz
procedure ukarania obwinionego skazanego takg karg reguluje art. 144 k.k.w.,
przy czym z § 5 tego przepisu wprost wynika, ze decyzja o ukaraniu
skazanego kara dyscyplinarng podlega zaskarzeniu skargg (jest to skarga, o
ktorej mowa w art. 7 § 1 k.k.w.).

Przepis art. 144 § 5 k.k.w. brzmi nastepujgco:

& 5. Na decyzje, o ktéorych mowa w § 1, przystuguje skarga.”.

Mozna wigc stwierdzié, ze zasadniczym przepisem, regulujgcym kwestie
zaskarzalnodci (skargg) decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego (dyrektora zaktadu
karnego) o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej, jest art. 144 § 5 k.k.w.,
nie zad art. 7 § 1 k. k.w., ktéry gwarantuje (ogolnie) prawo do skargi w odniesieniu
do wszelkich podlegajgcych tej skardze decyzji wydawanych przez, wymienione
w tym przepisie, organy postepowania wykonawczego, a nie tylko decyzji, ktore

zostaty wydane w postepowaniu dyscyplinarnym.
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Jest przy tym znamienne, ze art. 7 § 1 k.k.w., po przecinku, dopuszcza
mozliwos$¢ uregulowania okreslonej w tym przepisie skargi inaczej, co moze mie¢
znaczenie dla ewentualnego odmiennego (w przysztosci) uregulowania zakresu
kontroli skargowej decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego o wymierzeniu
skazanemu kary dyscyplinarnej, jednak pod warunkiem, ze nie przeksztalci sie
ona w kontrole odwolawczg (zazaleniowg) [0 czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego stanowiska], gdy tymczasem wprowadzenia takiej wlasnie pelnej
(zazaleniowej) kontroli decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej

domaga si¢ Skarzacy.

Przechodzac na grunt obu skarg konstytucyjnych z dnia 22 lutego 2019 1.
i nawigzujac do przedstawionych wczesniej, a wypracowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego kryteriow pomocnych w odréznieniu przypadkow
zaniechania i pomiecia prawodawczego, nalezy stwierdzic, ze wynikajace z art. 7
§ 1 kk.w. ograniczenie zakresu sadowej kontroli decyzji wydawanych przez
wszystkie wymienione w tym przepisie organy postepowania wykonawczego
,»tylko do jednej przyczyny odwotlawczej, tj. niezgodnosci z prawem”, jest przede
wszystkim zgodne z ratio legis art. 7 § 1 k.k.w.

Wprowadzone tym przepisem rozwigzanie nie jest bowiem
rozwigzaniem ani przypadkowym, ani tez dysfunkcjonalnym, lecz stanowi
Swiadomg decyzje ustawodawcy.

Nalezy mocno podkresli¢, ze sagdowa kontrola decyzji w zwigzku ze
ztozeniem skargi okreslonej w art. 7 § 1 k.k.w. - ograniczona tylko do tego, czy
decyzja ta jest zgodna czy tez niezgodna z prawem, a nie w catosci, czego domaga
sie Skarzgcy - ma swoje glebokie uzasadnienie systemowe.

Poszerzenie zakresu tej kontroli do pelnej kontroli odwolawczej
przeksztatcitoby bowiem ujetg w tym przepisie skarge, bedgcg wszak swoistym i

wlasciwym postepowaniu wykonawczemu Srodkiem zaskarzenia, w S$rodek



28

odwolawcezy, ktérego role w postgpowaniu wykonawczym petni wylgcznie
zazalenie.

Tymczasem kwestie wnoszenia zazalen reguluje art. 6 § 1 k.k.w.; przy
czym, zgodnie z tym przepisem, zazalenie przystuguje tylko na postanowienia
wydawane przez sad w postepowaniu wykonawczym na podstawie przepisoOw
Kodeksu karnego wykonawczego.

W przedstawionych warunkach ograniczenie sadowej kontroli decyzji
organow postepowania wykonawczego, okreslonych w art. 2 pkt 3-6 i 10
k.k.w., tylko do zbadania zgodnos$ci tych decyzji z prawem stanowi wyraz
spéjnej koncepcji ustawodawcy. Inaczej moéwige, wprowadzenie do art. 7 § 1
k.k.w. uregulowania zapewniajagcego petng sadowg kontrole decyzji organdéw
wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. doprowadzitoby do przeksztatcenia
okreslonej w tym przepisie skargi w srodek odwolawczy w sytuacji, gdy na
gruncie postepowania wykonawczego ustawodawca oba te srodki wyraznie
odréznia.

Dla porzadku trzeba dodac, ze przepis art. 7 § 1 k.k.w. nie obejmuje
dyspozycji o charakterze ogdlnym czy tez dziatan faktycznych okreslonych w tym
przepisie organdéw postepowania wykonawczego, ktoére moga byé przedmiotem
wnioskow, skarg i présb wnoszonych do organéw wykonujacych orzeczenie w
trybie administracyjnym (art. 6 § 2 k.k.w.) albo by¢ przedmiotem czynnosci
nadzorczych sedziego penitencjarnego (art. 32 i1 n. k.k.w.), Dyrektora
Generalnego lub dyrektora okrggowego Stuzby Wieziennej (art. 78 k.k.w.) [vide
- K. Postulski, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, op. cit.].

Wyrazne rozroznienie przez ustawodawce w  postgpowaniu
wykonawczym skargi 1 Srodka odwotawczego w postaci zazalenia przesadza tez
o braku wymaganej tozsamosci pomiedzy materia, ktorej wprowadzenia do art. 7
§ 1 k.k.w. domaga sie¢ Skarzacy, a materia w tym przepisie uregulowang, tym
bardziej ze owa ,,nowa” materia - z uwagi na charakter spraw, na tle ktérych

skargi konstytucyjne z dnia 22 lutego 2019 r. zostaly sformulowane - moglaby
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obejmowac jedynie scisle okreslony jeden rodzaj decyzji - decyzje Dyrektora
Aresztu Sledczego o wymierzeniu skazanemu Kary dyscyplinarnej, gdy
tymczasem art. 7 § 1 k.k.w. obejmuje wszystkie decyzje wydawane przez
wszystkie wymienione w tym przepisie organy (oczywiscie poza decyzjami, o
jakich mowa w art. 6 § 2 k.k.w.).

Przyktadowo, formy decyzji w znaczeniu art. 7 k.k.w. wymagajag takie
czynnosci sgdowego kuratora zawodowego (organ ten jest wymieniony w art. 2
pkt 6 k.k.w.), jak:

a) zmiana przedziatdéw czasu wykonywania dozoru stacjonarnego w systemie
dozoru elektronicznego (art. 430 § 4 k.k.w.);

b) zezwolenie skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego w systemie dozoru elektronicznego (art. 43p § 1 k.k.w.);

¢) cofniecie zezwolenia, o ktorym mowa w pkt b (art. 43p § 2 k.k.w.);

d) zezwolenie na odinstalowanie rejestratora stacjonarnego Iub usuniecie
nadajnika w systemie dozoru elektronicznego (art. 43r § 1 k.k.w.);

e) okreslanie 1 zmiana rodzaju, miejsca i terminu rozpoczecia wykonywania
obowigzku pracy (art. 57 § 114 k.k.w.);

f) pisemne upomnienie skazanego (art. 156 § 3, art. 160 § 4 i art. 173 § 4 kk.w.
oraz art. 68 § 2 i art. 75 § 2a k.k.);

g) udzielanie pomocy postpenitencjarnej (art. 173 § 2 pkt 10 w zw. z art. 43
k.k.w.);

h) kwalifikowanie sprawcow oddanych pod dozér do odpowiednich grup ryzyka
powrotu do przestepstwa i dokonywanie zmiany kwalifikacji (art. 169b k.k.w.)
[vide - K. Postulski, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, op.
cit.].

Decyzjg w znaczeniu art. 7 § 1 k.k.w. jest tez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Zaktadu Karnego (organ ten jest wymieniony w art. 2 pkt 5 k.k.w.)
wniosku skazanego o wydanie mu kserokopii oceny postepu w resocjalizacji,

prognozy kryminologiczno-spotecznej lub innego dokumentu sporzadzonego
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przez wychowawce zaktadu karnego, znajdujgcych sie w aktach osobowych tego
skazanego (vide - postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 27 stycznia
2012 r., w sprawie o sygn. akt Il AKzw 1147/01, System Informacji Prawnej Lex
Omega).

Reasumujgc, nalezy przyjac, ze podnoszony przez J C w
skargach konstytucyjnych z dnia 22 lutego 2019 r. niedostatek tresciowy art. 7 §
1 k.k.w., polegajacy na braku w tym przepisie uregulowania gwarantujacego
sadowa kontrole, wydawanych przez Dyrektora Aresztu Sledczego, decyzji o
wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej w pelnym zakresie, a nie tylko z
punktu widzenia zgodnosci tych decyzji z prawem, stanowi niepodlegajace
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego zaniechanie ustawodawcze, co powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania w tej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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