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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie, czy art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 82 ust. 2 w zw. z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.), w zaKkresie, w jakim nie
przyznaje roszczenia o przywrocenie do pracy osobie zatrudnionej na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony i objetej ochrong
przedemerytalna, wynikajacg z art. 39 Kodeksu pracy, w wypadku
rozwigzania umowy z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow
o prace, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie

jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015r., sygn.
(uzupelnionym postanowieniem z dnia 3 grudnia 20157r.), Sad Rejonowy
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie (dalej: Sad pytajacy lub
Sad) zwrocil sig¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo zadania
przywrocenia do pracy pracownika objetego ochrong przedemerytalng
wynikajacg z art. 39 k.p,. zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, ktéremu wypowiedziano umowe sprzecznie z prawem, jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego co do zaskarzonego

przepisu powstaty na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu marca 1979 r. powddka B O. zostata zatrudniona
w pozwanym W w K — na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Zatrudnienie w tej

formie trwato do dnia  wrzesnia 2013 r., kiedy to umowe o prace rozwigzano
na mocy porozumienia stron. Nastepnie, z dniem  pazdziernika 2013 r., powddka
zostala ponownie zatrudniona przez pozwany , lecz — tym razem — na
stanowisku , ha podstawie umowy o prace na czas okreslony zawarte]
do dnia  wrzesnia 2019 r. W owej umowie zastrzezono dwutygodniowy okres
wypowiedzenia.

Powdédka nabedzie prawo do emerytury w lutym 2019 1., a zatem (od lutego
2015 r.) jest objeta ustawowa ochrong przedemerytalna, wynikajgcg z art. 39 k.p.
Mimo tego, w dniu maja 2015r., pracodawca wreczyt powddce
wypowiedzenie zmieniajgce dotychczasowe warunki pracy i placy, przy czym,
W razie nieprzyjecia nowych warunkéw, umowa miata ulec rozwigzaniu z dniem

czerwca 2015 r.



W dniu  maja 2015 r. powddka wniosta do Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Koninie pozew, w ktérym domagata sie uznania bezskutecznosci
wypowiedzenia zmieniajgcego, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia —
przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy i ptacy. Sprawa nie zostata jednak
rozstrzygnieta przed  czerwca 2015 1. i z dniem tym umowa o prac¢ ulegla
rozwigzaniu.

W trakcie rozpoznania sprawy Sad pytajacy powzigl watpliwosci
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja przepiséw bedacych podstawg orzekania,
co skutkowato skierowaniem pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sadu pytajgcego, w rozpoznawanej przed nim sprawie bezsporne
jest, ze od lutego 2015 r. stosunek pracy powodki podlegat szczegolnej ochronie.
Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze bowiem wypowiedzie¢ umowy o
prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Przepisu art. 39 k.p. nie stosuje si¢ jedynie
w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty ztytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy (art. 40 k.p.) oraz w razie ogloszenia upadlosci lub
likwidacji pracodawcy (art. 411 k.p.), lecz Sad pytajacy ustalil, ze w sprawie nie
zaszla zadna z powyzszych przestanek. Sad pytajgcy zauwaza przy tym, ze choé
powodce wypowiedziano jedynie warunki pracy 1 placy, a nie umowe o prace, to
jednak, w Swietle art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
stosuje sie¢ odpowiednio do wypowiedzenia wynikajagcych z umowy warunkdw
pracy i ptacy. Z kolei, art. 43 k.p. zezwala, co prawda, na wypowiedzenie
warunkow pracy i placy pracownikowi objetemu ochrong wynikajgcg
z art. 39 k.p., lecz jest to dopuszczalne jedynie w razie wprowadzenia nowych
zasad wynagradzania dotyczacych ogdtu pracownikéw zatrudnionych u danego
pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy, oraz w razie
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim utraty zdolnosci do wykonywania

dotychczasowej pracy albo niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien
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koniecznych do jej wykonywania. Wedtug ustalen Sadu, w sprawie powddki nie
mialy miejsca rowniez tego rodzaju sytuacje.

Sad pytajacy podnosi, ze mimo tego, iz podlegajacy szczegolnej ochronie
stosunek pracy powodki zostal rozwigzany, pracownica pozbawiona jest
mozliwosci wystgpienia z roszczeniem restytucyjnym. W mysl bowiem
art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony
lub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie.
Zasada ta — zgodnie z art. 50 § 5 k.p. — nie znajduje zastosowania jedynie w razie
wypowiedzenia umowy o prace pracownicy Ww okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego, pracownikowi-ojcu wychowujagcemu dziecko w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego, atakze pracownikowi w okresie
korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 45 k.p.

W ocenie Sadu pytajacego, ograniczenie zakresu roszczen przystugujacych
pracownikom objetym ochrong przedemerytalng, zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, w stosunku do uprawnieni przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokréslony, w sposob oczywisty narusza
zasade réwnosci wobec prawa, zawartg w art. 32 Konstytucji RP. Ponadto,
pominiecie prawa zadania przywrdcenia do pracy pracownika objetego ochrong
z art. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
naruszaé ma roéwniez zawartg art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Dyferencjacja stopnia ochrony uprawnien tej samej grupy
pracownikoéw, czyli — w tym przypadku — pracownikéw objetych ochrong
przedemerytalng z art. 39 k.p., zdaniem Sadu, stanowi wigc niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie ,jednych w stosunku do drugich, co
w demokratycznym panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca” (uzasadnienie

pytania prawnego z dnia 13 listopada 2015 r.).
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Uzasadniajac przestanke relewantnosci pytania prawnego, Sad podnosi,
ze 7zadania pozwu ograniczaja si¢ jedynie do uznania bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a po uptywie okresu wypowiedzenia — przywrocenia powddki do
pracy na poprzednich warunkach. Pracownica nie domagala si¢ natomiast
jedynego roszczenia przystugujacego jej w aktualnym stanie prawnym, czyli
odszkodowania. W obowigzujagcym stanie normatywnym, wynikajacym, m. in.,
zart. 50 § 3 1 § 5 k.p., powddztwo powinno wiec zosta¢ oddalone, albowiem
dochodzone przez powodke roszczenia sg — w tym wypadku — nieprzewidziane
przepisami prawa. Gdyby natomiast Trybunat Konstytucyjny wuznal, zZe
pomini¢cie pracownika objetego ochrong przedemerytalng, wynikajaca
art. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, jako
jednego z podmiotdw, ktdrym przystuguje roszczenie restytucyjne, jest niezgodne
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to wowczas istniatyby
podstawy do uwzglednienia zagdan pozwu.

Ponadto, marginalnie Sad pytajacy zauwaza, ze problem zrdéznicowania
zakresu roszczen pracownikdw objetych takg samg ochrong stosunku pracy, lecz
zatrudnionych w réznych formach, byt przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze P 4/10. W zapadlym w owej sprawie
wyroku z dnia 12 lipca 2010 r. Trybunal uznat za niezgodne z Konstytucja
pozbawienie roszczenia restytucyjnego pracownika objetego ochrong na
podstawie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, pozostajacego
w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Rozstrzygnigcie

to skutkowato nowelizacjg art. 50 § 5 k.p.

Podniesiony przez Sad pytajacy problem konstytucyjny odnosi sie
natomiast do nieprzyznania roszczenia o przywrocenie do pracy osobie objetej
ochrong przedemerytalng (wynikajacg z art. 39 k.p.), zatrudnionej na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, w sytuacji rozwigzania tego rodzaju umowy
Z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace. Innymi slowy,

w pytaniu prawnym sformulowany zostat zarzut pominiecia prawodawczego,
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ktore polegaé ma na nieprzyznaniu tej kategorii podmiotéw (pracownikdw),
podlegajacych szczegdlnej ochronie, zakresu uprawnien analogicznego do
uprawnien przyznanych pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony.

Dokonujac oceny dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Koninie, nalezy uwzgledni¢, ze w swietle
przepisow Konstytucji (art. 188 pkt 1-3, art. 193, art. 79), kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy badania zgodnosci aktow prawnych (przepisow
prawnych) z aktami (przepisami) wyzszego stopnia, bez wzgledu na sposéb
zainicjowania kontroli hierarchicznej. Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze wigc by¢ zaniechanie ustawodawcy, takze wowczas,
gdy skarzacy wigze to zaniechanie z zakresem normowania okreslonego przepisu,
wskazanego jako przedmiot kontroli, uzasadniajac, ze prawodawca winien objac
regulacja prawng zaskarzonego (wskazanego do kontroli) przepisu sferg
nieunormowang. Ta oczywista zasada, ze kognicja Trybunalu Konstytucyjnego
nie obejmuje orzekania o =zaniechaniach ustawodawcy, dotyczy takze
postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym, o czym Trybunat wielokrotnie
przypominat (vide np. — postanowienia z dnia: 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; 16 lutego 2009 1., sygn. P 104/08, OTK ZU nr
2/A72009, poz. 17; 13 lutego 2009 r., sygn. P 65/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz.
16).

Z innego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia wowczas, gdy ustawodawca
unormowal jakg$ sfere stosunkéw spolecznych, ale dokonat tego w sposob
niepelny, naruszajgc zarazem konstytucyjna zasade roéwnosci. W takim
przypadku Trybunal ma kompetencje do oceny nie tylko tego, co akt
ustawodawczy, wydany i obowigzujgcy, uregulowal, ale takze tego, co pominat,
chociaz, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi, powinien byt uregulowaé. Takie
stanowisko, dotyczace tzw. pominigcia ustawodawczego, ktdre moze byé

przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego i przedmiotem kognicji
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Trybunalu, uksztaltowalo sie jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji
z 1997 1. (vide — orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52), a nastepnie utrwalito sie w orzecznictwie Trybunatu na
gruncie obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej (vide np. — wyroki z dnia:
6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 8 wrze$nia 2005 r.,
sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 23 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 7/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 93).

W mys$l tez, przedstawionych w powotanych wyzej orzeczeniach,
ustawodawcy  przystuguje swoboda wyboru stosunkéw  spotecznych
podlegajacych regulacji w danej ustawie oraz swoboda w zakresie sposobu
unormowania tych stosunkéw. Jednakze, jesli ustawodawca podejmie juz decyzje
dotyczacg zakresu i sposobu regulacji ustawowej, regulacja ta winna by¢
dokonana z poszanowaniem wymogdéw konstytucyjnych (vide takze — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 34).

Trybunal w swoim orzecznictwie dazy do rozrdéznienia zaniechania
prawodawczego, ktore nie podlega jego kognicji, od mogacego byé przedmiotem
badania pominigcia prawodawczego, lecz dotychczas dyferencjacja ta nie jest
oparta na wystarczajagco precyzyjnych kryteriach i nadal rodzi problemy w
praktyce. Trybunal Konstytucyjny zauwaza jednak, Zze zaistnienie pominiecia
- ustawodawczego rozwazane jest czgsto w sytuacjach, w ktérych w okre$lone;
regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotéw, gdyz ,[m]oze to
sugerowac¢ nietrafny dobor przez ustawodawce cech relewantnych, ze wzgledu na
ktére inne podmioty lub sytuacje zostaly wyrdznione, i stad nieuzasadnione
konstytucyjnie zroznicowanie” (postanowienie z dnia 14 stycznia 2015r.,
sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 oraz powolane tam orzecznictwo
i literatura).

Dla oceny, czy w przypadku pytania prawnego Sadu Rejonowego

w Koninie mamy do czynienia z pominigciem ustawodawczym, istotne
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sg ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte w powolanym przez Sad
pytajacy wyroku z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10 (OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 58). W orzeczeniu tym Trybunat uznat, Ze pomini¢cie prawa pracownika —
znajdujgcego sie pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (wowczas — Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.) — do Zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach, w wypadku wypowiedzenia umowy o pracg zawarte] na czas
okreslony z naruszeniem przepiséw o tej ochronie, nosi znamiona pominigcia
legislacyjnego. Stwierdzajac, ze art. 50 § 3 k.p. okresla roszczenie przystugujace
W razie naruszenia przepisow o wypowiadaniu umdédw na czas okreslony
(wylacznie odszkodowanie), a w art. 50 § 5 k.p. ustawodawca ustanowit wylom
w tej zasadzie jedynie dla niektorych sposrod szczegdlnie chronionych grup
pracownikow, Trybunale Konstytucyjny uznal, ze w rozpatrywanej wdwczas
»Sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ (albo przynajmniej daleko idace
podobienstwo)”[ibidem] miedzy owymi wyjatkami a regulacja, ktéra — zdaniem
pytajacego wowczas sgdu — znalez¢ winna normatywne zakotwiczenie w tresci
art. 50 § 3 k.p. (vide — ibidem).

Sad kierujacy pytanie prawne w przedmiotowe] sprawie nie doszukuje si¢
nierownosci w traktowaniu pracownika w wieku przedemerytalnym poprzez
poréwnanie sytuacji takiego pracownika ze statusem podmiotéw wymienionych
w art. 50 § 5 k.p. (ten ostatni przepis obecnie ustanawia szczegdlng ochrone
trwatosci stosunku pracy kobiet w okresie cigzy, kobiet 1 me¢Zzczyzn w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego oraz dziatacza zwigzkowego). Zdaniem
Sadu, istniejg bowiem — odmienne niz w przypadku podmiotéw wymienionych
wtresci art. 50 § 5 k.., lecz rownie wazne — wzgledy konstytucyjne,
uzasadniajgce przyznanie rozszerzonego zakresu roszczen w przypadku
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
zatrudnionemu na czas okreslony i objetemu ochrong przedemerytalng z mocy

art. 39 k.p.



Rysujacy sie w przedmiotowe] sprawie problem konstytucyjny,
rozpatrywany w kontekscie oceny, czy mamy do czynienia z pominig¢ciem, czy
tez z zaniechaniem ustawodawczym, jest wigc bardzo zblizony do problemu
rozpatrywanego w sprawie o sygn. P 4/10. Okoliczno$¢ ta ostatecznie uprawnia
do konstatacji, ze zagadnienie konstytucyjne, przedstawione przez Sad pytajacy,
dotyczy pominiecia prawodawczego, ktére moze by¢é przedmiotem

merytorycznego badania przez Trybunat Konstytucyjny.

Artykut 193  Konstytucji przyznaje kazdemu sadowi prawo
do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, jezeli
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem. Zgodnie za$ z art. 63 ust. 1 1 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
pytanie prawne przybiera form¢ postanowienia oraz powinno czyni¢ zadosé¢
wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawiera¢: wskazanie organu, ktory
wydatl kwestionowany akt, okreslenie kwestionowanego aktu lub jego czesci,
sformutowanie zarzutu oraz uzasadnienie go z powolaniem dowoddw na jego
poparcie. Rozwijajac regulacje konstytucyjna, w art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym przewidziano obowigzek wykazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktéra sad pytajacy zainicjowal postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Warunkiem wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym jest taczne spetienie trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowe;,
i funkcjonalnej (vide — postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09,
OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 93 i wskazana w nim literatura). Trybunal
Konstytucyjny podkresla, ze, w przypadku kontroli konkretnej, jego kognicja
zdeterminowana jest gcznym wystgpieniem tych przestanek, a ,,[n}iespelnienie
wymogow przewidzianych w art. 79 lub art. 193 Konstytucji stanowi (...)

przeszkode formalng dla merytorycznego rozpoznania przedlozonej skargi



konstytucyjnej lub pytania prawnego i skutkuje umorzeniem postepowania
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku” (ibidem).

Wobec dos¢ oczywistego charakteru dwdch pierwszych warunkéw
dopuszczalno$ci pytania prawnego, ktorych spetnienie w przedmiotowej sprawie
nie budzi watpliwosci, do rozwazenia pozostaje kwestia, czy okre$lony przez Sad
pytajacy zakres pytania prawnego pozwala na przyjecie, iz jest ono w pehni
relewantne. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wskazywal, ze ,,sens przestanki funkcjonalnej wystgpienia z pytaniem prawnym
wyraza zalezno$¢ rozstrzygniecia zawistej przed sadem sprawy od tresci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli
zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego musi
zatem wywiera¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ktdra stanowi
tlo przedstawionego pytania prawnego” (powolane wyzej postanowienie z dnia
10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09; vide tez — wskazane w nim orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i literatura).

Przestanka funkcjonalna stanowi zespdt dyrektyw wynikajacych
z okreslonego w art. 193 Konstytucji oraz w art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym wymogu formalnego dopuszczalnosci pytania
prawnego, zgodnie z ktorym konieczne jest istnienie wpltywu odpowiedzi na
pytanie prawne na rozstrzygnigcie sprawy toczace]j si¢ przed sadem. Uzasadnienie
spetnienia tej przestanki nie moze nastgpic przez powtdrzenie tej ogolnej formuty
ustawowej, lecz wymaga przedstawienia szeregu okolicznosci powodujgcych, ze
in casu spetniony jest warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Innymi stowy,
konieczne jest uzasadnienie spelnienia przez pytanie prawne poszczegdlnych
dyrektyw wynikajacych z przestanki funkcjonalnej (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111; zob. tez M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 313-314). Ostateczna ocena uzasadnienia

pytania prawnego jest domeng Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzi
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istnienie przestanki funkcjonalnej, ,,jezeli sad wykaze, iz dochowane zostaly
wspomniane wyzej dyrektywy” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86).

Trybunal Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania,
powinien wigc zbadaé, czy i w jakim zakresie jego wypowiedz, dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu wskazanego przez sad pytajgcy, bedzie miata wpltyw
na rozstrzygniecie sprawy. Najogélniej méwigc, zaleznos¢ ta polega na
odmiennym rozstrzygnieciu sprawy zawistej przed sadem w sytuacji orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, od sytuacji, gdyby
takiego orzeczenia nie bylo, gdyz, jak trafnie wskazano w doktrynie, ttem kontroli
konkretnej powinien by¢ indywidualny przypadek stosowania prawa (vide —
J. Trzcinski, M. Wigcek, uwaga 4 do art. 193, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2008, s. 3).

Pytanie prawne nie moze by¢ przy tym sSrodkiem stuzgcym usuwaniu
watpliwosci dotyczacych wyktadni przepiséw. Trybunat Konstytucyjny nie moze
bowiem rozstrzygac watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez
sady wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jest sgdem prawa, a nie sgdem sprawujgcym
wymiar sprawiedliwosci. Proces wyktadni przepisu prawnego, ktéry sad zamierza
stosowac, jest bowiem faza stosowania prawa — a stosowanie prawa pozostaje
poza kognicjag Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz ,nie mozna przedmiotem
pytania czynié watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sady.
Prowadzitoby to do przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodno$é norm we
wniosek o ustalenie wyktadni ustawy lub aktu podustawowego. Trybunat
Konstytucyjny nie jest witasciwy do ustalania powszechnie obowigzujace]
wyktadni  ustaw”  (postanowienie @z dnia 22 marca  2000r.,
sygn. P. 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67; por. tez postanowienie z dnia
14 stycznia 2009 r., sygn.P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 5 oraz
K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu

Konstytucyjnego, Panstwo 1 Prawo, nr 9/2001, s. 25).

11



Trybunat wyjasniat tez w swoich orzeczeniach, ze sad, majacy watpliwo$¢
co do zgodnosci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucja,
powinien przede wszystkim we whasnym zakresie zmierza¢ do jej wyjasnienia,
biorgc pod uwage w szczegolnosci zasade niesprzecznosci systemu prawa, zasade
nadrzednosci oraz dyrektywe nadawania przepisom i normom prawnym takiego
znaczenia, ktore w sposéb optymalny realizowatoby wartosci konstytucyjne
(subsydiarno$¢ pytania prawnego). Przyktadowo, w postanowieniu z dnia
27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, Trybunat podkreslit: ,pytanie prawne jest
niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwosci sadu co do zgodnodci danego aktu
normatywnego z Konstytucjg moga by¢ usunigte w drodze wyktadni albo gdy
w danej sprawie mozna zastosowaé inne, niebudzace watpliwosci przepisy lub
inny akt normatywny. Najpierw sady powinny bowiem dokonywaé wykladni
ustaw w zgodzie z Konstytucja (...), a dopiero gdy te zabiegi zakonczg sie
niepowodzeniem, powstaje = mozliwos¢  przedstawienia  Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego” (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; zob. tez
powolane w tym orzeczeniu postanowienia z dnia 29 listopada 2001 r.,
sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268 i z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60). W doktrynie pojawiaja sie jednak poglady, ze
przestanki subsydiarnosci pytania prawnego nie nalezy absolutyzowaé, albowiem
niekiedy mogg zaistnie¢ okolicznoSci przemawiajgce za rozstrzygnigciem
pojawiajacych si¢ watpliwosci konstytucyjnych wilasnie w drodze pytania

prawnego (vide -M. Wiacek, Pytanie prawne..., s. 199).

Pelne odniesienie si¢ do spelnienia przestanki relewantnosci
rozpatrywanego w przedmiotowej sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koninie wymaga przedstawienia materialnoprawnej tresci zaskarzonego art. 50
§ 3 k.p. oraz kontekstu normatywnego, w jakim przepis ten funkcjonuje w obrocie
prawnym. Poddany kontroli przepis (lacznie =z pozostajacymi z nim

w immanentnym zwigzku dalszymi unormowaniami art. 50 k.p.) brzmi:
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»Art. 50. (...) § 3. Jezeli wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych umdw, pracownikowi przyshuguje wylacznie
odszkodowanie.

§ 4. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwacé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce.

§ 5. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ w razie wypowiedzenia umowy o prace
pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikowi-ojcu
wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a
takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na
podstawie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 45.”.

Przechodzac do analizy normatywnego znaczenia istotnych dla
przedmiotowe] sprawy poje¢ wystepujacych w art. 50 k.p., w pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ sie do terminu ,,umowa o prace na czas okreslony”. W kodeksie
pracy brak jest ustawowej definicji tego pojecia, lecz normatywne znaczenie
istoty tej umowy ustali¢ mozna analizujgc poszczegdlne rozwigzania tego
kodeksu. Umowa o prace na czas okre$lony jest bowiem jednym ze
skatalogowanych w art. 25 § 11 2 k.p. typéw umowy o prace, réznigcym sie od
umowy na czas nieokreslony, przy czym kryterium roznicujacym jest wilasnie
okreslono$¢ czasu zatrudnienia. Znany stronom juz w chwili zwarcia umowy
termin jej trwania jest oznaczony w tym wypadku w sposob bezposredni — przez
wskazanie daty lub doktadnego czasu trwania umowy (vide — E. Suknarowska-
Drzewiecka, Umowa o pracg na czas okreslony, Warszawa 2006, s. 3 i n.).
Z charakteru prawnego umowy na czas okreslony wynika, ze — co do zasady —nie
podlega ona procedurom rozwigzywania stosunku pracy przez wypowiedzenie.
Od zasady, ze umowy na czas okre$lony nie wolno wypowiada¢, istniejg jednak

wyjatki. Dopuszczalne jest bowiem rozwigzanie umowy w tym trybie w razie
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ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 411 § 2 k.p.). Ponadto,
biorac pod uwage, ze przy umowach zawieranych na okresy dos¢ dtugie, zar6wno
po stronie pracodawcy, jak i pracownika moga wystapié okolicznosci, ktére
czynig niecelowym kontynuowanie stosunku pracy, ustawodawca stworzyt
w art. 33 k.p. mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy przez kazda ze stron. Jest to
dopuszczalne, jezeli umowe zawarto na okres dluzszy niz 6 miesiecy, a strony
przy zawieraniu umowy przewidziaty mozliwos¢ wezesniejszego jej rozwigzania.
Inaczej niz w wypadku wypowiedzenia umowy na czas nieokreSlony
(por. art. 30 § 4 k.p.), nie jest wowczas wymagane wskazanie przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie.

Wypowiedzenie, rozwigzanie czy tez zmiana warunkOw umowy o prace
moga zostaé uznane za niezgodne z prawem wylacznie wtedy, gdy pracownik
zaskarzy decyzj¢ pracodawcy do sadu, wykazujac jej wadliwos¢ (vide — P. Waz,
Prawne konsekwencje wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce,
Monitor Prawa Pracy, nr 11/2007). Jednakze, jezeli umowa na czas okreslony
przewiduje mozliwo$é jej wypowiedzenia, ale wypowiedzenie nastapito
Znaruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, to, zgodnie
zart. 50 § 3 k.p., pracownik domagaé si¢ moze wylgcznie odszkodowania.
Odszkodowanie to — co nalezy przypomnieé¢ — przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktdrego umowa miata trwaé, nie wigcej jednak
niz za 3 miesigce (art. 50 § 4 k.p.), a jego funkcja sprowadza sie do
zrekompensowania pracownikowi skutkéw przedwczesnego rozwigzania z nim
terminowej umowy o prace.

Odmiennie ksztattuja si¢ roszczenia z tytulu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prac¢ na czas okreslony pracownicy w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego albo pracownikowi-ojcu w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego, a takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony
stosunku pracy na podstawie przepiséw o zwigzkach zawodowych. Wobec tych

pracownikow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 45 k.p., a wigc mozliwe jest
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wydanie orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia lub o przywrdceniu do
pracy. Objecie mozliwoscig zadania przywrdcenia do pracy na dotychczasowych
warunkach — w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace na czas
okreslony lub na czas wykonywania okreslonej pracy — pracownikéw
korzystajacych z ochrony trwalosci stosunku pracy na mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 i
ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1240 ze zm.) nastapito w wyniku realizacji powotanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 12 lipca 2010r., sygn. P 4/10 (op. cit.),
w ktéorym orzeczono o niekonstytucyjnosci pominigcia prawa pracownika,
znajdujacego si¢ pod tego rodzaju ochrong, do zadania przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okreslony.

Pozostate osoby objete ochrong szczegdlng nie zostaly wyposazone w takie
uprawnienie (vide — L. Mitrus, komentarz do art. 50 k.p., teza 7, [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2015; pow. za wersjg
elektroniczng dostepng w SIP Legalis). Owo ograniczenie uprawnien
restytucyjnych dotyczy takze pracownika w wieku przedemerytalnym,
chronionego w oparciu o przepis art. 39 k.p., zgodnie z ktérym to przepisem
»|pJracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku”. Ponadto, zakres ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym
okreslmy jest przez art. 42 i art. 43 k.p. Z przepiséw tych w pierwszej kolejnosci
wynika, ze unormowania dotyczace wypowiedzenia umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkdw pracy i ptacy
(art. 42 § 1 k.p.), przy czym, w razie niewyrazenia przez pracownika zgody na
dokonanie zmian, umowa o prace ulega rozwigzaniu (art. 42 § 3 k.p.).
W art. 43 k.p. dookreslono, ze zakaz wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy

pracownikowi chronionemu na podstawie art. 39 k.p. nie obejmuje przypadkow
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wprowadzenia nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej grupy, do ktérej nalezy pracownik,
oraz sytuacji stwierdzenia orzeczeniem lekarskim utraty zdolnosci pracownika do
wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawinionej utraty uprawnien
koniecznych do jej wykonywania.

Z przedstawionego wyzej stanu normatywnego wynika wiec, Ze
rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okreslony,
wtym réwniez z pracownikiem podlegajgcym ochronie przewidzianej
w art. 39 k.p., co do zasady nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (nieuzasadnione) ani o przywrdcenie do
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., sygn. I PKN 607/98,
OSN, nr 8/2000, poz. 308 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca
2010 r., sygn. P 4/10, op. cit.). A zatem zadanie wyptaty odszkodowania jest
jedynym roszczeniem, jakiego moze dochodzié tego rodzaju pracownik
zatrudniony na podstawie terminowej umowy o prac¢ (chyba Ze jednoczesnie
zachodzi jedna z sytuacji wymienionych w art. 50 § 5 k.p.). W szczegodlnosci za$,
nie przyshiguje mu roszczenie o przywrdcenie do pracy. Brak mozliwo$ci
zasgdzenia roszczenia alternatywnego sprawia, ze w sytuacji, gdy pracownik
ogranicza powddztwo tylko do roszczenia o przywrdcenie do pracy, niemozliwe
jest zastosowanie przez sad pracy art. 477! k.p.c. i zasadzenie odszkodowania na
podstawie art. 50 § 3 k.p. (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 8 stycznia
2008 r., sygn. I PK 192/07, OSNP nr 5-6/2009, poz. 57).

Funkcjonowanie przedstawionych wyzej unormowan ulegto jednak pewne;j
korekcie w wyniku orzeczniczej dziatalnosci Sadu Najwyzszego. W judykaturze
przyjmuje sie bowiem, ze cho¢ — zgodnie z zasadg swobody nawigzania stosunku
pracy —wybor rodzaju umowy o prace nalezy do stron, to jednak zawarcie umowy
terminowej powinno mie¢ swoje gospodarcze lub organizacyjne uzasadnienie.
Standardem prawa pracy jest bowiem zatrudnienie na czas nieokre$lony, a wybor

umowy na czas okre$lony uzasadnia¢ moze jedynie interes obu stron umowy o
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prace. Pracodawca nie moze wiec naduzywac zawierania umow na czas okreslony
w celu obejscia przepisow o ochronie trwatosci bezterminowego stosunku pracy
(vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. I PK 308/13,
SIP Legalis nr 92484 i z dnia 7 wrze$nia 2005 r., sygn. II PK 294/04, SIP Legalis
nr 75650 oraz uchwata Sadu Najwyzszego zdnia 16 kwietnia 1998r.,
sygn. III ZP 52/97, SIP Legalis nr 41520). Analogiczne podejscie do tej kwestii
prezentuje prawodawca europejski (vide — Dyrektywa Rady Nr 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczgcg Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC);
Dz.Urz. UE L 1999, Nr 175, s. 430; dalej: Dyrektywa nr 99/70/WE).
Porozumienie to stuzyé ma poprawie warunkow pracy na czas okreslony, poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Zgodnie z klauzulg
4 ust. 1 tej Dyrektywy, pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie moga byc¢
bowiem traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas
okreslony. Zréznicowane traktowanie uzasadnione moze by¢ wylgcznie innymi
powodami o charakterze obiektywnym. Pracodawca nie moze zatem
wykorzystywaé instytucji terminowego stosunku pracy do pozbawiania
pracownikow praw przystugujacych pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony (vide — J. Litowski, Konstytucyjnosé zakresu ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreslony, Monitor Prawa Pracy,
nr 8/2009). W konsekwencji, w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
pojawia si¢ poglad, ze w okreslonych sytuacjach umowy terminowe, zawarte na
dtugi okres, mogg by¢ traktowane jak umowy o prace zawarte na czas
nieokreslony (vide — wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. I PK 308/13, op. cit.,
i z dnia 7 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II PK 294/04, op. cit.). W judykatach tych

akcentuje si¢ przy tym nie tyle okolicznosci dotyczace rozwigzania umowy
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terminowej, lecz jej zawarcia. Sgd Najwyzszy podniost bowiem, ze przy
rozstrzyganiu spornych kwestii, dotyczacych wypowiedzenia tego rodzaju
umowy, nalezy rozwazy¢ ewentualno$¢ dopuszczenia si¢ przez pracodawce
obejscia prawa polegajacego ,,na uksztattowaniu tresci czynnosci prawne]j tak, ze
z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia si¢ ona ustawie, ale
w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktorego osiggnigcie jest przez nig zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca
zmierza do dlugotrwatego zatrudnienia pracownika, charakterystycznego dla
umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen rozwigzania stosunku pracy
wigzacych sie z takg umowg. Wten sposéb pracodawca unika tez sankcji
zwigzanych z zawieraniem kolejnych uméw na czas okreslony. Obejscie prawa
powoduje niewaznos¢ umowy lub jej czesei (np. ustalenia terminu, do ktérego ma
trwac), potaczong z zastgpieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi
przepisami ustawy, dotyczgcymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony
(art. 58 § 113 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.). Zakwalifikowanie danego stanu
faktycznego jako naduzycia prawa do wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okreslony albo jako zawarcia takie] umowy sprzecznie z zasadami wspotzycia
spotecznego albo jako obejscia prawa nie oznacza, Ze nawigzanie lub rozwigzanie
takiej umowy wymaga podania przyczyn uzasadniajacych jej nawigzanie lub
rozwigzanie. Jednakze skutkiem takiej kwalifikacji jest, ze pracodawca chcgc
uwolni¢ sie¢ od zarzutu naduzycia prawa, dzialania sprzecznego z zasadami
wspdlzycia spolecznego lub obejscia prawa musi wykazaé, ze wbrew
twierdzeniom pracownika, nawigzujac lub wypowiadajgc umowe zawarta na czas
okresdlony, uczynil to bez naruszenia zasad wspélzycia spotecznego lub bez
zamiaru obejécia prawa. W praktyce obrona ta, w wypadku, gdy pradownik
(powod) przedstawit dowody popierajace jego zarzuty, sprowadza si¢ do
wyjasnienia (i wykazania) przyczyn nawigzania lub rozwigzania takiej umowy”

(wyrok Sadu Najwyzszego dnia 5 czerwca 2014 1., sygn. I PK 308/13, op. cit.).
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Przedstawione wyzej tezy wymagaja wiec odniesienia si¢ do nich
w kontekscie spelnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Koninie, a w szczegdlnosci — w aspekcie zasady subsydiarnosci
owego srodka kontroli konstytucyjnej. W uzasadnieniach postanowien z dnia
13 listopada 2015 r. i 3 grudnia 2015 r. Sad pytajacy nie rozwazyl doglebnie tej
kwestii, lecz zasadne jest przyjecie, ze przedstawione wyzej tezy orzecznicze
Sadu Najwyzszego nie wpltywaja na ocene relewantnosci pytania prawnego.

Po pierwsze bowiem, nawet w cytowanym wyzej wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r., sygn. IPK 308/13, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w §wietle obwiazujacych
unormowan, tj. art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r., poz. 217 ze zm.), nakazane jest zawieranie
dhugoletnich uméw na czas okreslony m. in. z osobg zajmujacg jedno ze stanowisk
wskazanych w art. 49 ust. 1 tej ustawy. Wsrdd tych stanowisk wymieniona jest
takze (art. 49 ust. 1 pkt 5), a powodka zatrudniona byta
wladnie na takim stanowisku. Przy tym, istota problemu konstytucyjnego,
przedstawionego przez Sad pytajacy, nie dotyczy kwestionowania
zgodnosci z Konstytucjg prawnych przestanek dopuszczalnosci zawierania
dhugoterminowych umoéw o pracg, lecz sprowadza si¢ do kwestii $cisle
dotyczacych jedynie rozwigzywania tego rodzaju umow.

Po drugie, czes¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze wyktadnia polegajaca
na potraktowaniu umowy zawarte] na czas okreslony jako umowy na czas
nieokreslony jest nieuprawniona (contra legem), gdyz nie znajduje nalezytego
umocowania w obowigzujagcym stanie normatywnym. Pojawia si¢ nawet
stanowisko, ze tego rodzaju rozstrzygnigcia godzg w  przepis
art. 7 Konstytucji, stanowigcy, iz organy wtadzy publicznej, a wiec i sady, maja
obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (vide — S. Jaworski,
Zawieranie diugoterminowych umoéw na czas okreSlony a obejscie prawa,

Monitor Prawa Pracy, nr 5/2010; E. Engel-Babska, Umowa o prace na czas
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oznaczony znarzucong przez pracodawce klauzulg jej wczesniejszego
wypowiedzenia — glosa — II PK 186/08, Monitor Prawa Pracy, nr 1/2012).

Po trzecie, zasadne jest przyjecie, ze nawet w wypadku istnienia podstaw
faktycznych do oparcia rozstrzygniecia Sadu pytajacego na przedstawionej wyzej
wyktadni, to i tak — cho¢by ze wzgledu na zaprezentowane watpliwosci doktryny
— zasadne byloby poddanie regulacji zaskarzonych w przedmiotowej sprawie
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie liberalnego rozumienia zasady
subsydiarno$ci byloby wowczas uzasadnione wzgledami zapewnienia potrzeby
jednolitego dziatania prawa oraz wagg problemu, dotykajacego istotnych praw
cztowieka (vide — M. Wiacek, Pytanie prawne..., s. 199).

Kontynuujagc ocen¢ formalnych aspektéw pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Koninie, nalezy zauwazyé, ze w sprawie rozpoznawanej przed
Sadem pytajacym zaskarzony przepis art. 50 § 3 k.p. znajduje zastosowanie nie
bezposrednio, lecz w wyniku odwotania si¢ do niego przez przepis
art. 42 § 1 k.p., nakazujacy odpowiednie stosowanie do wypowiedzenia
(wynikajgcych z umowy) warunkéw pracy i placy unormowan dotyczacych
wypowiedzenia umowy o prace. Rygorystyczne rozumienie przestanki
funkcjonalnej prowadzitby do koniecznosci rekonstrukcji zakresu pytania
prawnego poprzez przyjecie, ze ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczy¢ bedzie jedynie wypadku, w ktérym do rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy na czas oznaczony,
korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., doszlo w nastepstwie
niewyrazenia zgody przez pracownika na warunki proponowane mu
w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Zawezenie zakresu kontroli ze wzgledow
przedmiotowych (wystepujacych na tle konkretnej sprawy, w zwigzku z ktdrg
sformutowano pytanie prawne) byloby jednak niezrozumiale i1 miatoby
niekorzystne skutki z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa. Przy tym,
konieczno$é ewentualnego kolejnego procedowania przez Trybunal w nieco

innym zakresie zastosowania tego samego przepisu — przy uwzglednieniu, ze
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wynik bytby w zasadzie przesadzony przez wyrok wydany w niniejszej sprawie
— bylaby réwniez niezgodna z postulatem ekonomii procesowej (vide np. — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 181). Wobec tego zasadne jest przyjgcie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie oddzialywal na sytuacje prawng pracownika
chronionego na podstawie art. 39 k.p., a zatrudnionego na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, niezaleznie od tego, czy rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito (lub miato nastgpi¢) wskutek wypowiedzenia umowy o prace sensu
stricto, czy tez w nastepstwie niezaaprobowania przez pracownika warunkow
wypowiedzenia zmieniajacego.

Koniczac odniesienia do formalnego kontekstu pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Koninie, dla porzadku podnies¢ nalezy, ze — oprocz powotanej juz
sprawy o sygnaturze P 4/10 — kwestionowany przez Sad pytajacy
art. 50 § 3 k.p. podlegat kontroli Trybunalu Konstytucyjnego rowniez w sprawie
o sygnaturze P 48/07. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. Trybunat orzek?t
wowczas, ze art. 50 § 3 k.p., w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do
odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji
(OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173). Zakres zaskarzenia w owej sprawie
obejmowat rowniez art. 30 § 4 k.p. i dotyczyt sytuacji pracownika, ktéry nie byt
objety ochrong szczegdlng. W  pytaniu prawnym postulowano woéwczas
wprowadzenie norm statuujgcych obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony (zgodnie z art. 30 § 4 k.p. takie
wypowiedzenie nie wymaga bowiem uzasadnienia) i dajacych kazdemu
pracownikowi prawo do odszkodowania w razie nieuzasadnionego
wypowiedzenia tego rodzaju umowy. Uznaé wigc nalezy, ze — analogicznie jak
przyjat to Trybunatu Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze P 4/10 — z uwagi na

odmienny zakres zaskarzenia, rozstrzygnigcie wydane w sprawie o sygnaturze
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P 48/07 nie moze stanowié przestanki umorzenia postgpowania w postaci
zbednosci orzekania w przedmiotowej sprawie, gdyz nie ma podstaw do

zastosowania zasady ne bis in idem.

Przechodzgc do przedstawienia powotanych w sprawie wzorcow kontroli
konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy si¢ do wskazanego przez
Sad pytajacy art. 32 Konstytucji RP, wyrazajacego w ustepie 1 zasade rownosci,
a w ustepie 2 — zasade niedyskryminacji. Nalezy jednak zastrzec, ze sama
wadliwo§¢ rozwigzania umowy o prace nie przesgdza jeszcze o uznaniu
zachowania pracodawcy za dyskryminujace pracownika. O dyskryminacji mozna
bowiem moéwi¢ tylko w okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, op. cit., a takze
powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. II PK
142/09, SIP Legalis nr 236744). Z uzasadnienia pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Koninie nie wynika natomiast, by dziatania pracodawcy,
podejmowane wobec powodki, miaty charakter dyskryminacyjny. W tym stanie
rzeczy, nalezy przyjaé, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie moze by¢ uznany za
adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie. Nie ma
natomiast podstaw do kwestionowania adekwatnosci art. 32 ust. 1 Konstytucii,
ktéry jest typowym wzorcem kontroli w wypadku rozpoznawania zagadnienia
pominiecia ustawodawczego.

Jak bowiem wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny
by¢ potraktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan,
zardwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit przy tym, ze ,aby zarzut naruszenia zasady réwnosci sie¢ ostal,

w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ skutecznie wyodrebniona cecha relewantna
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grupy, w ramach ktérej do nierdwnosci dochodzi” (wyrok z dnia 10 listopada
2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 146).

Jednakze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze — nawet
w sytuacji uznania danych grup podmiotow za podobne — samo odstepstwo
od rownego traktowania nie daje a priori podstaw do uznania wprowadzajacych
je przepisow za niekonstytucyjne. Wedlug Trybunatu, ,,[n]ier6wne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania”
(wyrok z dnia 12 maja 1998r., sygn. akt U. 17/97, OTK ZU nr 3/1998) i
skutkowa¢ niezgodnoscia z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji RP.

Dla ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci danego rozwigzania
konieczna jest nadto ocena kryterium, rna podstawie ktérego dokonano
zrdznicowania, bowiem wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonujacych argumentach. Argumenty te musza:

— po pierwsze, mie¢ charakter istotny (relewantny), a wigc pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktdrych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci;
wprowadzone zroéznicowania muszg mieé charakter obiektywny i racjonalnie
uzasadniony;

— po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

—po trzecie, pozostawaé w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami

czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych (zob. — zamiast wielu — wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.,
sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

Za jedna z takich zasad konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny uznat

zasade sprawiedliwosci spotecznej (dawniej art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
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17 pazdziernika 1992 r. o0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
obecnie art. 2 Konstytucji). W ocenie Trybunatu, réznicowanie przez
ustawodawce sytuacji prawnej podmiotow podobnych moze by¢ uznane
za zgodne z Konstytucja, jezeli stuzy urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej, a przynajmniej nie pozostaje z nimi w sprzeczno$ci. W przeciwnym
wypadku taka dyferencjacja winna zostaé uznana za niekonstytucyjng
dyskryminacje (lub uprzywilejowanie) i w tym wlasnie sensie zasady réwnosci
wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja sie
na siebie (orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU
nr 4/1996, poz. 33). Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter
niejednorodny i jest pojeciem dynamicznym, zwigzanym z innymi wartosciami i
zasadami demokratycznego panstwa prawa, takimi jak réwnos¢ praw, solidarnosé
spoteczna czy minimum bezpieczenstwa socjalnego. Wyktadnia ogdlnego nakazu
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej musi zatem uwzgledniaé
tre$¢ szczegdtowych norm konstytucyjnych (vide - wyrok z dnia 7 listopada
2007 1., sygn. K 18/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 122 oraz z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157). Z tego tez powodu
znajduje ona zastosowanie w argumentacji uzasadniajgcej fakt naruszenia
okreslonej, bardziej konkretnej, normy czy zasady konstytucyjnej. Jako samoistna
i wylgczna przestanka dla wydania orzeczenia o niekonstytucyjnosci,
stwierdzenie naruszenia zasad sprawiedliwosci spolecznej moze natomiast
wystepowac tylko w wyjatkowych sytuacjach.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zasada sprawiedliwosci spotecznej,
w powigzaniu z ideg panstwa prawnego, stanowi w Konstytucji odpowiednik
koncepcji socjalnego panstwa prawnego (vide — wyrok z dnia 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106).

W doktrynie przedstawiane sg rézne rozumienia pojecia sprawiedliwosei

spotecznej. W szczegodlnosci, prezentowane sg koncepcje sprawiedliwosci
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komutatywnej (wyrownawczej), sprawiedliwosci proceduralnej, a takze
sprawiedliwosci dystrybutywnej (rozdzielczej) [vide — J. Litowski, op. cit.].
Trybunat Konstytucyjny opowiedzial sie za dystrybutywnym ujeciem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Juz w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r.,
sygn. U. 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1), Trybunat stwierdzit, ze zalozeniem owe;
zasady jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okre$lone;
klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowal istoty rowne
z pewnego punktu widzenia, tj. majgce t¢ sama ceche charakterystyczng, istotng
dla danej klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zastugi).
Wymieniona zasada zaklada przy tym istnienie proporcji miedzy istotnymi
cechami poszczegblnych oséb (kategorii) a naleznym im traktowaniem (zasada
relewantnosci). W pdzniejszych swoich orzeczeniach, rozwijajac te linie
orzeczniczg (tzn. optujac na rzecz koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej oraz
taczac jg Scisle z pojeciem réwnosci), Trybunal wskazywal jednoczesnie, ze
sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci i ze wymaga ona, aby
zroéznicowanie poszczegoélnych ludzi pozostawalo w odpowiedniej relacji do
réznic w sytuacji porownywanych jednostek (vide — wyrok z dnia 15 kwietnia
2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43).

Tak rozumiana zasada sprawiedliwosci spotecznej ma istotne znaczenie
réwniez dla prawa pracy. W doktrynie przyjmuje sig, ze ,,[s]prawiedliwo$é
spoteczna w stosunkach pracy ma dwa wymiary (aspekty): ,,wertykalny” —
w relacjach miedzy pracodawcami i pracobiorcami oraz ,horyzontalny” -
wrelacjach miedzy grupami pracobiorcow” (T. Liszez, W sprawie
sprawiedliwosci w prawie pracy, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 111).
Oznacza to, ze z jej uwzglednieniem powinno si¢ ksztaltowal sytuacje
pracownikéw w poréwnaniu z osobami osiagajagcymi dochody z innych zrodet
(aspekt wertykalny), jak tez relacje miedzy poszczegdlnymi grupami

pracownikéw (aspekt horyzontalny). Sprawiedliwos¢ spoteczng doktryna prawa
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pracy taczy przy tym ze statuowang przez przepis art. 24 Konstytucji zasadg
ochrony pracy, przyjmujac, ze sprawiedliwo$¢é spoteczna wymaga ochrony pracy,
stabszej w poréwnaniu z kapitatem (vide — L. Florek, Konstytucyjne gwarancje

uprawnien pracowniczych, Panstwo i Prawo, nr 11-12/1997, s. 196, 199).

Pytajacy Sad, argumentujgc watpliwos¢ konstytucyjng, zwrdeit uwage na
zroznicowanie sytuacji pracownikow w zakresie roszczen przystugujgcych
w wypadku wypowiedzenia (rozwigzania) umowy w zaleznosci od podstawy
zatrudnienia (umowa na czas okreslony i nieokreslony), podczas gdy podstawa
stosunku pracy nie ma wplywu na zakres szczegdlnej ochrony gwarantowane;j
wart. 39 k.p. Odnoszac przedstawione wyzej poglady do okolicznosci
wskazanych w przedmiotowym pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w Koninie,
w pierwsze] kolejnosci nalezy wiec zidentyfikowaé cechy wspdlne i1 rdznice
w sytuacji prawnej pracownika chronionego na podstawie art. 39 k.p.,
w zaleznosci od tego, czy pracownik ten jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony z przewidziang w niej klauzulg dopuszczalno$ci
wypowiedzenia, czy tez umowy zawartej na czas nieokreslony.

W pierwszej kolejnosci, za wspdlng ceche obu grup uznaé nalezy
pozostawanie w stosunku pracy, ktdrego okres gwarantuje uzyskanie uprawnief
emertytalnych w czasie trwania zatrudnienia. Kolejng cechg jest identyczny
zakres ochrony stosunku pracy, przyznany obu tym grupom pracownikow, przez
przepisy k.p., sprowadzajacy sie do zakazu wypowiedzenia — tak umowy o prace,
jak 1 wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy. W wypadku naruszenia przez
pracodawce tych zakazdw, obu grupom pracownikéw przyznane jest prawo do
dochodzenia przed sadem pracy roszczeh wynikajacych z bezprawnego
wypowiedzenia. W przedstawionym wyze] kontekscie nie moze wiec byc
watpliwosci, ze przedstawicieli obu poréwnywanych klas pracownikéw nalezy
uzna¢ za podmioty obdarzone relewantng cechg wspolng w rozumieniu

art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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W istotnie odmienny — co do zasady — sposdb uksztaltowal natomiast
ustawodawca zakres uprawnien mozliwych do dochodzenia przez przedstawicieli
poréwnywanych grup pracowniczych w sytuacji bezprawnego wypowiedzenia
stosunku pracy. Jak juz przedstawiono, pracownik zatrudniony na podstawie
umowy o pracg zwartej na czas okreslony pozbawiony jest bowiem (co do zasady)
roszczenia restytucyjnego. W wypadku natomiast bezprawnego wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sad pracy
— stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (jest to postaé tzw. facultas
alternativa). Sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzgdania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego Zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim wypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2). Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do
pracownikow, o ktérych mowa w art. 391 art. 177 oraz w przepisach szczegolnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zgdania pracownika przywrdcenia do
pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 411 k.p. W takim wypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 3).

Przedstawione wyzej porownanie prowadzi wigc do konstatacji, ze mimo
skutecznego wyodrebnienia cechy relewantnej (czy cech relewantnych),
ustawodawca zdecydowat sie na zréznicowanie sytuacji prawnej jednostek, ktore
w réwnym stopniu obdarzone sg owg cecha (cechami), przyjmujac jako kryterium
tej dyferencjacji jedynie typ umowy o pracg.

Nalezy zaakcentowaé, iz w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ,,ze
najwazniejszg 1 najbardziej charakterystyczng funkcja dla prawa pracy jest
funkcja ochronna. Polega ona na prawnym uprzywilejowaniu pod wieloma
wzgledami pracownika jako stabszego ekonomicznie i socjalnie kontrahenta

w stosunku pracy. Waznym przejawem‘ funkcji ochronnej prawa pracy jest
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regulacja wypowiedzenia stosunku pracy” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2010 ., sygn. P 4/10, op. cit.). Szczegdlna ochrona niektdrych
kategorii pracownikow przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy
jest kwalifikowang formg owej ochrony. Priorytetowym celem ochrony
szczegOlne] jest przy tym stabilizacja istniejacego stosunku pracy, a nie
przyznanie pracownikowi rekompensaty majatkowej. Jest to szczegdlnie wazne
w warunkach duzego bezrobocia, ktére bardzo ostabia pozycje pracownika na
rynku pracy (vide — ibidem oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126, a takze
T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 29). W wypadku pracownika objetego
ochrong przedemerytalng owa stabilizacja stosunku pracy nie jest przy tym
warto$cig samg w sobie, lecz Srodkiem wzmacniajacym gwarancje realizacji
przewidzianego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Abstrahujac od oceny konkretnych standw faktycznych, nalezy wiec
stwierdzi¢, ze w wypadku dlugotrwalych uméw terminowych zapewnienie
stabilnos$ci stosunku pracy mozliwe jest jedynie poprzez przyznanie
pracownikowi prawa do zgdania przywrocenia do pracy.

Wydaje sig, ze wartoSciami, ktore — w przekonaniu ustawodawcy—
przemawia¢ majg za racjonalnoscig wprowadzonej dyferencjacji, s3: ,,po pierwsze
— posiadajgca takze umocowanie konstytucyjne zasada swobody umoéw,
ujmowana na tle prawa pracy w kontekscie swobody nawigzania stosunku pracy,
oraz regula volenti nom fit iniuria; po drugie — eksponowane takze
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zrdznicowanie
istoty 1 funkcji umdéw o prace na czas nieokreslony i na czas okreslony (szerze;j:
terminowych uméw o pracg) i osiggana dzigki stosowaniu tych ostatnich
elastyczno$¢ zatrudnienia” (wyrok z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, op. cit.;
zob. tez argumentacje Trybunalu Konstytucyjnego przedstawiong w wyroku
zdnia 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, op. cit.). Trybunal Konstytucyjny

krytycznie odnidst sie jednak do racjonalnosci tego kryterium zrdéznicowania
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sytuacji pracownikdéw w wypadku uméw diugoterminowych (wyrok z dnia
12 lipca 2010 1., sygn. P 4/10, op. cit.).

Przedstawione wyzej wywody prowadzg wiec do konstatacji, ze
rozpatrywana w przedmiotowej sprawie dyferencjacja sytuacji o0séb
(pracownikow) chronionych w oparciu o przepis art. 39 k.p. nie w pelni przystaje
do celu wprowadzenia owej ochrony i jesli nawet jej nie niweczy, to jednak
prowadzi do istotnego oslabienia pozycji pracownika w ewentualnym sporze
z pracodawcg. Zaskarzone rozwigzanie normatywne nie spetnia wiec postulatu
relewantnos$ci zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych.

Ponadto, w $§wietle aksjologii Konstytucji nie mozna uznac¢, ze wspomniane
wyzej warto$ci, przemawiajace (lub raczej zdajace sie przemawial) za
wprowadzeniem analizowanego w przedmiotowej sprawie zréznicowania, sg na
tyle wazkie, by mogly uzasadni¢ naruszenie interesdéw pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony i korzystajacych
z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Podzielajgc tak rozumowania Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, przyjaé bowiem nalezy, ze doniostosé
owych warto$ci w analizowanym przypadku jest istotnie mniejsza w poréwnaniu
do ich roli w uksztattowaniu zakresu ogdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
osoby zatrudnionej na podstawie krotkoterminowej umowy o prace (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, op. cit., oraz
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. I PK 308/13, op. cit.).
Sytuacja faktyczna 0séb objetych ochrong przedemerytalna, niezaleznie od formy
umowy o prace, jest bowiem niemal identyczna, co nakazuje ustawodawcy
zachowanie konsekwencji przy tworzeniu unormowan dotyczacych tego rodzaju
pracownikow.

Zwiazek zaskarzonej regulacji z wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie = podmiotow
podobnych, jest wiec w przypadku zaskarzonej regulacji co najwyzej szczatkowy.

Co wigcej, bezdyskusyjna wydaje sie¢ teza, ze zakres roszczen przyznanych
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pracownikowi w wieku przedemerytalnym, znajdujacemu si¢ w analizowane]
w przedmiotowej sprawie sytuacji faktycznej i prawnej, wyznaczony zostat przez
ustawodawce z naruszeniem istotnych wartosci, zasad i przepiséw Konstytucji.
W szczegblnosci, zaskarzone unormowanie w arbitralny sposéb rdznicuje
uprawnienia grup pracownikéw, znajdujacych sie w niemal identycznej sytuacji
faktycznej i zblizonej sytuacji prawnej, przez co narusza zasad¢ sprawiedliwo$ci
spotecznej we wspomnianym, ,,horyzontalnym” aspekcie stosowania tej zasady
w prawie pracy. Naruszenie zasady sprawiedliwosci widoczne jest takze
w ,,wertykalnym” aspekcie rozumienia zasady sprawiedliwosci, albowiem
unormowanie to w niedostatecznym stopniu wzmacnia pozycje pracownika
w ewentualnym sporze z pracodawca. Nie jest wiec w pelni realizowana ochronna
funkcja prawa pracy, wynikajaca z art. 24 Konstytucji RP. Jak juz wspomniano,
skutkéw funkcjonowania zaskarzonej regulacji nie mozna tez rozpatrywac
w oderwaniu od art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry przyznaje prawo do
zabezpieczenia spotecznego, m. in., w razie osiagnigcia przez pracownika wieku
emerytalnego. Bezsporne jest bowiem, ze nawet w przypadku, gdy pracownik
uzyska potwierdzajace bezprawnos¢ wypowiedzenia umowy rozstrzygniecie
sadowe, owo orzeczenie sadu nie bedzie mialo wplywu na spelnienia przez
pracownika kryterium legitymowania si¢ odpowiednim stazem pracy,
niezbednym dla uzyskania prawa do emerytury.

Przedstawione wyzej utomnoS$ci zaskarzonego unormowania kaza wiec
watpi¢ w jego zgodno$é réwniez z, takze wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie mozna bowiem nie
dostrzec, ze przyjety przez ustawodawce model ochrony pracownika w wieku
przedemerytalnym, zatrudnionego na podstawie dlugoterminowej umowy o
prace, czyni t¢ ochrong — w kontekscie rzeczywistych gwarancji stabilnosci
stosunku zatrudnienia — w znacznym stopniu iluzoryczna (vide — wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, op. cit.).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjety zostat poglad, ze
elementem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest,
m. in., zakaz tworzenia przez ustawodawcg konstrukcji normatywnych, ktére daja
jedynie pozdr ochrony interesow jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze
wigc doprowadzaé¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa (vide — wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r.,
sygn. K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2), a z takim wlasnie ograniczeniem
mamy do czynienia w wypadku unormowan rozpatrywanych w przedmiotowe;j

sprawie.

Ukazujac nieco szerszy kontekst rozwazanych zagadnien, podniesc nalezy,
ze w doktrynie obecny jest poglad generalnie kwestionujacy konstytucyjno$é
rozwigzan prawa pracy, w tym, m.in., art. 50 § 3 k.p., pozbawiajacych
pracownikow zatrudnionych na czas okre$lony ochrony stuzacej osobom
zatrudnionym na czas nieokreslony. Oprdcz powotania si¢ na wzorce i wartosci
wynikajace z Konstytucji RP, podnosi sie watpliwosci dotyczace zgodnosci
obowigzujagcych rozwigzan normatywnych ze wspomniang Dyrektywa
nr 99/70/WE, stawiajac zarzut niepelnej implementacji do polskiego porzadku
prawnego postanowien owej Dyrektywy (vide — J.Litowski, op. cit. oraz
powotlane tam zdanie odrebne T. Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, op. cit.; S. Zientalewicz, Wypowiedzenie
umow o prace na czas okreslony — glosa — I PK 219/08, Monitor Prawa Pracy,
nr 6/2013).

Przedstawione wyzej okolicznosci uprawniajg wigc do przedstawienia
stanowiska, ze art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
w zakresie, w jakim nie przyznaje roszczenia o przywrocenie do pracy osobie
objetej ochrong przedemerytalng, wynikajaca z art. 39 Kodeksu pracy,

zatrudnionej na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w sytuacji
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rozwigzania tego rodzaju umowy z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu

umow o pracg, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

z upowz‘iniégia
Prokuratora Genaralnego

Robert He”rﬁva,vzvd

Zastgpea Prokuratora Generalnego

32



	P_133_15_pg_2016_02_05-1
	P_133_15_pg_2016_02_05-2
	s
	P_133_15_pg_2016_02_05-4
	P_133_15_pg_2016_02_05-5
	P_133_15_pg_2016_02_05-6
	P_133_15_pg_2016_02_05-7
	P_133_15_pg_2016_02_05-8
	P_133_15_pg_2016_02_05-9
	P_133_15_pg_2016_02_05-10
	P_133_15_pg_2016_02_05-11
	P_133_15_pg_2016_02_05-12
	P_133_15_pg_2016_02_05-13
	P_133_15_pg_2016_02_05-14
	P_133_15_pg_2016_02_05-15
	P_133_15_pg_2016_02_05-16
	P_133_15_pg_2016_02_05-17
	P_133_15_pg_2016_02_05-18
	P_133_15_pg_2016_02_05-19
	P_133_15_pg_2016_02_05-20
	P_133_15_pg_2016_02_05-21
	P_133_15_pg_2016_02_05-22
	P_133_15_pg_2016_02_05-23
	P_133_15_pg_2016_02_05-24
	P_133_15_pg_2016_02_05-25
	P_133_15_pg_2016_02_05-26
	P_133_15_pg_2016_02_05-27
	P_133_15_pg_2016_02_05-28
	P_133_15_pg_2016_02_05-29
	P_133_15_pg_2016_02_05-30
	P_133_15_pg_2016_02_05-31
	P_133_15_pg_2016_02_05-32

