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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

o stwierdzenie niezgodności art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 1998 

Nr 162 poz. 1118) z Konstytucją RP, w zakresie, w jakim przepis ten nie zawiera 
odesłania do art. 10 ust. l i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

W imieniu Skarżącego A U , działając jako pełnomocnik ustanowiony z urzędu, 

na podstawie art. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., wnoszę 

o stwierdzenie niezgodności art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 1118) w zakresie, 
w jakim przepis ten uniemożliwia ustalenie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy 
ubezpieczonemu, który jest zwolniony ze spełnienia warunku określonego w art. 57 ust. 2 
cytowanej ustawy, pod warunkiem udowodnienia okresu składkowego, o którym mowa w art. 6 
wymienionej ustawy, pozbawiając możliwości uzupełnienia okresu składkowego o okresy 
wskazane w art. l O ust. l i 2 cytowanej ustawy - z art. 2, art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. l oraz 
art. 67 w związku z art. 8 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 
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Jednocześnie wnoszę o: 

l) przyznanie od Skarbu Państwa na rzecz radcy prawnego Urszuli Kubat zwrotu kosztów 
nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu; 
2) zawieszenie lub wstrzymanie wykonania wyroku - w przypadku nadania biegu niniejszej 
skardze. 

Uzasadnienie 

I. Podstawy skargi konstytucyjnej: 

l. Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje złożona w związku z wydaniem przez Sąd 

Apelacyjny w K wyroku w dniu lipca 2016r. w postępowaniu prowadzonym pod sygn. 
akt , który orzekł, iż nie jest możliwe zastosowanie art. l O ust. 2 ustawy z dnia 17 
grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 
poz. 1118); /ustawy zwanej dalej ustawą o emeryturach i rentach z FUS/ i zaliczenie do okresu 
składkowego, o którym mowa w art. 58 ust. 4 tej ustawy, okresu ubezpieczenia społecznego 
rolników. Skutkiem powyższej wykładni ubezpieczony, chociaż został uznany za całkowicie 
niezdolnego do pracy, zdaniem tego Sądu, nie wykazał 30 lat okresów składkowych i nie spełnia 
wymogów ustawowych do przyznania prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 

2. Wyrok Sądu Apelacyjnego oparto o wykładnię językową art. 58 ust. 4 ustawy o 
emeryturach i rentach z FUS, który to przepis w sposób rażący narusza art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 
ust. l oraz art. 67 w związku z art. 8 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wobec wyraźnego 
pominięcia przez ustawodawcę okresów, o których stanowi art. l O ustawy o emeryturach i rentach z 
FUS. Przepis w obowiązującym stanie prawnym ma zawężony zakres zastosowania, gdyż nie 
zawiera odesłania do art. l O tej ustawy. Zdaniem Sądu Najwyższego orzekającego w sprawie 
Skarżącego "gdy wykładnia językowa w sposób wystarczający pozwala zrozumieć treść przepisu, 
zastosowanie innej wykładni nie jest dopuszczalne" (interpretatio cessat in claris). Skutkuje to 
niemożnością przyznania prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 
w związku z art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyż restryktywne brzmienie mi. 
58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dopuszcza jedynie do uzyskania tego świadczenia 
przez tych ubezpieczonych, którzy wykazali odpowiedni staż okresu składkowego zawierającego 
się w odesłaniu do art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarżony przepis 
w obowiązującym brzmieniu dyskryminuje możliwość ubiegania się o rentę z tytułu niezdolności 
do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach tych osób, które 
posiadają następujące okresy: 
l) okresy ubezpieczenia społecznego rolników, za które opłacono przewidziane w odrębnych 

przepisach składki, 
2) przypadające przed dniem l lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukończeniu 
16 roku życia, 
3) przypadające przed dniem l stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukończeniu 
16 roku życia. 

3. Celem wyeliminowania powstałego naruszenia i niezgodności z Konstytucją RP koniecznymjest 
doprecyzowanie brzmienia normy art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS następująco: 
"Przepisu ust. 2 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy, o którym 
mowa w art. 6 oraz w art. l O wynoszącym co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny 
orazjest całkowicie niezdolny do pracy.". 

W przeciwnym razie konieczna byłaby wykładnia celowościowa, rozszerzająca jaką 

zastosował w sprawie Skarżącego Sąd Apelacyjny w K w wyroku z dnia grudnia 20 14r. 
(sygn. akt ), co pozostaje w sprzeczności z judykaturą i orzecznictwem Trybunału 

2 



Konstytucyjnego (wyrok Sądu Najwyższego z dnia kwietnia 2016r., sygn. akt ). 

4. Wyrok Sądu Apelacyjnego w K z dnia lipca 2016 r. o sygn. akt jest 
orzeczeniem ostatecznym w myśl art. 79 ust. l Konstytucji RP, albowiem został wydany przez Sąd 
II instancji po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd Najwyższy, na skutek 
wniesionej przez organ rentowy skargi kasacyjnej od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia - grudnia 
2014 r. o sygn. akt. ·, który zmienił zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego- Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia października 2013r. sygn. akt oraz 
poprzedzającą go decyzję organu rentowego i przyznał ubezpieczonemu prawo do renty z tytułu 
całkowitej niezdolności do pracy. 

5. Odpis wyroku Sądu Apelacyjnego w K z dnia lipca 2016r. o sygn. akt 
został doręczony wraz z uzasadnieniem Skarżącemu w dniu 2 września 20 16r. 

W dniu 3 października 20 16r. Skarżący wystąpił do Sądu z wnioskiem o przyznanie pełnomocnika 
z urzędu celem sporządzenia skargi konstytucyjnej. Pismo informujące o wyznaczeniu mojej osoby 
jako pełnomocnika z urzędu dla Skarżącego A U oraz postanowienie Sądu Rejonowego 
w C Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia listopada 20 16r. sygn. akt 

doręczono pełnomocnikowi w dniu 29 listopada 2016r. Wobec powyższego termin 
do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunału Konstytucyjnego został zachowany. 

II. Ustalenia faktyczne stanowiące podstawę skargi konstytucyjnej. 

Ubezpieczony A U został uznany za osobę całkowicie niezdolną do pracy 
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia marca 2013r. (niezdolność od dnia maja 2012r. 
do kwietnia 2015r.). Organ rentowy rozpoznając wniosek A U złożony w dniu 
marca 20 13r. o przyznanie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy ustalił, iż Ubezpieczony 
legitymuje się okresem składkowym w wymiarze łącznym 11 lat, m1es1ęcy i dni. Organ 
rentowy odmówił przyznania świadczenia rentowego na podstawie art. 57 w związku z art. 58 ust. 4 
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznając iż przepis art. 58 ust 4 ustawy o emeryturach i 
rentach z FUS, jako wyjątek od reguły przewidującej konieczność wykazania wymaganych 
okresów składkowych i nieskładkowych w ostatnim dziesięcioleciu przed zgłoszeniem wniosku o 
rentę lub przed powstaniem niezdolności do pracy, zawiera dookreślenie zawarte w art. 6 ustawy o 
emeryturach i rentach z FUS konieczności wykazania okresów składkowych (decyzja Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych Oddział w C z dnia kwietnia 2013r. nr ). 

Wskutek złożenia odwołania od powyższej decyzji przez Skarżącego został wydany przez 
Sąd Okręgowy- Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w C w dniu października 

2013r. wyrok (sygn. akt ) oddalający odwołanie. Sąd I instancji wskazał, iż zgodnie 
z literalnym brzmieniem art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych, można jedynie uwzględnić okresy składkowe wymienione w art. 6 tej ustawy. 
Od tego orzeczenia Skarżący wywiódł apelację, zarzucając naruszenia przepisów prawa 
procesowego- błędną ocenę zebranego materiału dowodowego i błędne ustalenie, że nie spełnił 
warunków z art. 57 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz że brak jest podstaw do 
zastosowania art. l O ust. 2 tej ustawy. 

Wyrokiem z dnia grudnia 20 14r. Sąd Apelacyjny w K - Sąd Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych sygn. akt zmienił zaskarżony wyrok i poprzedzającą go decyzję 
organu rentownego, przyznając ubezpieczonemu prawo do reny z tytułu całkowitej niezdolności do 
pracy od dnia marca 2013r. do dnia kwietnia 2015r. 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w K z dnia grudnia 2014r. o sygn. Akt 
został w całości zaskarżony skargą kasacyjną wniesioną przez Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych, w której zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 4 ustawy 
o emeryturach i rentach z FUS i przyjęcie, że zawarty w tym przepisie zwrot "udowodnił okres 
składkowy, o którym mowa wart. 6" można interpretować rozszerzająco przez objęcie nim także 
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okresów opłacania składki na ubezpieczenie społeczne rolników, wymienionych w art. l O ust. l pkt 
l tejże ustawy, co w konsekwencji spowodowało przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty 
z tytułu całkowitej niezdolności do pracy w sytuacji, gdy nie legitymował się on wymaganym 
okresem składkowym wynoszącym 30 lat. W odpowiedzi na skargę kasacyjną Ubezpieczony wniósł 
o jej oddalenie. 

Wyrokiem z dnia kwietnia 20l6r. (sygn. akt ) Sąd Najwyższy uchylił 
zaskarżony wyrok i sprawę przekazał Sądowi Apelacyjnemu w K do ponownego 
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postępowania apelacyjnego. 

W wyroku z dnia lipca 2016r. (sygn. akt ) Sąd Apelacyjny w K 
w ponownym rozpoznaniu sprawy przekazanej przez Sąd Najwyższy orzekł, iż apelacja 
ubezpieczonego nie zasługuje na uwzględnienie. 

Orzeczenie Sądu Apelacyjnego w K , po rozpoznaniu sprawy przekazanej przez 
Sąd Najwyższy jest ostateczne i nie podlega zaskarżeniu. 

III. Podstawa prawna wyroku Sądu Apelacyjnego w K i jej uzasadnienie. 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w C decyzją z dnia kwietnia 
20 13r. numer odmówił ubezpieczonemu przyznania renty z tytułu niezdolności do 
pracy, uzasadniając ją, iż ubezpieczony nie wykazał w ostatnim dziesięcioleciu zarówno przed 
zgłoszeniem wniosku o rentę jak i przed powstaniem niezdolności do pracy wymaganego S-letniego 
okresu składkowego i nieskładkowego, określając łączny czas stażu rentowego na 11 lat, 
m1es1ęcy i dni. 

Wykładnia Sądu Okręgowego rozpoznającego odwołanie Skarżącego była następująca. 

A U został uznany za całkowicie niezdolnego do pracy od kwietnia 2015r., jako datę 
powstania niezdolności do pracy wskazano maja 2012r. Organ rentowy uznał ubezpieczonemu 
okresy składkowe w łącznym wymiarze 11 lat, m1es1ęcy i dni oraz okresy nieskładkowe w 
łącznym wymiarze m1es1ęcy i dni. Ubezpieczony podlegał ubezpieczeniu społecznemu 
rolników w okresie od lipca 1982r. do września 2003r., w okresie od lipca 1982r. do 

czerwca 1987r. Renta z tytułu niezdolności do pracy może być przyznana w sytuacji spełnienia 
przez ubiegającego się o nią kumulatywnie trzech warunków zawartych w treści art. 57 ustawy z 
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. A 
U spełnił warunek dotyczący niezdolności do pracy, gdyż orzeczeniem lekarza orzecznika z 
dnia marca 2013r. został uznany za całkowicie niezdolnego do pracy od maja 2012r., a jego 
niezdolnoś6\ powstała w okresach wymienionych w art. 57 ust. l pkt 3 ustawy. Nie spełnił on 
natomiast warunku wykazania S-letniego okresu składkowego i nieskładkowego w ostatnim 
dziesięcioleciu zarówno przed powstaniem niezdolności do pracy lub przed zgłoszeniem wniosku o 
świadczenie. Ustawodawca przewidział wyjątek od konieczności spełnienia tego warunku, jeżeli 
ubezpieczeni legitymujący się orzeczeniem o całkowitej niezdolności do pracy spełniają 

równocześnie warunek 30-letniego (w przypadku mężczyzny) okresu składkowego. A U 
nie spełnił powyższego warunku, gdyż wykazał jedynie 11 lat, m1es1ęcy i dni. Nie ma 
natomiast podstaw do zastosowania art. l O ust. 2 ustawy, zgodnie z którym uwzględnia się 
także okresy ubezpieczenia społecznego rolników, za które opłacono przewidziane w 
przepisach składki, jeżeli okresy składkowe i nieskładkowe ustalone na zasadach określonych 
w art. 5-7 są krótsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbędnym do 
uzupełnienia tego okresu. Przepis art. 58 ust. 4 ustawy należy interpretować ściśle, zgodnie z 
jego literalnym brzmieniem, a więc przy uwzględnieniu wyłącznie okresów składkowych 
wymienionych wart. 6 ustawy (co oznacza pominięcie okresów uzupełniających). 

Po zaskarżeniu powyższego orzeczenia wykładnia Sądu Apelacyjnego była następująca. 
Istota sporu sprowadzała się do ustalenia czy ubezpieczony legitymował się wymaganym okresem 
składkowym i nieskładkowym zgodnie z art. 58 ustawy z dnia l 7 grudnia 1998r. o emeryturach i 
rentach z FUS, a ściślej- czy okres opłacania składek na ubezpieczenie społeczne rolników można 
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zaliczyć do całego okresu składkowego. Sąd Apelacyjny nie podzielił stanowiska Sądu I instancji, 
iż art. 58 ust. 4 wyżej wymienionej ustawy, jako wyjątek od reguły przewidującej konieczność 
wykazania wymaganych okresów składkowych i nieskładkowych w ostatnim l O-leciu przed 
zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed powstaniem niezdolności do pracy, należy interpretować 
ściśle przy uwzględnieniu wyłącznie okresów składkowych wymienionych w art. 6 ustawy. Według 
Sądu Apelacyjnego treść art. 10 ust. 2 wyżej wymienionej ustawy wyraźnie wskazuje, iż 
okresy wymienione w ust. l pkt l uwzględnia się także przy ustalaniu prawa do renty z tytułu 
niezdolności do pracy, jeżeli okresy składkowe i nieskładkowe ustalone na zasadach 
określonych w art. 5-7 są krótsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie 
niezbędnym do uzupełnienia tego okresu, a zatem okresy ubezpieczenia społecznego rolników, 
za które opłacono przewidziane w składki, należy uwzględnić do wymaganego całego okresu 
składkowego, czyli do niezbędnych 30 lat okresu składkowego. W związku z tym doliczenie 
okresu opłacania składek na ubezpieczenie rolnicze A U powoduje, iż legitymuje się on 
okresem składkowym w wymiarze 28 lat, miesięcy i dni. Ponadto, do ustalonego okresu 
składkowego należy także uwzględnić okres od lipca 1982r. do czerwca 1987r., adekwatnie do 
wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2010 roku (II UK 249/09, Lex nr 599773), zgodnie z 
którym okresem składkowym, o którym mowa w art. l O ust. l pkt l ustawy z 1998 roku 
emerytalnej jest okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników na podstawie ustawy z dnia 
27 października 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla rolników i ich 
rod;zin (Dz. U. Z 1997r. Nr 32, poz. 140), w którym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy był zwolniony 
z obowiązku opłacania składki. Sąd Najwyższy wskazał, że art. 38 ustawy stanowił, iż 

ubezpieczenie społeczne rolników było obowiązkowe i pociągało za sobą obowiązek opłacania 
składki na to ubezpieczenie. Jednakże jednocześnie art. 40 przewidywał, iż rolnik, który rozpoczął 
prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukończeniem 35 roku życia zwolniony jest od obowiązku 
opłacania składki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Sąd Najwyższy w drodze wykładni 

art. l O ust. l pkt l ustawy emerytalnej, zauważył, iż sformułowanie "okresy ubezpieczenia 
społecznego rolników, za które opłacono przewidziane w odrębnych przepisach składki", należy 
rozumieć, jako warunek wywiązania się z obowiązku nałożonego przez te przepisy na rolnika 
podlegającego ubezpieczeniu. Zatem nie można wymagać wywiązania się z tego obowiązku od 
osoby, która na mocy szczególnego przepisu była zwolniona od składki na ubezpieczenie społeczne, 
a więc rolnik, który był zwolniony z opłacania składek z mocy ustawy spełnia warunki z art. l O ust. 
l pkt l ustawy emerytalnej. W ocenie Sądu Najwyższego pominięcie okresu podlegającego 
regulacji zawartej w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolników prowadziłoby do 
paradoksalnej sytuacji, w której okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolnika 
prowadzącego gospodarstwo rolne i spełniającego warunki tego przepisu nie byłby uwzględniany 
do l stycznia 1983r., podczas gdy ten sam okres pracy w tym gospodarstwie członków jego rodziny 
podlegałby uwzględnieniu na postawie art. l O ust. l pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. 
Należało zatem przyjąć, że okresem składkowym, o którym mowa w art. l O ust. l pkt l ustawy o 
emeryturach i rentach z FUS jest okres podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników na 
podstawie ustawy z dnia 27 października 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych 
świadczeniach dla rolników, w którym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy był zwolniony od 
obowiązku opłacania składki. Sąd Apelacyjny w pełni podzielił stanowisko Sądu Najwyższego, iż 

okres zwolnienia od opłacania składek jest okresem składkowym. Zgodnie z tym Sąd Apelacyjny 
ustalił, iż A U spełnił konieczny warunek odpowiednio długiego stażu ubezpieczenia (tj. 
30-letniego okresu składkowego), jak i pozostałe przesłanki uzasadniające prawo do renty z tytułu 
niezdolności do pracy. 

Od wyroku Sądu Apelacyjnego organ rentowy wniósł skargę kasacyjną do Sądu 

Najwyższego, który w wyroku z dnia kwietnia 2016 roku (sygn. akt ) uchylił 
zaskarżony wyrok i sprawę przekazał Sądowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i 
orzeczenia o kosztach postępowania kasacyjnego. 
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Wykładnia Sądu Najwyższego była następująca. 

Przed dniem 23 września 2011 r. obowiązywała wykładnia art. 57 ustawy o emeryturach i 
rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych dokonana w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu 
Najwyższego z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305). Zgodnie z tą 
wykładnią, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej osoba, która ubiegała się o przyznanie 
renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy nie musiała wykazać przewidzianego wart. 58 ust. 2 
tej ustawy pięcioletniego okresu składkowego i nieskładkowego przypadającego w ciągu ostatniego 
dziesięciolecia przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem powstania niezdolności do 
pracy. Oznaczało to, że ubezpieczony, o którym stanowi at1. 57 ust. 2 nie musiał spełniać nie tylko 
warunku określonego w art. 57 ust. l pkt 3, ale również warunku ustanowionego w art. 57 ust. l 
pkt 2 w związku z at1. 58 ust. l i 2. Dnia 23 września 2011 r. dodano poprzez art. l ust. l ustawy 
zmieniającej do art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 
ustęp 4. 

W ocenie Sądu Najwyższego dodanie ust. 4 do art. 58 wyżej wymienionej ustawy stanowiło 
wyraz braku zgody ustawodawcy na dotychczasową wykładnię prawa przyjętą w uchwale 
powiększonego składu Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 2006r. (I UZP 5/05) i miało na celu 
uregulowanie przesłanek warunkujących nabycie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 
Z obowiązku udokumentowania co najmniej pięcioletniego okresu składkowego i nieskładkowego 
w dziesięcioleciu poprzedzającym datę wystąpienia z wnioskiem rentowym lub datę powstania 
niezdolności do pracy zwolniony jest ubezpieczony całkowicie niezdolny do pracy, który 
legitymuje się 25 lub 30 letnim okresem składkowym wymienionym w art. 6 ustawy o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 

Ustawodawca pominął całkowicie okresy nieskładkowe i uzupełniające, a uwzględnił 

wyłącznie okresy składkowe wymienione w art. 6, co wynika z literalnego brzmienia ust. 4 art. 58 
ustawy. Zdaniem tego Sądu adekwatnie do przeprowadzonej wykładni, organ rentowy prawidłowo 
podnosi, że niedopuszczalna jest rozszerzająca wykładnia art 58 ust. 4 ustawy o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych polegająca na zaliczeniu do okresów składkowych, 
o których mowa w art. 6 ubezpieczenia społecznego rolników, za które opłacono składki stosownie 
do art. l O tej ustawy. Art. l O ust. 2 wyżej wymienionej ustawy zezwala na uwzględnianie okresów 
ubezpieczenia społecznego rolników, za które opłacono składki na ubezpieczenie społeczne przy 
ustalaniu prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, jeżeli okresy składkowe i nieskładkowe 

ustalone na zasadach określonych w at1. 5-7 są krótsze od okresu wymaganego do przyznania renty, 
w zakresie niezbędnym do uzupełnienia tego okresu wyłącznie w zakresie uregulowanym wart. 57 
ust. 2 oraz mt. 58 ust. l pkt 1-5 oraz ust. 2 ustawy. Art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych stanowi lex specialis w stosunku do przesłanek, 

określonych w art. 57 ust. l pkt 2 w związku z art. 58 ust. l pkt 5 i ust. 2 ustawy. Oznacza to, 
że powinien być interpretowany i stosowany w sposób restryktywny bowiem dopuszcza on 
jedynie dla ubezpieczonych całkowicie niezdolnych do pracy możliwość złagodzenia warunku 
posiadania wymaganego okresu składkowego i nieskładkowego w ostatnim dziesięcioleciu 
przed złożeniem wniosku o rentę lub powstania niezdolności do pracy. Ustawodawca wyraźnie 
pominął okresy nieskładkowe, które należą do powszechnego systemu ubezpieczeń, a zatem 
nie jest również możliwe odwoływanie się do okresów uzupełniających, o których stanowi art. 
10 ustawy O emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych i przyjęcie, iż art. 
58 ust. 4 ma szerszy zakres zastosowania niż wynika z jego wykładni językowej. Zastosowanie 
innej wykładni jest niedopuszczalne, w przypadku, gdy wykładnia językowa w sposób 
wystarczający pozwala zrozumieć treść przepisu. Sąd Najwyższy przytoczył wyrok z dnia 7 lutego 
2012r., I UK 276/11 (OSNP 2013 nr 9-10 poz 113), zgodnie z którym w orzecznictwie i doktrynie 
przyjmuje się, że językowe znaczenie tekstu prawnego ma pierwszorzędne znaczenie. Wyłącznie w 
sytuacji, gdy wykładnia językowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie jego 
znaczenia należy dokonać, odwołując się do pozajęzykowych reguł wykładni (systemowej i 
funkcjonalnej). Przyjęcie swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykładni 
funkcjonalnej (celowościowej) będzie prowadziło do wykładni rozszerzającej lub zwężającej, zaś 
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przepisy regulujące system zabezpieczenia społecznego ze względu na swoją istotę i konstrukcję 
podlegają wykładni ścisłej. Nie powinno się więc stosować do nich wykładni celowościowej, 
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykładni językowej, jeżeli ta ostatnia prowadzi do 
jednoznacznych rezultatów interpretacyjnych. Innymi słowy nie można ich poddawać ani wykładni 
rozszerzającej, ani zwężającej, modyfikując wyczerpująco i kazuistycznie określone przez 
ustawodawcę uprawnienia do świadczeń. 

Sąd Apelacyjny w K po rozpoznaniu sprawy przekazanej do ponownego 
rozpoznama przez Sąd Najwyższy oddalił apelację, aprobując w całości stanowisko Sądu 

Najwyższego. 

IV. Naruszenie praw określonych w Konstytucji RP i wnioski. 

Obecnie Powszechny System Ubezpieczeń oparty jest na ustawie z dnia 17.12.1998r. 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych: 

Według art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: 

l. Renta z tytułu niezdolności do pracy przysługuje ubezpieczonemu, który spełnił łącznie 

następujące warunki: 
l) jest niezdolny do pracy; 
2) ma wymagany okres składkowy i nieskładkowy; 
3) niezdolność do pracy powstała w okresach, o których mo·wa w art. 6 ust. l pkt l i 2, pkt 3 lit. 
b, pkt 4, 6, 7 i 9, ust. 2 pkt l, 3- 8 i 9 lit. a, pkt lO lit. a, pkt 11- 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 
oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie później niż w ciągu 18 miesięcy od ustania tych 
okresów. 

2. Przepisu ust. l pkt 3 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy i 
nieskładkowy wynoszący co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mężczyzny oraz jest 
całkowicie niezdolny do pracy. 

W myśl art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: 
l. Warunek posiadania wymaganego okresu składkowego i nieskładkowego, w myśl art. 57 ust. l 

pkt 2, uważa się za spełniony, gdy ubezpieczony osiągnął okres składkowy i nieskładkowy 

wynoszący łącznie co najmniej: 
l) l rok - jeżeli niezdolność do pracy powstała przed ukończeniem 20 lat; 
2) 2 lata -jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 20 do 22 lat,· 
3) 3 lata-jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 22 do 25 lat,· 
4) 4 lata-jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 25 do 30 lat; 
5) 5 lat - jeżeli niezdolność do pracy powstała w wieku powyżej 30 lat. 

2. Okres, o którym mowa w ust. l pkt 5, powinien przypadać w ciągu ostatniego dziesięciolecia 
przed zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem powstania niezdolności do pracy; do tego 
dziesięcioletniego okresu nie wlicza się okresów pobierania renty z tytułu niezdolności do pracy, 
renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. 

3. Jeżeli ubezpieczony nie osiągnął okresu składkowego i nieskładkowego, o którym mowa w ust. l, 
warunek posiadania wymaganego okresu uważa się za spełniony, gdy ubezpieczony został zgłoszony 
do ubezpieczenia przed ukończeniem 18 lat albo w ciągu 6 miesięcy po ukończeniu nauki w szkole 
ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyższej oraz do dnia powstania niezdolności 
do pracy miał, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczającymi 6 miesięcy, okresy składkowe i 
nieskładkowe. 
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4. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy, o którym 
mowa w art. 6, wynoszący co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny oraz jest 
całkowicie niezdolny do pracy. 

Art. 6. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, które wyliczone enumeratywnie okresy są 
okresami składkowymi. 

Natomiast art. 10. stanowi, iż: 

J. Przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokości uwzględnia się również 
następujące okresy, traktując je, z zastrzeżeniem arf. 56, jak okresy składkowe: 
l) okresy ubezpieczenia społecznego rolników, za które opłacono przewidziane w odrębnych 
przepisach składki, 
2) przypadające przed dniem l lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po 
ukończeniu 16 roku życia, 
3) przypadające przed dniem l stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po 
ukończeniu 16 roku życia, jeżeli okresy składkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach 
określonych w art. 5- 7, są krótsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie 
niezbędnym do uzupełnienia tego okresu. 

2. Okresy wymienione w ust. l pkt l uwzględnia się także przy ustalaniu prawa do renty z tytułu 
niezdolności do pracy, jeżeli okresy składkowe i nieskładkowe ustalone na zasadach określonych 
w art. 5-7 są krótsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbędnym do 
uzupełnienia tego okresu. 
3. Okresów, o których mowa w ust. l i 2, nie uwzględnia się, jeżeli zostały one zaliczone do okresów, 
od których zależy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisów o ubezpieczeniu 
społecznym rolników 

W tym miejscu należy wskazać, że ustawodawca w art. l O ww. ustawy nie używa określenia 
"okresy uzupełniające", a wskazuje, że okresy tam wymienione należy UWZGLĘDNIĆ. 
Tymczasem tylko Sąd Najwyższy w orzeczeniu wydanym w pastepowaniu z udziałem Skarżącego 
popełnił tego rodzaju samowolne określenie okresów wymienionych w@ ust. 3 art. 10. 

Sąd Najwyższy w sprawie Skarżącego orzekł w wyroku z dnia .04.2016r., sygn. akt 
, że "Wola wyraźnego pominięcia przez ustawodawcę okresów nieskładkowych, które należą 

do powszechnego systemu ubezpieczeń nie jest również możliwe odwoływanie się do okresów 
uzupełniających, o których stanowi art. 10 ustawy o emeryturach i rentach". 

Z wykładni Sądu Najwyższego wynika, że wskutek nowelizacji ustawą z 28 lipca 2011r. 
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. Nr 187 
poz. 1112) dodano do art. 58 ustęp 4 w brzmieniu "4. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do 
ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy, o którym mowa w art. 6, wynoszący co 
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie niezdolny do pracy."; doszło 
do dysonansu prawa w zakresie stosowania przepisu art. 57 ust. l i 2 w związku z art. 58 ust. 4 
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie obliczania okresów składkowych. Literalne 
brzmienie przepisu nie zawiera odwołania do art. l O ustawy o emeryturach i rentach z FUS, który to 
nie zawiera obostrzeń ani wyłączeń przy stosowaniu art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z 
FUS. 

Brak doprecyzowania zaskarżonego przepisu poprzez zawarcie w jego treści odesłania do 
art. l O ustawy o emeryturach i rentach z FUS skutkuje obecnie rozbieżnością wykładni podczas 
stosowania prawa. Przed wejściem w życie ustawy nowelizacyjnej stanowisko judykatury było 
jednoznaczne, iż okresem składkowym jest również okres wskazany w art. 10 ustawy 
o emeryturach i rentach z FUS (okres uzupełniający) . 
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• Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2003 r. sygn. akt II UK 51102 

• Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 grudnia 2004 ~~ sygn. akt II UK 59/04 

• Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2006 r. sygn. akt I UK 119/05 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia kwietnia 2016r. (sygn. akt ) w sprawie 
A U nie może być podstawą orzekania we wszystkich innych sprawach o rentę z tytułu 
niezdolności do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 i art. 58. ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z 
FUS, co potwierdza treść ati. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. 
Nr 240, poz. 2052). 

Wprowadzenie zmiany ustawą z 28 lipca 20llr. powołaną wyżej spowodowało, że art. 57 
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie może być już interpretowany jako przepis 
samodzielnie określający warunki wymagane do nabycia prawa do renty, ale jedynie łagodzący w 
stosunku do osób w nim wymienionych warunki przewidziane w art. 57 ust. l ustawy o 
emeryturach i rentach z FUS, a konkretnie zwalniąjący te osoby z obowiązku spełnienia wymagań 
określonych w art. 57 ust. l pkt 3- osoby te muszą natomiast wykazać spełnienie przewidzianego 
przez art. 58 ust. 2 warunku "częstości" stażu ubezpieczeniowego, chyba, że wykażą posiadanie 
okresów składkowych określonych w art. 6 w rozmiarach podanych w ust. 2 art. 58 ustawy o 
emeryturach i rentach z FUS. W obecnie obowiązującym stanie prawnym nie jest zatem zwolniona 
od obowiązku wykazania spełnienia przesłanki z art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z 
FUS osoba, której dotyczy art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Uchwała składu 
siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 marca 2006r. I UZP 5/05 wobec zmiany stanu prawnego 
straciła na aktualności. 

Analizując literalne brzmienie zaskarżonego przepisu w związku z drukiem 4343 z 20 
czerwca 20llr., tj. opinią przedstawioną Sejmowi VI kadencji przez Premiera Donalda Tuska 
dotyczącą art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz odpowiedzią Ministra Pracy i 
Polityki Społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza na interpelację nr 442 z 16 grudnia 201l r. 
znak SPS-023-442/11 (Posła Szweda)- dot. art. 58 ust. 4, należy zważyć, że ratio legis nowelizacji 
art. 58 dotyczyło złagodzenia restrykcji przesłanek ustawowych prawa do zabezpieczenia 
społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę. Tymczasem stosowanie art. 58 
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podczas orzekania skutkuje dodatkowymi 
obostrzeniami poprzez eliminację zastosowania art. l O ustawy o emeryturach i rentach z FUS. 

" Ubezpieczenie rentowe ma zapewnić ochronę w wypadkach losowej utraty środków do 
życia zdobywanych własną pracą (. . .). Zasadniczym celem przyznawania świadczeń z systemu 
emerytalno-rentowego jest zapewnienie środków utrzymania osobom ubezpieczonym, które nie 
mogą kontynuować zatrudnienia z powodu starości lub utraty zdolności do pracy(. .. ). W projekcie 
ustawy proponuje się dalsze złagodzenie warunków wymaganych do przyznania renty z tytułu 

niezdolności do pracy ( .. .). Proponowana zmiana była konsultowana także z Zakładem Ubezpieczeń 
Społecznych, Radą Nadzorczą Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i Kasą Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego (. . .). Zmiany przepisów nie wzbudziły kontrowersji, nie były kvvestionowane przez 
partnerów społecznych i resorty.". Druk 4343 z dnia 20 czerwca 20llr. 

"Prawo do renty jest ściśle związane z faktem pozostawania w ubezpieczeniu. Stąd też 
wszystkie osoby, które stały się niezdolne do pracy w wieku powyżej 30 lat- niezależnie od tego, czy 
posiadają jedynie wymagany minimalny, czy też znacznie dłuższy staż ubezpieczeniowy - muszą 

udowodnić, że w okresie l O lat poprzedzających powstanie niezdolności do pracy lub złożenie 
wniosku o rentę pracowały co najmniej przez 5 lat. Nie jest to bardzo surowy ·warunek, zważywszy, 
że ten 5-letni staż nie musi być nieprzerwany, a ponadto w jednej czwartej może składać się z 
okresów nieskładkowych 
Pragnę też zwrócić uwagę, że ustalając, czy wnioskodawca ma wymagany staż ubezpieczeniowy, 
organ rentowy bada l O-lecie poprzedzające datę zgłoszenia ·wniosku lub datę powstania 
niezdolności do pracy - zależnie od tego, co jest korzystniejsze. Przepisy w tym zakresie są zatem 
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elastyczne. 
Powyższą zasadę stosuje się również do osób ubiegających się o rentę w oparciu o obowiąztljący od 
l października 2003r. art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych, a więc osób uznanych za całkowicie niezdolne do pracy po upływie 18 miesięcy od 
ustania ubezpieczenia, legitymujących się co najmniej 20-letnim (kobiety) i 25-letnim (mężczyźni) 
okresem składkowym i nieskładkowym. 
Odstępstwo od tej zasady przewiduje ust. 4, dodany do arf. 58 ustawy o emeryturach i rentach z 
Funduszu Ubezpieczeń Społecznych ustawą zmieniającą z dnia 28/ipca 2011 r. (Dz. U Nr 187, poz. 
1112). Umożliwia on bowiem osobom uznanym za całkowicie niezdolne do pracy uzyskanie renty 
bez względu na liczbę lat przepracowanych w ciągu ostatniego dziesięciolecia, o ile udokumenhlją 
okres składkowy wynoszący co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny. W tym przypadku 
przy ocenie prawa do renty bez znaczenia jest również moment powstania całkowitej niezdolności 
do pracy. Może ona powstać w okresie późniejszym niż 18 miesięcy od ustania okresów 
składkowych i nieskładkowych 
Wprowadzona od 23 września 2011r. nowa regulacjajest rzeczywiście korzystna dla osób z długim 
okresem składkowym, a więc z wyłączeniem ze stażu pracy wszelkich okresów nieskładkowych 
Jednak polski system ubezpieczeń społecznych przewidtlje ścisły związek między prawem do 
świadczenia a pozostawaniem w ubezpieczeniu w zasadzie do chwili wystąpienia zdarzeń 

uniemożliwiających lub w znacznym stopniu utrudniających aktywność zawodową. " 
Odpowiedź Ministra Pracy i Folityki Społecznej Władysława Kosinżaka-Kamysza na interpelację nr 
442 z 16.12.2011r. znak SPS-023-442/11 (Posła Szweda)- dat. art. 58 ust. 4. 

Należy zwrócić uwagę również, że wolą ustawodawcy dokonującego nowelizacji art. 58 
ustawy o emeryturach i rentach z FUS było wyeliminowanie okresów nieskładkowych, określając 
okres wymaganego stażu dla spełnienia warunku umożliwiającego skorzystanie z ulgi, o której 
mowa w art. 58 ust. 4 tej ustawy. Ustawodawca, używając określenia "okresów składkowych 
wymienionych w art. 6" w ten sposób nakreślił drogę wykładni przy ustalaniu warunków 
zwolnienia zawartego w art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustawodawca nie 
dopełnił jednak doprecyzowania, iż stosując odesłanie do art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z 
FUS należy rozumieć brzmienie tego odesłania, iż dotyczy ono także art. l O tej ustawy. Nie jest to 
bowiem okres nieskładkowy (zawarty w ati. l 0), lecz okres opłacania składek na ubezpieczenie 
społeczne rolników. 

Konstruując treść normy prawnej art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie 
dokonano zróżnicowania podstawowych technik realizacji zabezpieczenia społecznego, tzn. nie 
dokonano wyróżnienia ubezpieczenia społecznego, zaopatrzenia społecznego i pomocy społecznej. 
Art. 67 Konstytucji RP gwarantuje prawo do zabezpieczenia społecznego obywatelowi. Ustawa 
ubezpieczeniowa zgodnie z zasadą równości wobec prawa stanowi, iż uprawnienie do renty 
inwalidzkiej oraz do emerytury zależy od posiadanego okresu ubezpieczenia. Prawo do świadczeń 
z ubezpieczenia społecznego jest związane z wymaganym okresem opłacania składek 

ubezpieczeniowych. Ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych z 13.10.1998r. art. 2a wyraża 
zasadę równego traktowania wszystkich ubezpieczonych. 

Na podstawie ustawy z 24 lutego 1989r. o ubezpieczeniu społecznym rolników indywidualnych, 
wprowadzono rozwiązanie polegające na wzajemnym zaliczaniu okresów ubezpieczenia z ZUS i 
KRUS do uprawnień emerytalno-rentowych oraz możliwość pobieraniajednego świadczenia z ZUS 
lub z KRUS. 
W obowiązującym systemie prawa ubezpieczeń społecznych również rolnicy podlegają 

ubezpieczeniu społecznemu i zgodnie z wymienionymi ustawami zobowiązani są opłacać składki 
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Wobec powyższego zastosowanie art. 58 ust. 4 w związku 
z ati. 6 i pominięciem art. l O ustawy o emeryturach i rentach z FUS skutkuje dyskryminowaniem 
rolników, co jest niezgodne z Konstytucją (Skarżący A U legitymuje się okresami 
sl<ładkowymi na ubezpieczenie społeczne, tj & l l lat, miesięcy i dni opłacanych składek 
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w ZUS i okresami podlegania ubezpieczeniom społecznym rolników w wymiarze 20 lat i 
miesięcy. 

Art. 67 Konstytucji dotyczy pojęcia zabezpieczenia społecznego. Pojęcie to - w świetle 
doktryny - poza pomocą społeczną, obejmuje także ubezpieczenie społeczne oraz zaopatrzenie 
społeczne (T. Zieliński, Ubezpieczenia społeczne pracowników, Warszawa 1994, s. 13 i nast.). 
Treścią prawa do zabezpieczenia społecznego jest zagwarantowanie każdemu obywatelowi 
świadczeń na wypadek: niezdolności do pracy ze względu na chorobę, niezdolności do pracy ze 
względu na inwalidztwo, osiągnięcia wieku emerytalnego, pozostawania bez pracy nie z własnej 
woli i nieposiadania innych środków utrzymania; nie zauważono natomiast w art. 67 Konstytucji 
zróżnicowania podstawowych technik realizacji zabezpieczenia społecznego, tzn. nie dokonano 
wyróżnienia ubezpieczenia spo-łecznego, zaopatrzenia społecznego i pomocy społecznej (tak L. 
Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2003). 

Praktyka orzecznicza i doktryna wskazują, że szczegó-łowe unormowanie form i zakresu 
zabezpieczenia społecznego należy do ustawy zwykłej. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS 
normalizując przeslanki przyznania prawa renty z tytułu niezdolności do pracy na zasadzie art. 57 
ust 2 i art. 58 ust.4 wkracza brakiem odesłania do art. 10 tej ustawy w materię normowaną 
konstytucyjnie, pozbawiając możliwości uzupełnienia okresów składkowych wskazanych w art. 6 
o okresy zawarte wart. l O. (Art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji). 

Należy również wskazać na zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia społecznego. 

Pojęcie zabezpieczenia społecznego ujęto w art. 67 Konstytucji w kategoriach prawa 
podmiotowego, a rangę tego prawa dodatkowo zaznaczono nadając mu w pełni egzekwowalny 
charakter. 
"Żaden obywatel, który znajduje się w jednej z sytuacji wskazanych w art. 67, nie może zostać 
pozbawiony świadczenia gwarantującego mu uzyskanie przynajmniej minimum życiowego. 

Wynika.to także z nakazu ochrony godności człowieka( ... ). Dopiero w tych ramach ustawodawca 
ma swobodę kształtowania formy, wymiaru i zakresu świadczeń, a także przesłanek ich 
otrzymywania" (L. Garlicki). Wskazuje się jednak również, że stopień pokrycia potrzeb osób 
uprawnionych jest zależny od poziomu ogólnej zamożności społeczeństwa i od stanu finansów 
publicznych (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r., Warszawa 2000, 
s. 91 ). Pojęcie "zabezpieczenie społeczne" ma ustalone znaczenie w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego. Pojęcie to - zgodnie z ustabilizowaną terminologią - obejmuje całokształt 
świadczeń, jakie - ze środków publicznych - są przyznawane obywatelowi, będącemu w potrzebie 
(zob. wyrok TK z 20 listopada 2001r., sygn. SK15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). Składa się na 
nie system urządzeń i świadczeń służących zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, 
którzy utracili lub doznali ograniczenia zdolności do pracy, albo zostali obciążeni nadmiernie 
kosztami utrzymania rodziny. Pornoc społeczna ma w odniesieniu do ubezpieczenia i zaopatrzenia 
społecznego charakter uzupełniający (por. SK 15/01). 
Por. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 września 2004r., sygn. akt SK 30/03. 

Przy kształtowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia społecznego ustawodawca związany 
jest wynikającym z zasady równości nakazem jednakowego traktowania świadczeniobiorców 
charakteryzujących się jednakową cechą istotną (art. 67 ust. l w zw. z art. 32 ust. l Konstytucji RP). 
Od tak określonej zasady - w świetle ustalonego orzecznictwa TK - możliwe są odstępstwa 

ograniczone następującymi warunkami: 
l) wprowadzone przez prawodawcę różnicowania muszą być racjonalnie uzasadnione, biorąc pod 
uwagę cel i treść przep1sow, w których zawarta jest kontrolowana norma, 
2) waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie podmiotów podobnych, musi pozostawać w 
odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku różnego traktowania 
podmiotów podobnych, co również nie zachodzi w przypadku kontrolowanej normy , 
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3) regulacja prawna musi znajdować podstawę w wartościach, zasadach lub normach 
konstytucyjnych, uzasadniających odmienne traktowanie podmiotów podobnych (wyr.TK 
z 11.12.2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006, Nr 11, poz. 117). 

Kwestia dopuszczalności ograniczeń prawa do zabezpieczenia społecznego jest 
jednocześnie ma wpływ na granice kształtowania przedmiotowego uprawnienia. Stąd też w 
pierwszej kolejności należałoby stwierdzić, że ograniczenia prawa nie są dopuszczalne wówczas, 
gdy dochodzi do naruszenia minimalnego zakresu zabezpieczenia społecznego w zakresie ochrony 
poszczególnych ryzyk socjalnych (w tym utrata zdolności do pracy). Taki punkt widzenia 
potwierdza również TK, stwierdzając, że ustawa nie może określając zakres konstytucyjnego prawa 
do zabezpieczenia społecznego naruszyć istoty prawa (wyr. TK z: 31.7.2014r., SK 28/13, OTK 
2014, Nr 7, poz. 81; 27.1.2003r., SK 27/02, OTK-A 2003, Nr l, poz. 2; 7.9.2004r., SK 30/03, OTK
A 2004, Nr 8, poz. 82; 8.6.2010r., SK 37/09, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 48; 27.1.2010r., SK 41107, 
OTK-A 2010, Nr l, poz. 5). W istocie jest to zatem minimalny zakres tego prawa, który 
ustawodawca powinien zagwarantować (wyr. TK z 17.6.2014r., P 6112, OTK-A 2014, Nr 6, poz. 62). 

Wobec powyższego, wprowadzając regulacje do ustawy o emeryturach i rentach z FUS 
w pierwszej kolejności ustawodawca powinien mieć na względzie zagwarantowanie, choćby 
w minimalnym zakresie prawa do zabezpieczenia społecznego na wypadek określonej sytuacji 
wskazanej w przepisie art. 67 Konstytucji RP, każdemu obywatelowi bez względu na rodzaj jego 
aktywności zawodowej , jeżeli w ramach tej aktywności podlegał ubezpieczeniu i partycypował w 
tworzeniu funduszu środków na ten cel. Wskazany jako kontrolowana norma, art. 58 ust 4 w 
sposób nieuzasadniony (odnosząc się do trzech wyżej wskazanych przesłanek) pozbawia obywatela 
prawa do zabezpieczenia społecznego różnicując uprawnienia , poprzez wyłączenie obywateli, 
którzy w trakcie aktywności gospodarczej, zajmowali się rolnictwem. 

W rozważaniach nad konstytucyjnym znaczeniem zabezpieczenia społecznego, wskazuje się 
na wprowadzenie zasady wzajemności, czyli zapewnienia zabezpieczenia przy jednoczesnej 
partycypacji obywatela w tworzeniu funduszu środków przeznaczonych przez Państwo na realizacje 
świadczeń z tego zabezpieczenia. Bez znaczenia pozostaje fakt, iż w Rzeczpospolitej Polskiej 
funkcjonuje odrębny reżim ubezpieczenia dla rolników. FUS i KRUS razem tworzą system 
zabezpieczenia przewidziany w art. 67 Konstytucji RP, a przepisy konstytucji nie rozróżniają tych 
grup społecznych (pracowników przedsiębiorców od rolników), ale odnoszą się do obywatela bez 
względu na jego rodzaj aktywności zawodowej, gospodarczej. Skarżący, jako rolnik, realizował 
zasadę wzajemności choć w ramach innego reżimu ubezpieczenia (KRUS, będący elementem 
zabezpieczenia społecznego realizowanego przez Państwo- powinien być spójny z reżimem 
wskazanym w FUS) i Państwo korzystało z jego środków realizując swój obowiązek konstytucyjny 
z art. 67, w ramach zasad socjalnych: solidarności ubezpieczonych, socjalnego zobowiązania 
państwa i powszechności. Nie można zatem takich ubezpieczonych jak A U wyłączyć z 
zakresu zagwarantowanego przez art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia społecznego w 
postaci renty z tytułu niezdolności do pracy. W tym wypadku zasada wzajemności przy takim 
brzmieniu i interpretacji art. 58 ust. 4 ulega naruszeniu, bowiem nie uznaje się okresu opłacania 
składek jako rolnik i zrównanym z nim okresem zwolnienia jako młody rolnik, mimo 
uczestniczenia przez ubezpieczonego w budowaniu szeroko rozumianego funduszu Państwa 

przeznaczonego na realizacje obowiązku z art. 67 Konstytucji RP. Jednocześnie narusza to zasadę 
równości. 

W przekonaniu Skarżącego ustawa ubezpieczeniowa zgodnie z zasadą sprawiedliwości 
społecznej i powiązaną z nią zasadą równości wobec prawa stanowi, iż uprawnienie do renty 
z tytułu niezdolności do pracy Qak i do emerytury) zależy od posiadanego okresu objęcia 
ubezpieczeniem. Zatem, jeśli okresem składkowym w myśl art. l O ustawy o emeryturach i rentach 
z FUS jest okres m. in. podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników, to odesłanie do art. l O tej 
ustawy powinno zostać zawarte wart. 58 ust. 4 cytowanej ustawy. Tylko wtedy będzie oznaczać, iż 
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ustawodawca traktuje wszystkich ubezpieczonych jednakowo, różnicując ich w sposób adekwatny 
do wymagań zasady równości. Art. l O ustawy o emeryturach i rentach stanowi gwarancję 
zachowania zasady równości wobec prawa i zasadę spójności systemu zabezpieczenia społecznego 
i gwarantowanego konstytucyjnie prawa obywatela do świadczeń z tego systemu, o którym mowa 
wart. 68 Konstytucji, a brak odesłania w art.58 ust. 4 ustawy do powyższej regulacji narusza wyżej 
wymienione zasady. 

Prawo do zabezpieczenia społecznego zależy od spełnienia warunków określonych 
w ustawie; prawo do świadczeń z ubezpieczenia społecznego jest związane z systemem składek 
ubezpieczeniowych i odpowiednim okresem ubezpieczenia. Niespełnienie ustawowych wymogów 
dotyczących ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze świadczeń. Stanowi to o istocie instytucji 
ubezpieczenia i pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwości społecznej ze względu na 
współzależność między wysokością i czasem opłacania składek ubezpieczeniowych a powstaniem 
i wysokością prawa do świadczenia. Kwestionowany zatem przez Skarżącego wymóg dotyczący 
okresu składkowego -art. 58 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, by był zgodny z mi. 2 
Konstytucji, powinien zostać dookreślony poprzez dodanie odesłania do art. l O ustawy 
o emeryturach i rentach z FUS. Tylko wtedy również nie dojdzie do dyskryminacji jednostki (mi. 32 
Konstytucji). 

Reasumując, wnoszę o uznanie, że mi. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 1118) jest 
niezgodny z Konstytucją w zakresie odmowy przyznania prawa do renty z tytułu niezdolności do 
pracy poprzez nieuwzględnienie do okresów składkowych, okresów opłacania składek na 
ubezpieczenie społeczne przez rolników, określonych w art. l O ust. l i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 
1988r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 
1118). 

Załączniki: 

• kopia postanowienia Sądu Rejonowego VII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

w C z dnia listopada 20161~ (sygn. akt ) o ustanowieniu pełnomocnika z 
urzędu dla A U do sporządzenia skargi konstytucyjnej, 
• kopia decyzji Dziekana Okręgowej Izby Radców Prawnych z dnia listopada 
2016r., o ustanowieniu pełnomocnika z urzędu dla A U do sporządzenia skargi 
konstytucyjnej nr pisma , decyzja doręczona pełnomocniko·wi w dniu 29 
listopada 2016r. 
• odpis i cztery kopie wyroku Sądu Apelacyjnego w K z dnia lipca 2016r. 
(sygn. akt ), odpis ·wyroku doręczono Skarżącemu w dniu 2 września 2016r. 
• skarga konstytucyjna A U ·wraz z załącznikami w 5 egzemplarzach 
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