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POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014 .

Sad Okregowy w Lublinie | Wydziat Cywilny w sktadzie nastgpujgcym :

Przewodniczacy: SSO Mariusz Tchorzewski
Sedziowie: SO Robert Hatabis
SO Alicja Zych

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w C
z udziatem M F i Prokuratora Okregowego w Lublinie

0 uznanie M F za osobe stwarzajgcq zagrozenie w mysl ustawy z dnia
22.11.2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24)

postanawia:

uzupetni¢ uzasadnienie postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014 r. w zakresie wskazanym w

Zarzadzeniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2014 r., w sprawie Tp 12/14,

w nastepujacy sposdb:

1. w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 9 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu
wobec o0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnejinnych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) zart. 2w zw. z art. 31 ust. 1

3wzw. zart. 41 ust. 1i2 Konstytuciji.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskazana
norma prawna stanowi nakaz dla catego aparatu panstwowego, by jego dziatalnos¢ stuzyta
realizacji tej zasady. Zostata w niej wyrazona wola, aby prawo stato ponad panstwem, byto
wytyczng dziatania dla panstwa. Wynika stad takze zasada poszanowania wolnosci i praw

jednostki.



W myél art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, a
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie, miedzy innymi dla ochrony wolnosci i
praw innych oséb. Wskazana norma, stawiajgc zasade wolnosci cztowieka na pierwszym
miejscu sposrod wartosci chronionych w Rozdziale I, poddaje ja ochronie prawnej,
ustanawiajgc obostrzenia przed wkraczaniem organéw panstwa w sfere praw jednostki. Nie
budzi watpliwosci, ze w spoteczenistwie nie funkcjonujg prawa jednostki absolutne, rozumiane
jako nieograniczone. Ustawodawca jest uprawniony do ograniczania wspomnianych wolnoéci,
ale tylko wytacznie w celu ochrony interesu publicznego, ewentualnie celem ochrony wolnosci
i praw innych jednostek. Norma art. 2 Konstytucji, w potgczeniu z obostrzeniami zawartymi w
omawianym art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwala prawodawcy na ograniczanie jednostek w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy faktycznie jest to konieczne w
demokratycznym panstwie, a nie tylko w oparciu o powotanie sie przez prawodawce na
konkretng wartos¢ konstytucyjng. Oznacza to, ze kazde ograniczenie praw jednostki musi
pozytywnie poddac¢ sie testowi niezbednosci w tym znaczeniu, Ze ochrona interesu
spotfeczefistwa nie moze by¢ osiggnieta bez koniecznosci wprowadzenia danej instytucji
prawne;.

W mysl art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji, kazdemu nalezy zapewni¢ wolno$¢ osobistg, a
naruszenie tej zasady moze nastgpi¢ wylgcznie w oparciu o przepis ustawy, decyzjg wtadzy
odrebnej od wtadzy wykonawczej. Ograniczenie wolnosci jednostki, w réznych aspektach,
musi miec istotne, spoteczne podstawy. Wskazany przepis zabezpiecza przed dowolnoscig
prawodawcy w stosowaniu jej ograniczen, wyklucza zwtaszcza sytuacje stosowania naruszenia
wolnosci przez organy wtadzy wykonawczej, poddajac legalnosc takich czynéw zawsze realne;j
ocenie wiadzy sgdowniczej.

Whbrew zatozeniom podmiotu przygotowujacego projekt aktu normatywnego,
postanowieniami uchwalonej ustawy objeto potencjalnie nieustalong, otwartg kategorig i
grupe sprawcow réznych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnejinnych
os6b, funkcjonariuszom wiadzy wykonawczej pozostawiajgc wytgczng i w  istocie
niepoddawang wstepnej kontroli jakiegokolwiek organu sgdowego, decyzje o inicjowaniu
przeciwko jednostkom, ktére odbyty juz orzeczone - przez niezawiste sady — kary pozbawienia
wolnosci, kolejnych postepowan w przedmiocie ograniczenia ich wolnosci, w istocie z powodu
czynéw dokonanych w przesztosci, poddanych juz ocenie prawnokarnej. Decyzja

funkcjonariusza wtadzy wykonawczej o ztozeniu wniosku w trybie art. 9 ustawy, pozostaje w
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catkowitym oderwaniu od czynu karalnego, za ktory sprawca zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci (poza sama kwalifikacjg prawna, w aspekcie gérnej granicy zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci) oraz ustalen i decyzji sadu karnego w przedmiocie zasadnosci
zastosowania dodatkowych $rodkéw karnych, czy postpenalnych srodkow zabezpieczajacych.
Wytgcznie od funkcjonariuszy wtadzy wykonawczej zaleze¢ ma decyzja, czy w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci za jeden z opisanych powyzej czynéw, w dowolnym
jej wymiarze, w odniesieniu do danego skazanego zarzadzone zostanie wypetnienie dwdch
przestanek dla wystapienia z wnioskiem okreslonym w art. 9 ustawy.

Jedng z nich jest zlecenie innym funkcjonariuszom wtadzy wykonawczej sporzadzenia
stosownej opinii psychiatrycznej i psychologicznej, w dowolnym momencie wykonywania kary
wobec skazanego (w sprawie, w ktérej zadano pytanie prawne stosowna opinia zostata
zlecona i sporzadzona przed zakonczeniem procesu oddziatywania terapeutycznego na
skazanego), a wiec w oderwaniu od ewentualnych wynikéw resocjalizacji skazanego, jak
réwniez w oderwaniu od innych, analogicznych opinii (nawet obejmujacych przeciwne
ustalenia i wnioski).

Drugg przestankg formalng wniosku jest odbywanie kary przez skazanego w systemie
terapeutycznym. Decyzja w tym przedmiocie moze zapasé, jak w sprawie objetej pytaniem,
poza kontrolg sadu skazujgcego za popetnione przestepstwo i w catkowitym oderwaniu od
rodzaju czynu karalnego przypisanego skazanemu, na dowolnie ustalany przez funkcjonariuszy
wtadzy wykonawcze] okres czasu. Tym samym, wytgcznie arbitralne decyzje kierownikéw
poszczegolnych jednostek penitencjarnych, podejmowane z dowolnych pobudek, w
dowolnym czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, dowolng ilos¢ razy, stanowi¢ maja
wystarczajgcy podstawe do wystepowania przez funkcjonariuszy wtadzy wykonawczej z
ponownymi (a wigc naruszajgcymi wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade ne bis in idem)
wnioskami do sadu cywilnego, realnie zwigzanymi z bezterminowg izolacjg skazanego,
ewentualnie z nadzorem prewencyjnym (por. art. 22 ust. 3 i art. 23 ustawy) lub co najmniej z
ograniczeniami wolnosci skazanego w toku postepowania wywotanego wnioskiem (por. art.
13 ust. 2§ 3 ustawy oraz art. 2 ust. 3 ustawy w zw. z art. art. 73011 755 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). taczne odczytanie przywotanych norm art. 2, 31, 41 Konstytucji nakazuje
zatem stwierdzi¢, Ze ustanowienie normy prawnej o charakterze ustawowym, przez
uprawnionego prawodawce, powainie ograniczajgcej omawiane prawa jednostki, nie
przesadza a limine o jej legalnosci, gdyz zastosowana instytucja prawna w sposob

nieuzasadniony i nieproporcjonalny pozwala wtadzy wykonawczej inicjowac dziatania przed
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sgdami powszechnymi naruszajgce ,zasade panstwa prawnego” oraz co najmniej czasowo
(przez czas trwania postepowania cywilnego wywotanego wnioskiem opartym na art. 9
ustawy) ograniczajgce jednostke wybrang dowolnie, w trakcie uprzedniego odbywania kary
pozbawienia wolnosci, w jej wolnosci osobistej. Wytacznie od funkcjonariusza wiadzy
wykonawczej zalezy bowiem zainicjowanie dziatan sktadajgcych sie na warunki formalne
whniosku z art. 9 ustawy. Moznos¢ ztozenia stosownego wniosku, w $wietle uchwalonego
brzmienia art. 9 ustawy, moze zatem stanowi¢ $rodek zwigzany z oddziatywaniem przez
wiadze wykonawczg na okreslone postawy szerokiej kategorii os6b skazanych w trakcie
odbywania przez nich kar pozbawienia wolnosci (i wymuszanie okreslonych zachowan), stuzac
innym celom, niz zaktadane przez projektodawcéw ustawy, zwitaszcza, ze dalsze przepisy
ustawy wykluczajg moznos¢ szybkiego rozstrzygniecia wniosku ztozonego w Sadzie,
pozwalajgc wiladzy sgdowniczej na wydanie orzeczenia merytorycznego dopiero po
przeprowadzeniu rozprawy i obligatoryjnych dowoddéw nakazanych w ustawie, wytgczajgc
przez to a contrario moznos¢ niezwlocznego oddalenia wniosku oczywiscie bezzasadnego.
Przypominajgc uzasadnienie zawarte w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2014 r. nalezy
wskazac, ze w postepowaniu toczgcym sie przed tutejszym Sgdem ustalono brak koniecznosci
stosowania systemu terapeutycznego odbywania kary przez uczestnika, w zwigzku z czynem
karalnym za jaki zostat on skazany, jak rowniez w zwigzku z potencjalnym zagrozeniem zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Ztozenie wniosku unormowanego w art. 9
ustawy przez organ wskazany w tym przepisie, nie moze zatem by¢ poczytane za zachowanie
stosujgce instytucje prawng uzasadniong okolicznosciami (por. wyrok ETPC z 4.04.2000 r.
Litwa vs Polska, 26629/95). W ocenie Sgdu zawarta w analizowanym przepisie ustawy
mozno$¢ nieograniczonego temporalnie inicjowania przez dyrektorow zaktadoéw karnych, a
nie organy konstytucyjnie powotane do ochrony prawnej obywateli, kolejnych postepowan o
charakterze represyjnym, ukierunkowanych na ograniczenie wolnosci jednostki, ktéra odbyta
juz kare za popetnione przestepstwo, w oparciu o dowolne motywy, a nie niezbednos¢ takiego
dziatania, nie moze byé pogodzona z zasadg panstwa prawnego wynikajaca z przywotanych

przepisow Konstytucji.

2. w zakresie zarzutu niezgodnos$ci art. 11 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. 22014 r. poz. 24) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 1

3wzw. zart. 41 ust. 1i 2 Konstytucji;



Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art. 2 Konstytucji, Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
pafnstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskazana
norma prawna stanowi nakaz dla catego aparatu panstwowego, by jego dziatalnos¢ stuzyta
realizacji tej zasady. Zostata w niej wyrazona wola, aby prawo stato ponad panstwem, byto
wytyczng dziatania dla panstwa. Wynika stad takze zasada poszanowania wolnosci i praw
jednostki. W my$l art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji, wolnosc¢ cztowieka podlega ochronie prawnej,
a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, miedzy innymi dla ochrony wolnosci i
praw innych osob. Wskazana norma, stawiajgc zasade wolnosci cztowieka na pierwszym
miejscu sposréd wartosci chronionych w Rozdziale 1l, poddaje jg ochronie prawnej,
ustanawiajgc obostrzenia przed wkraczaniem organdw panstwa w sfere praw jednostki. Nie
budzi watpliwosci, ze w spoteczenstwie nie funkcjonujg prawa jednostki absolutne,
nieograniczone. Ustawodawca ma prawa ogranicza¢ wspomniane wolnosci wytgcznie w celu
ochrony interesu publicznego, ewentualnie celem ochrony wolnosci i praw innych jednostek.
Norma art. 2 Konstytucji, w pofaczeniu z obostrzeniami zawartymi w omawianym ust. 3
przepisu, pozwala prawodawcy na ograniczanie jednostek z korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw tylko wtedy, gdy faktycznie jest to konieczne w demokratycznym panstwie, a
nie tylko w oparciu o powotanie sie przez prawodawce na konkretng wartos¢ konstytucyjna.
Oznacza to, ze kaide ograniczenie praw jednostki musi pozytywnie poddac sie testowi
niezbednosci w tym znaczeniu, ze ochrona interesu spoteczenstwa nie moze byé osiggnieta
bez koniecznosci wprowadzenia danej instytucji prawnej.

W mysél art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji, kazdemu nalezy zapewni¢ wolnosé osobista, a
naruszenie tej zasady moze nastgpi¢ wytacznie w oparciu o przepis ustawy, decyzjg wtadzy
odrebnej od wtadzy wykonawczej. Ograniczenie wolnosci jednostki, w réznych aspektach,
musi mie¢ istotne, spofeczne podstawy. Wskazany przepis zabezpiecza przed dowolnoécia
prawodawcy w stosowaniu jej ograniczen, wyklucza zwtaszcza sytuacje stosowania naruszenia
wolnosci przez organy wtadzy wykonawczej, poddajac legalnosé takich czyndw zawsze ocenie
wiadzy sgdowniczej.

Przywotany przepis ustawy ustala konieczno$¢ przeprowadzenia w postepowaniu
sagdowym obligatoryjnego dowodu w postaci wielospecjalistycznej opinii biegtych, de facto o
charakterze $cisle kryminologicznym. Biegli majg bowiem wypowiedzie¢ sie zaréwno, co do

stwierdzenia u skazanego zaburzen psychicznych (ewentualnie stopnia ich nasilenia), jak tez
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odnosnie prawdopodobienstwa popetnienia przez dang osobe w przysztosci okreslonego,
skonkretyzowanego czynu zabronionego, ale przede wszystkim majg obowigzek dokonania
kwantyfikacji stopnia tego prawdopodobienstwa. Norma art. 2 Konstytucji naktada na
ustawodawce obowigzek stworzenia regulacji prawnej, ktéra zagwarantuje jednostce, ze
wszelkie dziatania organéw panistwa skierowane przeciwko jej prawom i wolnosci bedg oparte
na obowigzujgcym prawie. Jednostka (skazany) zostaje objeta postanowieniami ustawy w
przypadku ustalenia wszystkich przestanek okreslonych w art. 1 ustawy, za$ jedna z nich,
zawartg w punkcie 3 Sad przyjmuje za udowodniong wyfgcznie ustaleniem biegtych réznych
specjalnosci. Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2014 r., ustalenie to,
o charakterze dywagacyjnym, prognostycznym, nie poddaje sig jakiejkolwiek ocenie i analizie
w procesie swobodnej oceny dowoddw przez Sad rozstrzygajacy o wniosku dyrektora
jednostki penitencjarnej w trybie postgpowania nieprocesowego. Ustawodawca natozyt na
Sad obowigzek przeprowadzenia przywotanego dowodu i przyjecia a limine wnioskow
zawartych w tym dowodzie, nie ustanawiajgc w omawianym przepisie rangi ustawowej
zadnych kryteriow zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu, co jest tym bardziejistotne,
ze w swietle aktualnej wiedzy nauk spotecznych i medycznych nie istniejg pewne i obiektywne
narzedzia badawcze mozliwe do zastosowania przez biegtych, ktére skutkowatyby
dokcnaniem ustale kryminologicznych wymaganych przepisem art. 1 pkt 3 ustawy. Ustalenia
te, bezposrednio oddziatujg na sfere wolnosci i praw jednostki (por. art. 14 ustawy), nie
poddajac sie jakiejkolwiek weryfikacji w toku postepowania przed sadem powszechnym.
Norma art. 11 ustawy pozwala na stosowanie w trakcie postepowania wywotanego wnioskiem
z art. 9 ustawy, radykalnego ograniczenia wolnosci skazanego, w ramach czynnosci
dowodowych biegtych, poprzez zastosowanie instytucji zawartych w art. 13 ust. 1-3 ustawy,
przy braku jakiejkolwiek faktycznej moznosci oceny zasadnosci stosowania takich $rodkéw
przez sad rozpoznajgcy sprawe, ktéry z powodu braku prawnych i faktycznych sSrodkdéw
weryfikujgcych twierdzenia i ustalenia bieglych, zostat przez ustawodawce sprowadzony
wytacznie do roli organu automatycznie ograniczajgcego prawa (wolnosé) uczestnika
postepowania. Wskazany przepis ustawy, poprzez dalsze przepisy normujgce wykonanie jego
dyspozycji w toku postepowania cywilnego, wobec braku okreslenia w ustawie kryteriow
oceny biegtych, nie moze byé uznany za niezbedny dla osiggniecia celu postepowania
dowodowego, zwtaszcza w kontekscie nieweryfikowalnej przez Sad celowosci izolacji
uczestnika w zaktadzie psychiatrycznym. W konsekwencji, uchwalone brzmienie art. 11

ustawy nie daje gwarancji nadrzednosci prawa nad dziataniami organéw panistwowych, ani
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faktycznej niezbednosci tych dziatan w toku postepowania cywilnego, niewatpliwie
potencjalnie dotkliwie naruszajacych wolnos¢ jednostki, ktéra (co przeciez istotne) odbyta juz
kare orzeczong za popetnione przestepstwo. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca nadat
art. 11 ustawy cechy ,przepisu niewykonalnego”, co wprost przyznali wszyscy biegli
uzupetniajgco opiniujgcy ustnie w niniejszej sprawie, potwierdzajac watpliwosci zgtaszane w
toku procesu legislacyjnego, co do braku narzedzi badawczych pozwalajgcych na ustalenie
faktu wskazanego w omawianym przepisie ustawy. Przepis art. 2 Konstytucji zakazuje
uchwalania takich norm prawnych, a zakaz ten winien by¢ dodatkowo przestrzegany w
przypadku norm majgcych ogranicza¢ prawa jednostek, objetych regulacjami art. 31 i 41

Konstytucji.

3. w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 1-4ustawy z dnia 22.11.2013 r. o
postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24) z art. 2 w
zw.zart.31ust. 1i3,wzw.zart. 41 ust. 1i2,wzw. z art. 42 ust.3, w zw. z art. 45 ust.

1 Konstytugji;

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym parnstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskazana norma prawna
stanowi nakaz dla catego aparatu paristwowego, by jego dziatalnos$é stuzyta realizacji tej
zasady. Zostata w niej wyrazona wola, aby prawo stato ponad panstwem, byto wytyczna
dziatania dla paristwa. Wynika stad takze zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki. W
mysl art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji wolnos¢ cztowieka podiega ochronie prawnej, a ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci mogg byc ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym paristwie, miedzy innymi dla ochrony wolnosci i praw innych
osob. Wskazana norma, stawiajac zasade wolnosci cztowieka na pierwszym miejscu spoéréd
wartosci chronionych w Rozdziale 1I, poddaje jg ochronie prawnej, ustanawiajac obostrzenia
przed wkraczaniem organdw panstwa w sfere praw jednostki. Nie budzi watpliwosci, ze w
spoteczenstwie nie funkcjonujg prawa jednostki absolutne, nieograniczone. Ustawodawca ma
prawo ogranicza¢ wspomniane wolnosci wyltacznie w celu ochrony interesu publicznego,
ewentualnie celem ochrony wolnosci i praw innych jednostek. Norma art. 2 Konstytucji, w

potgczeniu z obostrzeniami zawartymi w omawianym ust. 3 przepisu, pozwala prawodawcy
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na ograniczanie jednostek z korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy
faktycznie jest to konieczne w demokratycznym panstwie, a nie tylko w oparciu o powotanie
sie przez prawodawce na konkretng wartosé konstytucyjng. Oznacza to, ze kazde ograniczenie
praw jednostki musi pozytywnie poddac sie testowi niezbednosci w tym znaczeniu, ze ochrona
interesu spotfeczenstwa nie moze by¢ osiggnieta bez koniecznosci wprowadzenia danej
instytucji prawnej. W mys$l art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji, kazdemu nalezy zapewni¢ wolnos¢
osobista, a naruszenie tej zasady moze nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o przepis ustawy, decyzjg
wtadzy odrebnej od wtadzy wykonawczej. Ograniczenie wolnosci jednostki, w réznych
aspektach, musi miec istotne, spoteczne podstawy. Wskazany przepis zabezpiecza przed
dowolnoscig prawodawcy w stosowaniu jej ograniczen, wyklucza zwtaszcza sytuacje
stosowania naruszenia wolnosci przez organy wiadzy wykonawczej, poddajac legalnosé takich
czyndéw zawsze ocenie wiadzy sadowniczej. Przepis art. 42 ust. 3 ustanawia zasade
»domniemania niewinnosci”, ktérej procesowym rozwinieciem w procesie karnym jest zasada
in dubio pro reo. Wskazana norma konstytucyjna zawiera zatem zasady, ktore winny wprost
oddziatywac na regulacje ustawowe postepowania przed sgdem powszechnym. Zwigzana ona
jest ze swej istoty, z ,odpowiedzialnoscig karng” jednostki z ust. 1 przepisu, a nie budzi
watpliwosci, ze pojecie to na gruncie norm konstytucyjnych ma szersze znaczenie od
przyjetego w obowigzujgcym statucie karnym. Oznacza to, ze przepis art. 42 Konstytucji i
zasady zawarte w poszczegolnych ustepach stawiajg okreslone wymagania wzgledem
wszelkich przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujgcym). W toku
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie petnomocnik uczestnika, wskazujgc na
przyznawane przez biegtych utomnosci ich ustalen lub wrecz dowolnosé¢ spowodowang
brakiem dostatecznego przygotowania prawniczego i brakiem obiektywnych narzedzi
badawczych, postulowat o zastosowanie w sprawie wskazanej normy konstytucyjnej, poprzez
norme procesowg przewidziang w art. 5 § 2 k.p.k. Model postepowania dowodowego zawarty
w art. 14 ust. 1-4 ustawy, stosowany w postepowaniu cywilnym, nie pozwala na taki sposéb
prowadzenia postepowania mimo, ze wigze sie ono ze stosowaniem przepiséw o charakterze
sankcjonujgco-dyscyplinujgcym. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad.
Tymczasem Ustawodawca w kwestionowanym przepisie ustawy zagwarantowat uczestnikowi
»prawo do sadu” wytgcznie formalnie. Przywotana norma Konstytucji stanowi, ze tylko sad jest
organem stanowigcym ostatecznie o wolnosciach, prawach jednostki, po przeprowadzeniu
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W mysl art. 14 ust. 1 ustawy, Sad dokonujgc oceny zasadnosci wniosku przewidzianego
w art. 9 ustawy, winien braé¢ pod uwage catoksztatt ustalonych okolicznosci, w tym miedzy
innymi wyniki dotychczas prowadzonego postepowania terapeutycznego (ktére, co podano
wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2014 r., wcale nie musi pozostawaé w
zwigzku z czynem karalnym uczestnika), jednakze w mysl nakazéw zawartych w ust. 2 i 3
przepisu, zostaje sprowadzony do roli organu notyfikujagcego nieweryfikowalne ustalenia
biegtych, dokonane w trybie art. 11 ustawy i obowigzany jest orzec o ograniczeniu praw
jednostki w sposéb zalezny od dowolnych ustalen biegtych. Sankcje przewidziane w ust. 2 i 3
przepisu, oddziatujace na sfere wolnosci uczestnika niejednokrotnie dotkliwiej od odbytej juz
kary pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na ich bezterminowy charakter, w tym zwtaszcza
umieszczenie w osrodku, bedgce forma ograniczenia wolnosci osobistej catkowicie jg
zZnoszacy, nie moga by uznane za spetniajgce zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do tak
niesprecyzowanej, niedookreslonej grupy jednostek, przeciwko, ktérym miatyby byc
zastosowane. O ile takie ograniczenia mozna uznawac za uzasadnione w odniesieniu do
»Sprawcow najgrozniejszych przestepstw” (projekt ustawy — druk sejmowy nr 1577), o tyle
brak jest moznosci takiego ustalenia w odniesieniu do potencjalnie kazdego skazanego za
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych osob (gérna granica
zagrozenia karg jest parametrem niestabilnym, potencjalnie dorainie zmienianym przez
ustawodawce w danym okresie w ramach prowadzonej polityki karnej. Potencjalnie kazdy ze
skazanych za takie przestepstwa moze tez zosta¢ skierowany do systemu terapeutycznego
odbywania kary, bez woli i wiedzy sgdu orzekajgcego kare pozbawienia wolnosci, bez zwigzku
z potrzebami resocjalizacji zachowan w tym aspekcie jego osobowosci — jak miato to miejsce
w przypadku uczestnika postepowania. Ochrona spoteczenstwa przed przestepcami nie
nalezgcymi juz do grupy ,najgroZniejszych” nie moze by¢ osiggana w drodze ograniczania praw
i wolnosci innych jednostek i to w sposéb tak dotkliwy, jak przewidziano to w
zakwestionowanym przepisie ustawy, zwtaszcza w oparciu o niejasne i nieprecyzyjne kryteria,
nie pozwalajace na rozstrzyganie jakichkolwiek watpliwosci na korzysé uczestnikédw, ktdrych
prawa i wolnosci majg by¢ ograniczone, lub wrecz zniesione. Sad, w S$wietle regut
ustanowionych w art. 14 ust. 1-3 ustawy ma obowigzek zastosowania przepiséw o charakterze
represyjnym wobec osoby, co do ktdrej znajduje zastosowanie norma art. 42 ust. 3
Konstytucji, po odbyciu przez uczestnika kary za popetnione uprzednio przestepstwo,
»przewidujac” (prognozujac) jedynie fakt popetnienia przestepstwa w przysztosci. Ustalenia
takiego ma dokona¢ sad w postepowaniu cywilnym mimo, ze w potencjalnym, przysztym
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procesie karnym uczestnik korzystatby z petni praw procesowych i bylby uznawany za
niewinnego do czasu ewentualnego wydania wyroku skazujgcego. Mimo braku takiego
wyroku, wydanego w reperkusji za czyn faktycznie popetniony, w Swietle wskazanych
przepiséw ustawy Sad cywilny nie tylko ma obowigzek ograniczenia wolnosci uczestnika, lecz
dodatkowo stygmatyzuje go w oczach spoteczenstwa pozbawiajgc ochrony wynikajacej z art.
42 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo, trudnosci metodologiczne postepowania dowodowego,
szeroko opisane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014 r., nie pozwalajg w
ocenie Sadu na stwierdzenie, ze przeprowadzone postepowanie cywilne, z ustawowym
ograniczeniem swobody orzeczniczej sgdu w Swietle konkretnych ustalei biegtych, jest
postepowaniem sprawiedliwym. Watpliwos¢ co do ,,sprawiedliwosci” takiego postepowania
budzi rowniez fakt, ze podstawg ograniczenia wolnosci lub praw uczestnika musi by¢
koniecznos¢ odwotania sie do skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych, wymagajgcych
uwzglednienia innych aktéw normatywnych, przy ustalaniu u uczestnika statusu ,0soby
stwarzajgcej zagrozenie”, czy przy ustalaniu kwantyfikatora ,prawdopodobienstwa” z ust. 2 i
3 przepisu, co wyklucza moznos¢ stwierdzenia, ze wskazane przepisy, ktére winny spetniac
wymogi okreslone w art. 41 Konstytucji, odpowiadajg standardom zakreslonym w art. 2
Konstytucji. Kwestia ta wyraZnie wystapita w toku niniejszego postepowania, w toku
uzupetniajgcych opinii biegtych. Dwaj psychiatrzy wprost wskazywali, w jaki spos6b rozumiejg
pojecia ,wysokie” oraz ,bardzo wysokie” prawdopodobieristwo na gruncie niniejszej sprawy,
natomiast biegli psycholog i seksuolog wskazali w swoich opiniach ustnych na catkowicie
odmienne rozumienie i rozrdznienie przedmiotowych poje¢. W konsekwencji ustalono, ze
mimo sporzadzenia tgcznych opinii pisemnych, poszczegdlni biegli z powotanego zespotu
catkowicie réznie i wewnetrznie sprzecznie definiujg i rozumiejg zawarte w nich ustalenia i
wnioski, odwotujac sie przy tym w trakcie ich wyktadni do poje¢ z réinych aktéw
normatywnych. Reguty proceduralne zakreslone w ustawie, opisane powyzej, nakazuja przy
tym orzekad Sadowi o ograniczeniu praw i wolnosci uczestnika bez okreélenia terminu trwania
tych ograniczen, co réwniez moze budzi¢, w Swietle niejasnych i nieustalonych w przepisie
ustawy kryteriéw (por. art. 47 ust. 1 ustawy) uzasadnione obawy, co do wydania

sprawiedliwego orzeczenia w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z jej art. 2.

4. wskazanie zakresu wptywu odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacej
zgodnosci art. 24 ust. 1, 3, 4 oraz art. 32 ust. 1 wzw. z art. 46 i art. 47 ust. 1 ustawy z

dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi
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stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z

2014 r. poz. 24) z art. 176 ust. 1 Konstytucji, na rozpoznanie niniejszej sprawy.

Uzasadnienie

Wydanie postanowienia merytorycznego w trybie art. 15 ust. 1 ustawy, w przypadku
uznania wniosku ztozonego w trybie art. 9 ustawy za zasadny, nie zakonczy czynnosci
procesowych tutejszego Sadu w postepowaniu. Na obecnym etapie brak jest przy tym
moznosci jakiegokolwiek przewidywania, co do zasadnosci wniosku Dyrektora Zaktadu
Karnego w C i ewentualnych podstaw do zastosowania jednej z instytucji
przewidzianych w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze biegli powotani w trybie art. 11
ustawy nie stwierdzili, ze uczestnik ,nie jest osoba stwarzajgca zagrozenie”, zatem
domniemywac nalezy na obecnym etapie rozpoznania sprawy, ze dalsze postepowanie
wykonawcze w ramach niniejszego postepowania bedzie prowadzone przez Sad prowadzacy
to postepowanie, o ile zostanie orzeczony nadzor prewencyjny (art. 2 ust. 2 ustawy) lub w
sytuacji, gdy po wypisaniu z osrodka Sad wtasciwy zastosuje norme art. 47 ust. 3 ustawy. W
konsekwencji, Sad prowadzgcy sprawe niniejszg (sygn. ) moze by¢ legitymowany do
wydawania orzeczen przewidzianych we wskazanych przepisach. W odniesieniu do
postepowania wykonawczego zwigzanego z potencjalnym umieszczeniem uczestnika w
osrodku nalezy zwazy¢, ze przepisy Rozdziatu 2 ustawy nie wytgczajg moznosci spetnienia
przestanki z art. 2 ust. 2 ustawy w odniesieniu do tutejszego Sadu przed zakornczeniem
niniejszego postepowania (aktualnie zawieszonego), w aspekcie witasciwosci miejscowe;j
tutejszego sadu, przekazujac kwestie tworzenia osrodka do sfery przepiséw pozaustawowych,
przez organ wtadzy wykonawczej, zwtaszcza w kontekscie notoryjnego faktu niewielkiej liczby
miejsc (tézek) w jedynym osrodku utworzonym dotychczas, w konfrontacji z potencjalnie
szerokim personalnie zastosowaniem ustawy w skali kraju oraz w kontekscie istnienia duzego
osrodka psychiatrii sgdowej w obszarze wtasciwosci tutejszego Sadu, mogacego stanowic
podstawe dia utworzenia kolejnego osrodka. W takim przypadku, Sad rozpoznajacy niniejszg
sprawe bedzie zobligowany do wydawania rozstrzygnie¢ przewidzianych w dalszych,
cytowanych przepisach ustawy, ktére wzbudzity watpliwos¢ co do ich zgodnosci z art. 176 ust.
1 Konstytucji.
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