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ZAZALENIE

1. Na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. Ust. Nr 102, poz. 643 ze zm.) skladam zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z dnia 2 marca
2010.

2. Wnosze o przyjecie do rozpoznania skargi konstytucyjnej z dnia 2 marca 2010 r.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej oskarzony wnosit o stwierdzenie niezgodnosci :

- art. 249 § 5 ust. z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,

poz. 555, ze zm.; dalej k.p.k.) w zakresie, w jakim pomija obowiazek obecnosci 1
wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu
— przedhuzaniu aresztu, zastgpujac to prawo podmiotowe jedynie prawem udziatu w
posiedzeniu obroncy co jest niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 5 ust. 4 i 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienione]
nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).
- art. 249 § 3 k.p.k. - w zakresie, w jakim powstata konstrukcja z uwagi na tres¢. 249 § 5
kpk ogranicza prawo podmiotowe oskarzonego do obecnosci na posiedzeniu sadu w
sprawie stosowania aresztu , prawo do wystuchania przez sad po raz pierwszy stosujacy
areszt oraz do doprowadzenia osoby pozbawionej wolnoéci przed sad na posiedzenie w
sprawie pierwszego zastosowania aresztu osoby w sytuacji, gdy udziat prokuratora w
takim przeshichaniu jest obligatoryjny — jest niezgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji.



Trybunal Konstytucyjny odmowg¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
uzasadnit faktem ,ze zaskarzona norma art. 249 § 3kpk jedynie w pierwszym zdaniu
odnosi si¢ do oskarzonego ,ktéry musi by¢ obecny na posiedzeniu dotyczacym zastosowania
wobec niego $rodka. Odnosnie normy z art. 249 § 5 kpk Trybunal uznatl ,ze adresatem jest
prokurator 1 obronca a nie osoba tymczasowo aresztowana ,co skutkuje ,ze zarzuty skargi
bez zwigzku z zaskarzona regulacja.

Trybunal stwierdzit ,ze odnosnie art. 249 § Skpk nie zostata spelniona przestanka art. 47 ust
1 pkt 2 ust z 1. 08. 1997 r to skutkuje jej oczywistg bezzasadnoscig i koniecznoscia odmowy
nadania jej biegu w tym zakresie.

Art. 47. 1. Skarga poza wymaganiami dotyczgcymi pisma procesowego powinna zawierac:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposé6b - zdaniem
skarzacego - zostaly naruszone.

Trybunat stwierdzit ,ze nie zostalo wykazane naruszenie przystugujacych skarzacemu praw
konstytucyjnych w tym praw podmiotowych, prawa do obrony i prawa do sadu przez
kwestionowany przepis art. 249 § 5 kpk.

Trybunal przyjal, ze zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutéw skarzacego odnosnie
naruszenia jego prawa do obrony ma fakt prawidlowego zawiadomienia adwokata - obroncy.
Zdaniem Trybunatu nie sposéb uzna¢ na podstawie notatek urzedowych ,ze prawo do
korzystania z obroncy zostalo skarzacemu ograniczone.

Tymczasem skarzacy nic kwesiionowal prawa do Kkorzystania z obroncy a
podmiotowe prawo do obrony ktére realizuje si¢ przez osobisty udzial i mozliwosé
przedstawienia na pytanie sadu okolicznos$ci przemawiajacych za nie stosowaniem dalszego
aresztu co zostato skarzacemu ograniczone przez zaskarzone paragrafy normy 249 kpk .

Prawo do obrony nie polega tylko na korzystaniu z adwokata ale przede wszystkim
na gwarancjach udzialu osobistego w posiedzeniu sadu w sprawie przedluzenia wobec
niego aresztu polega tez na pozytywnym obowigzku sadu rozwazenia i wysluchania
aresztowanego czy dalsze stosowanie tego $Srodka moze a czasem nawet powinno byé
zastapione innym mniej dolegliwym wolno$ciowym Srodkiem zapobiegawczym.

Trybunal uznal ,Zze nie zostalo wykazane w skardze naruszenie prawa do obrony w
sytuacji gdy przedtuzajac areszt w sprawie oskarzonego sad stosujac norme art. 249§ 5 kpk,
wielokrotnie nie wzywal go na posiedzenie , odstgpujac od wystuchania poprzestawal na
zawiadomieniu obroncy , pozbawial arbitralnie wolnosci na kolejne dalsze 3 miesiace.
Zaskarzony przepis. art. 249 § 5 kpk zaprzecza zasadzie koniecznosci wystuchania
oskarzonego przed zastosowaniem aresztu, ktore to prawo podmiotowe oskarzonego, stuzy
gwarancjom prawa do obrony i rzetelno$ci postgpowania co jest podstawowsg zasada panstwa
prawnego .

Osobisty udzial oskarzonego w posiedzeniu sadu jest niezb¢dny nie tylko z racji
umozliwienia sgdowi wystuchanie osoby wobec ktérej areszt ma by¢ stosowany jest
niezbedny bo jednostce gwarantuje prawo do obrony przed arbitralnym pozbawieniem
wolnosci przez sad przy stosowaniu aresztu . Osobisty udzial oskarzonego jest gwarancja
prawa do obrony w sprawie tak istotnej jak dalsze pozbawienie wolno$ci w sytuacji gdy
postepowanie wobec oskarzonego nadal si¢ toczy i obowigzuje wobec oskarzonego
domniemanie niewinnosci .



Wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu moze byé podstawa stosowania
aresztu ale po pewnym czasie juz nie wystarcza i sad stosujac areszt musi wziaé pod uwage
inne okolicznodci za nim przemawiajace, musi rozwazyé tez stosowanie innych srodkow
wolnosciowych gwarantujacych sprawno$é postepowania .

Tres¢ art. 249§ 3 kpk nakazujaca wystuchanie oskarzonego nie moze budzic

watpliwosci ale w polaczeniu z § 5 tego przepisu wylacza osobisty obligatoryjny udzial i
wystuchanie w stosunku do kolejnego aresztu wobec tej same] osoby bo zostal tak
skonstruowany , Ze jego tres¢ zaprzecza i zmienia tre$é normy 249 § 3 kpk ktory gwarantuje
oskarzonemu prawo do wystuchania.
Oba przepisy funkcjonujace w jednej normie sa wobec siebie sprzeczne . § 3 art. 249 kpk
gwarantuje prawo do wyshichania § 5 naruszajac prawa podmiotowe do obrony i zasady
rzetelnego procedowania pozwala pominaé wystuchanie i arbitralnie orzec o przedtuzeniu
aresztu, wobec osoby aresztowanej .Pozwala na takie naruszenie wielokrotnie, ograniczajac
prawo do obrony prawem do korzystania z obroncy co nie jest tozsame bo prawo do
korzystania z obroficy jest znacznie zakresowo wezsze . Dzieje sie to w sytuacji gdy Trybunat
Praw Cziowieka w Strasbourgu zwrécit uwage na dhigotrwatosé stosowanych aresztow, i
arbitralno$¢ w orzekaniu o ich przedhizaniu, odstapienic od rozwazenia innych
wolnosciowych $rodkéw.

Patrz : Rada Europy Komitet Ministrow Tymczasowa Rezolucja KM/Res DH 2007
/75 dotyczaca wyrokéw ETPCZ w 44 sprawach p-ko Polsce, dotyczaca nadmiernej dtugosci
aresztow tymeczasowych.,

Trybunat podkresla, ze utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione
jedynie woweczas, jesli zachodza szczegdlne wskazania wynikajace z wymogu ochrony
interesu publicznego, ktére, pomimo istnienia domniemania niewinnosci, przewazaja nad
zasadg poszanowania dla wolnosci osobistej jednostki. Przypomina, ze utrzymywanie sie
uzasadnionego podejrzenia , ze osoba aresztowana popetnita zarzucone przestepstwo, choé
jest warunkiem sine qua non zgodnosci z prawem utrzymujacego si¢ pozbawienia wolnosci,
przestaje by¢ wystarczajaca wraz z uplywem czasu i w zwiazku z tym dla przedhuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania konieczne jest podanie innych waznych i
wystarczajacych powodéw. Trybunat zwrécit uwage na fakt, ze liczba spraw, w ktorych
Trybunat stwierdzit podobne naruszenia, ciagle rosnie.

Trybunat zacheca polskie wladze ze wzgledu na ciezar systemowego problemu, ktory
dotyczy nadmiemnej dlugosci aresztéw tymczasowych do: dalszego analizowania i
wprowadzania kolejnych $rodkéw majacych na celu skrocenie dlugosci aresztéw
tymezasowych, z uwzglednieniem podjecia mozliwych srodkow legislacyjnych i zmiany
praktyki sadowej w tym zakresie, aby zapewnié zgodnosé z wymogami ustanowionymi przez
Konwencjg i orzecznictwo Trybunatu. Trybunat uznat problem stosowania przedhuzajacego
si¢ tymczasowego aresztowania w Polsce za problem systemowy.

20.06.2007 r. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy wystosowal memorandum do
rzadu RP, w ktérym wezwal wladze polskie do dokonania przegladu stosowania w praktyce
tymcezasowego aresztowania, a takze zachecit do szkolen sedziéw i prokuratoréw w zakresie
standardow stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. ETPCz rozwazajac kwestie
systemowego problemu stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, odnidst sie do
swoich licznych orzeczen w tym zakresie. ETPCz zauwazyt, ze:

* w 2007 r. stwierdzil naruszenie Konwencji w zwiazku z nadmiernym stosowaniem
tymczasowego aresztowania w 32 sprawach;

* w 2008 r. — w 33 sprawach.

Ponadto, w momencie wydawania wyroku w sprawie Kauczor v. Polsce ETPCz rozpoznawat
dalszych 145 spraw dotyczacych nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowania, z
czego w przypadku:



* 90 spraw (z powyzszych 145) zostaly juz one zakomunikowane Rzadowi RP;

« 60 spraw, zakomunikowanych w ciagu 12 miesigcy, poprzedzajacych wyrok w sprawie
Kauczor v. Polsce,

Trybunat w Strasburgu zwrécit sie do Rzadu RP z pytaniem, czy mamy do czynienia z
istnieniem problemu strukturalnego w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania.
Zdaniem ETPCz, w Strasburgu rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy, rozwazana
razem z powyzszymi danymi statystycznymi, wskazuje, ze naruszenie praw skarzacych na
podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji jest wynikiem szeroko rozpowszechnionego problemu
wynikajacego ze ztego funkcjonowania polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosdci. To zie
funkcjonowanie dotyczylo lub bedzie moglo dotyczyé w  przysziosci  blize]
niezidentyfikowanej, ale potencjalnie znacznej liczby podejrzanych lub oskarzonych w
procesiec karnym . Dlatego tez w wielu podobnych sprawach rozstrzyganych do tej pory
ETPCz stwierdzal, ze przyczyny, na ktére powolywaly si¢ sady krajowe w decyzjach o
zastosowaniu lub  przedluzaniu tymczasowego aresztowania, stanowily jedynie
parafrazowanie przestanek stosowania tego $rodka zapobiegawczego, okreSlonych w
przepisach kodeksu postepowania karnego. MieliSmy wiec do czynienia z blankietowym
stosowaniem jego przepisow. Sady nie czynity takze zado$¢ obowigzkowi rozwazenia innych
alternatywnych srodkéw zapobiegawczych. ETPCz wskazywal, m.in. w sprawach G.K. v.
Polsce 1 J.G. v. Polsce , ze obawa matactwa, jako podstawa zastosowania tymczasowego
aresztowania, nie moze byé wykorzystywana w sposéb automatyczny, bez uzasadnienia, w
jaki sposob niezastosowanie tymczasowego aresztowania miatoby si¢ przyczyni¢ do
utrudniania przez podejrzanego postepowania dowodowego. Ponadto, w polskiej praktyce
stosowania tymczasowego aresztowania funkcjonuje de facto domniemanie, ze podejrzany
bedzie utrudnial postepowanie sadowe, co w $wietle orzecznictwa ETPCz jest rozumowaniem
godzacym w zasade domniemania niewinnosci (wyrok z 4.05.2006 r. w sprawie Celejewski v.
Polsce, skarga nr 17584/04, par. 34) .

W sprawie Kauczor v. Polsce ETPCz doszed! wige do wniosku — tak jak to uczynit wezesnie;
Komitet Ministréw Rady Europy — ze przez kilka lat, a przynajmniej jeszcze w 2007 r. —
wiele spraw udowadnia, iz nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce
stanowi problem strukturalny, bedacy wynikiem ,praktyki, ktora jest niezgodna z
Konwencja” .

W zwiazku z tym ETPCz powtérzyl zasade prawna, wynikajaca z art. 46 Konwencji.
Obowiazkiem prawnym na podstawie tego przepisu dla panstwa-strony Konwencji jest nie
tylko zaptacenie osobom dotknigtym naruszeniem Konwencji odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia. Obowiazkiem jest takze wyb6r — pod nadzorem Komitetu Ministrow
Rady Europy — ogélnych, a jezeli ma to znaczenie — takze indywidualnych, Srodkow,
ktére powinny zostaé przyjete w prawie krajowym w celu zakonhczenia naruszen
Konwencji w danym typie spraw, a takie w celu rekompensaty skutkéw takich
naruszen. Panstwo ma swobode w doborze §rodkéw stuzacych temu celowi, jednak
wykonanie wyroku pozostaje przedmiotem monitoringu Komitetu Ministrow Rady Europy.
Wazne jest jedynie, aby byly one zgodne z wnioskami ETPCz.

Skarzacy uwaza, ze arbitralnodci orzeczen sadowych przedhuzajacych areszt stuzy
konstrukcja normy przepisu art. 429 kpk § 3 i 5 prowadzaca do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych wobec osob tymczasowo aresztowanych w zakresie realizacji ich prawa do
obrony.

Art. 249 § 5 kpk w zakresie, w jakim realizuje gwarancj¢ prawa do obrony jedynie
poprzez zawiadomienie obroncy o posiedzeniu (i w rezultacie poprzestaje na tym
zawiadomieniu) pozwala na arbitralne ,zaoczne stosowanie ,,dalszego aresztu” bez obowigzku
i koniecznosci wystuchania osoby, wobec ktdrej ma stosowac areszt narusza podmiotowe



prawo do obrony oskarzonego. Takie ograniczenie jest niezgodne z art. 42 ust. 2
Konstytucji.

Art. 249 § Skpk  przez swoja konstrukcje pomijajaca udzial osoby, wobec ktorej
stosowane ma by¢ tymczasowe aresztowanie narusza prawo do obrony < w tym
zagwarantowany w art. 249 § 3 kpk obowiazek wystuchania oskarzonego.

Art. 249 § 5 kpk poprzez pominigcie w sytuacjach ,,przedtuzania” tymczasowego
aresztowania obecno$ci 1 wyshuchania przez sad narusza gwarancj¢ zawarta w normie art.
249 § 3 kpk. Takie pominigcie w ktérym  ustawodawca sprzecznie niezgodnie z celem
uksztaltowal sytuacje osoby oskarzonej naruszajac przy tym jej prawa podmiotowe dokonat
regulacji niespdjnej naruszajacej podstawowe prawa i gwarancje jakim jest prawo do obrony
nie odpowiada zasadom panstwa prawnego .

Skarzacy podnosi, ze to obowigzek wystuchania oskarzonego przez sad kazdorazowo,
gdy rozstrzyga o stosowaniu tymczasowego aresztowania, jest gwarantowanym Konstytucjg i
Konwencja Praw Czlowieka 1 Podstawowych wolnosci  oraz ustawami prawem
podmiotowym, a takze przyjetym standardem orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasbourgu.

W praktyce sedzia majacy ponownie zastosowaé areszt przez wystuchiwanie bada
istnienie 1 utrzymywanie sie przestanek do dalszego stosowania Srodka zapobiegawczego, co
nie moze nastgpi¢ bez zawiadomienia, udziatu i doprowadzenia z aresztu oskarzonego w
sprawie. Praktyka pokazuje, ze w takich przypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, gdy sad
odstepuje od zawiadomienia 1 wystuchania oskarzonego kierujac si¢ normg art. 249§ 5 kpk ,
to odbiera oskarzonemu prawo do obrony oraz do sprawiedliwego 1 rzetelnego postepowania
sadowego a decyzja sadu jest arbitralna . Wysluchanie jako najwazniejszy $rodek weryfikacji
utrzymywania sie¢ badz nie przestanek stosowania aresztu pozwala na rzetelne rozpatrzenie
sprawy. Wystuchanie oskarzonego jest obowiazkiem sadu przy orzekaniu o podejmowanych
w stosunku do niego decyzjach pozbawiajacych wolnosci .

Oskarzony podnosit w skardze, ze ,rola obroficy w postgpowaniu karnym nie jest
tozsama z rolg i pozycjg osoby oskarzonej, a wiec nie jest wystarczajacy udziat obroncy lub
zawiadomienie tylko obroncy o posiedzeniu. Prawo do obrony nie jest tym samym, co prawo
do korzystania z [pomocy] profesjonalnego obroncy”. Udzial obroncy w postepowaniu nie
jest tez przestanka do odmoéwienia oskarzonemu udzialu w posiedzeniu, podejmowaniu
czynnosci procesowych i czynnym uczestniczeniu w wyshuchaniu w sprawach tak istotnych
jak wolnos$¢ . Zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania, w szczegdlnosci do ustanawiania obroncy lub obroncy z urzedu, jest
komplementowane przez art. 86 § 2 k.p.k., ktéry moéwi, ze udziat obroncy w postepowaniu
nie wytacza osobistego dziatania w nim oskarzonego. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 18 wrzeé$nia 1973 r. (Sygn. Akt V KRN 355/73, OSKNW 1974/1 poz. 17) wyjasnia
norme z art. 86 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze takie dziatanie moze poza stawiennictwem
oskarzonego takze podejmowanie czynnosci, do ktoérych jest uprawniony.

Skoro obronca oskarzonego peini w procesie funkcje pelnomocnika, nie zastepuje
oskarzonego i nie wchodzi w jego prawa i obowiazki, nie moze miedzy innymi wyjasniac i
by¢ wystuchanym za oskarzonego, jedynie dziala i pomaga w przedstawieniu racji strony
sadowi orzekajacemu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego —aresztowania.
Wystepowanie obronicy w imieniu oskarzonego nie czyni zado$¢ prawidtowosci oceny przez
sad przestanek stosowania tymczasowego aresztowania. Udziat obroficy moze gwarantowaé
jedynie formalnie powiadomienie oskarzonego o stanowisku sadu . Regulacja z art. 249 § 5
przez pominigcie obowiazku udziatu oskarzonego sankcjonuje wigc naruszenie gwarancji
konstytucyjnych tworzac pozornosé rzetelnosci postgpowania, przyjmujac za standard
ochrony praw oskarzonego wystapienie obroncy w czysto formalnym, procesowym



charakterze w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania.

Trybunat Konstytucyjny ,,zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutéw” przypisal
faktowi, ze obronca prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit si¢ ani na
posiedzenie sadu I ani II instancji. Tej samej przyczynie przypisal niemoznos¢ realizacji
przyshugujacych  skarzacemu gwarancji procesowych. Uzycie przez ustawodawceg
sformutowania ,,zastosowanie” w art. 249 § 3 pozwala sadowi przyjaé, ze chodzi o pierwsze
stosowanie tego srodka. Zatem sam fakt prawidlowego zawiadomienia obronicy o posiedzeniu
nie moze byé uznany za wystarczajacy do skutecznej obrony praw oskarzonego na réwni z
wyshichaniem oskarzonego w przedmiocie przedhuzenia stosowania aresztu. Obecnosé
obroficy w kazdym stadium procedowania w sprawie aresztu nie powoduje, ze przepis ten
staje si¢ zgodny z Konstytucja. Jak zauwazyt Trybunal, Art. 249 § 5 k.p.k. nie gwarantuje
mozliwosci osobistego udziatu w posiedzeniu sadu, a adresatami sg wytacznie prokurator i
obrofica. W praktyce jednak sad orzekajac o przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania nie stosuje art. 249 § 3 (tak jak to mialo miejsce w sprawie skarzgcego), a
jedynie art. 249 § 5, co powoduje podnoszone w skardze konstytucyjnej naruszenie prawa do
obrony wobec usankcjonowanej przepisem nieréwnosci broni 1 meproporqonalnosc
postepowania- karnego. Z praktycznego punktu widzenia stawienie sig¢ obronicy lub nie
stawienie sie na posiedzeniu nie moze zastapi¢ obecnosci oskarzonego. Praktyka jest taka ,ze
sad nie dorecza uzasadnionego postanowienia na pi$mie w wypadku stawienia si¢ obroncy
co wymaga dodatkowych czynnosci celem uzyskania uzasadnienie i ogranicza z czasie
termin do ztoZzenia zazalenia na takie postanowienie.

Nieproporcjonalne zréznicowane sytuacji prawnej oskarzonego polega na tym, 1z
stosowanie $rodka zapobiegawczego w sytuacji jego ,,przediuzania” (ponownego stosowania)
jest obwarowane prawnymi gwarancjami, ktére powinny by¢ silniejsze na etapie przedtuzania
stosowania w zwigzku z uplywem czasu i koniecznoscia uwzglednienia i zminimalizowania
dolegliwosci wobec osoby nadal niewinnej.

Ustawodawca dostrzegajac  potrzebe wysluchania oskarzonego, zawarl te prawo
podmiotowe rodzace po stronie sadu obowiazek a pierwszym zdania art. 249 § 3.kpk
Niezgodna jest zatem norma z art. 249 § 5 wylaczajaca obowiazek wystuchania,
pozbawiajaca mozliwosci obrony i weryfikacji dalszego istnienia przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania.

Istotne dla sprawy sa rozwazania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mariana
Grzybowskiego. Pisze on: w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. polski Trybunat Konstytucyjny
okreslit dogmatyczne (pozytywno -prawne) przestanki kontroli unormowan niepelnych. W
uzasadnieniu orzeczenia znalaz! sie passus: ,, Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na braku wydania aktu
ustawodawczego, choéby obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W
przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego 1 obowiazujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzglgdu na naturg
objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosel natury konstytucyjnej. Zarzut
mekonstytucyjnosm moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akeie
unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja
powinien byt unormowa¢” (W sprawie SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 z glosa B
Wierzbowskiego, Przeglad Sejmowy 2002, nr 4, s. 74). W wyroku z 24 wrzesnia 2001 r.!
Trybunat Konstytucyjny dokonal rozgraniczenia zaniechania ustawodawczego od
uregulowania niepetnego (pominiecie prawodawcze). W rozumieniu przyjetym przez
Trybunat zaniechanie ustawodawcze polega ,,na tym, ze ustawodawca $wiadomie pozostawia




okreslong kwesti¢ w calosci poza uregulowaniem prawnym”. W warunkach pominiecia
prawodawczego element $wiadomosci prawodawcy nie ma rozstrzygajacego znaczenia;
wazne jest natomiast to, ze prawodawca normujac okreslong sfere stosunkéw ,,dokonat tego w
sposéb niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie”. Pominiecie prawodawcze ma
szczegllne znaczenie sferze prawa publicznego; jego zaistnienie sprawia, ze organ wiadzy
publicznej nie moze dziata¢ w przypadku pominiecia, zwazywszy na wymdg legalizmu (art. 7
Konstytucji RP). W sferze prawa prywatnego, charakteryzujacej sie znaczng swoboda
zachowan podmiotéw tego prawa (uczestnikow obrotu prawnego) kwestia pominiecia
prawodawczego musi by¢ traktowana z wigksza elastycznodcig (gdy chodzi o nastgpstwa
prawne pominigcia) (W sprawie SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 z glosa B.
Wierzbowskiego, Przeglad Sejmowy 2002, nr 4, s. 74).

Dlatego popieram zazalenie .
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