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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego z 12 lutego 2013 r. (sygn. akt K 3/13), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 482) ,w zakresie, w jakim
obwarowujg sankcjg uchylenie sie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu od
obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania
w czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popefnione przez
kierujacego tym pojazdem”, sa zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 96 § 3 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwigzku z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz, U. z 2012 r.,
poz. 1137 ze zm.), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

3) art. 97 ustawy wymienionej w punkcie 1 jest zgodny z art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna i uwagi wprowadzajace

1. Wymaga zauwazenia, ze mimo tego, iz w petitum wniosku Prokurator
Generalny (dalej: PG Iub wnioskodawca) kieruje zarzuty niekonstytucyjnosci
wytacznie wobec przepiséw ustawowych, to juz w.jego uzasadnieniu zgtasza
zastrzezenia co do regulacji podustawowej, jakg jest rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych
wdrodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. Nr 208,
poz. 2023 ze zm.), podnoszgc m.in., ze budzi ono ,powazne zastrzezenia natury
prawnej, w tym konstytucyjnej”.

W zwiazku z takimi, kierowanymi wobec wskazanego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw, zarzutami wnioskodawcy, wypada podkredli¢, ze Sejm nie jest
organem, ktéry wydat ten akt prawny (zob. art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) i dlatego tez
analizie w niniejszym stanowisku zostang poddane tylko te czes$ci wniosku, ktére
dotyczg przepiséow ustawy. Pominiete natomiast beda kwestie zwigzane ze
sformutowaniem przez PG zastrzezen co do konstytucyjnosci regulacji

podustawowe;.

2. Wnioskodawca za jeden z punktédw odniesienia kontroli w niniejszej sprawie
uznaje art. 2 Konstytucji. Sposéb ujecia tego wzorca w petitum wniosku, a $cislej
w jego punktach 1 i 3, sugeruje, ze ma on charakter samodzielny. Takiej jego
kwalifikacji w punkcie 3 petifum wniosku sprzeciwia sie jednak jego uzasadnienie,
z ktérego wynika, iz w tym zakresie podstawowym wzorcem kontroli jest art. 42 ust. 1
Konstytucji, a art. 2 Konstytucji ma tu co najwyzej charakter zwigzkowy,
wzmachiajgcy argumentacje wyprowadzang z wzorca podstawowego. Nie powinno
bowiem ulegaé¢ watpliwoséci, ze zarzut PG wyrazony w punkcie 3 petitum wniosku
sprowadza sie do uchybienia przez kwestionowany przepis zasadzie nullum crimen

sine lege, ktérej gtébwnym zrédiem jest art. 42 ust. 1 Konstytuciji.



Wobec powyzszego, gdy idzie o zarzut niekonstytucyjnosci ujety w punkcie
3 petitum wniosku, to przyja¢ nalezy zwigzkowos$¢ art. 2 Konstytucji jako wzorca

kontroli (art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji).

3. Podniesione w niniejszej sprawie zarzuty PG — najogdlniej rzecz ujmujac —
odnoszag sie do sposobu uregulowania przez ustawodawce odpowiedzialndéci za
wykroczenie. W zwiqzku' z tym, aby uniknaé¢ ewentualnych watpliwosci, godzi sie
zauwazyé, iz odpowiedzialno$é tg nalezy kwalifikowaé jako odpowiedzialno$¢ karng
sensu largo. Aktualnie powszechnie przyjmuje sie, iz prawo wykroczen jest ,objetg
odrebng kodyfikacja gatezig szeroko pojetego prawa karnego (prawo karne sensu
largo)’, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci karnej. Taka kwalifikacja tej odpowiedzialnosci wynika przede
wszystkim z tego, ze orzeka sie o niej w oparciu o kryterium winy i przy zastosowaniu
analogicznych zasad jak w prawie karnym, za$ srodkiem reakcji na popetnione
wykroczenie sg kary i $rodki karne (A. Marek, Prawo wykroczert (materialne
i procesowe), Warszawa 2004, s. 1-3; zob. tez np. T. Bojarski, Polskie prawo
wykroczen. Zarys wykfadu, Warszawa 2003, s. 42; uchwaty SN z: 5 kwietnia 1973 r.,
sygn. akt VI KZP 80/72; 25 maja 2004 r., sygn. akt WZP 1/04).

Réwniez na gruncie ustawy zasadniczej przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é
za wykroczenie miesci sie w konstytucyjnym pojeciu odpowiedzialno$ci karnej (zob.
np. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 21 lipca 2006 r., sygn.
akt P 33/05), co m.in. oznacza, iz do oceny przepisbw normujacych wykroczenia
znajdujg zastosowanie takie wzorce kontroli, jak art. 42 ust. 1 czy tez art. 42 ust. 3

Konstytuciji.
iIl. Przedmiot kontroli

1. Zgodnie z art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 482; dalej: kodeks wykroczen lub k.w.): ,Tej samej karze
[karze grzywny — uwaga wilasna] podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie”. W przytoczonym przepisie stypizowano wykroczenie,
polegajace na uchybieniu obowigzkowi wskazania, na Zzgdanie uprawnionego

organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
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czasie. Obowigzek, o ktérym tu mowa, unormowano w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze
zm.; dalej: Prawo o ruchu drogowym). Zgodnie z tym przepisem: ,Witasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt
zapobiec”.

Katalog organéw uprawnionych do zgdania od wtasciciela lub posiadacza
pojazdu, aby ten wskazat, komu powierzyt pojazd, wynika przede wszystkim
z unormowan Prawa o ruchu drogowym. W szczegélnosci nalezy tu wskazaé Policje
(szerzej na ten temat — zob. T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red.
T. Bojarski, LexPolonica on-line, komentarz do art. 96, teza 3; R.A. Stefanski,

Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen, Lex/el., tezy 4.6-4.11).

2. W mysél art. 92 § 1 kw.: ,Kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem
lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany”. Z kolei,
jak stanowi art. 92a k.w.: ,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia

predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny”.

3. Zgodnie z art. 97 k.w.: ,Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciel lub
posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448)
lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 ziotych

albo karze nagany”.



lll. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

zasada proporcjonalnej reakcji pannstwa na naruszenie obowiazku
1. Zarzuty wnioskodawcy

W punkcie 1 petitum wniosku PG wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci art. 96
§ 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym z art. 2, jak réwniez
z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy z mocy kwestionowanych przepiséw wprowadzono do
systemu prawa obowigzek denuncjacji, ktéry ,ma nastgpi¢ na kazde zadanie
kazdego uprawnionego organu i ustawodawca nie przewidziat Zadnego wyjatku
zwalniajgcego od realizacji obowigzku tejze denuncjacji”. Istotne jest przy tym to, ze
,uchylenie sie od spetnienia zadania denuncjacji ze strony ktorejkolwiek ze stuzb
zajmujacych sie ruchem drogowym zostato obwarowane sankcjg za wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”. Taki stan prawny wzbudza watpliwosci
PG, gdyz przewidziany w art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks
postepowania karnego) spoteczny obowigzek zawiadomienia prokuratora lub Policji
0 popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu ,hie jest obwarowany zadng sankcja
prawng”. Ponadto, objety juz sankcjag karng obowigzek zawiadomienia
0 najciezszych przestepstwach (art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karmny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks karny),
w odréznieniu od kwestionowanej regulacji, doznaje wyjatku w sytuacjach
zaniechania denuncjacji z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca sprawcy
lub jego najblizszym (art. 240 § 3 k.k.).

Powyzsze zestawienie kwestionowanych przepisdw z przepisami kodeksu
postepowania karnego i kodeksu karnego prowadzi PG do wniosku, ze ustawodawca
.bardziej rygorystycznie” potraktowat ,wiascicieli i posiadaczy pojazdéw, ktorzy
uchylili sie od zadenuncjowania swoich bliskich, w sytuacji, gdy, przyktadowo,
urzadzenie rejestrujgce (fotoradar) ujawnito przekroczenie dozwolonej predkosci
przez niezidentyfikowanego kierujgcego ich pojazdem, niz osoby, ktére uchylg sie od
zawiadomienia o ludobéjstwie, zamachu stanu [ub sipiegostwie, ktorych dopusciliby
sie ci sami bliscy’. Whnioskodawca podkre$la przy tym, iz: ,Stopiel spotecznej

szkodliwo$ci kazdego wykroczenia (a wiec réwniez kazdego wykroczenia przeciwko
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bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji) jest nieporéwnywalnie nizszy od
stopnia szkodliwoéci nie tylko wymienionych wyzej przestepstw przeciwko pokojowi
i ludzko$ci czy przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ale w ogoéle od
stopnia szkodliwo$ci wszelkich przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego”. To
za$ - jak wywodzi PG - ,stawia pod powaznym znakiem zapytania nie tylko
proporcjonalno$¢ i adekwatnosé regulacji sankcjonujgcej uchylenie sie od obowigzku
denucjacji, ale w ogole racjonalno$é ustawodawcy w omawianym zakresie”.

Wobec powyzszego, w ocenie wnioskodawcy, ,opatrzenie sankcjg uchylenia
sie od obowigzku denuncjacji jest zabiegiem nieproporcjonalnie restrykcyjnym
w stosunku do wtascicieli i posiadaczy pojazdow. Natomiast samg sankcje nie
sposéb uzna¢ za adekwatng reakcje ustawodawcy na oceniane zachowanie
podmiotu odpowiedzialnosci’. Wnioskodawca eksponuje przy tym, ze istnienie
kwestionowanej sankcji jest ,wygodne” dla stuzb prowadzacych postepowania
wykroczeniowe, ale nie jest ,konieczne dla identyfikacji sprawcy ewentualnego
wykroczenia”. Oczekiwane efekty w tym zakresie mozna bowiem uzyska¢ poprzez
m.in. wyzszg jako$¢ fotoradaréw, ich prawidtowg obstuge, czy tez tradycyjne”
czynnos$ci zmierzajgce do identyfikacji sprawcdw wykroczer.

Whioskodawca, powotujgc sie na zaobserwowang praktyke stosowania prawa,
wskazuje jednoczes$nie, ze: ,Wezwanie wtasciciela lub posiadacza pojazdu do
denuncjacji, o ktérej mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, tgczone jest
zwykle przez stuzbe z wezwaniem do uiszczenia przez tegoz wtasciciela lub
posiadacza grzywny natozonej w drodze mandatu karnego za wykroczenie,
popetnione przez osobe, ktérg nalezy zadenuncjowad”.

Powyzszy stan prawny i faktyczny, przedstawiony we wniosku PG, wiedzie go
do wyrazenia stanowiska, iz art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, bowiem ,godza w zasade demokratycznego panstwa prawnego,
naruszajgc zaufanie do tego panstwa i tworzonego przez to panstwo prawa,
zastawiajgc swoiste putapki prawne na obywateli, jak réwniez ustanawiajac
nadmiernie represyjng sankcje, naruszajgc wymoég dochowania koniecznosci,
proporcjonalnosci oraz adekwatnosci takiej sankcji za zachowanie polegajace na
uchyleniu sie przez wtascicieli i posiadaczy pojazdéw od realizacji obowigzku

denuncjacji oséb, ktére w danym czasie kierowaty lub uzywaty tych pojazdow”.



2. Wzorce konstytucyjne

1. W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) zawiera sie zasada ochrony zaufania obywatela do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa. Opiera sie ona ,na pewnosci prawa a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomos¢é przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwenc;ji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociggngé za sobg. Jednostka winna mie¢
mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w spos6b arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organow
panstwa a takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$é, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie
mogta byta go przewidzie¢, szczegdlnie za§ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten
aspekt pewnosci prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzadku
prawnego majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewnosé prawa rozumiang
jako pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztaltowaé
swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa)
oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94; wyrok
TK z 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003,
s. 346-351; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 33 in.).



2. W Kkontekscie zarzutu nadmiernej represyjnosci sankcji wynikajgcej
z kwestionowanych przepisdéw, wigzanego przez PG z naruszeniem art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co polegaé ma na uchybieniu wymogowi
,dochowania koniecznosci, proporcjonalnosci oraz adekwatnosci takiej sankcji za
zachowanie polegajace na uchyleniu sie przez wiascicieli i posiadaczy pojazdéw od
realizacji obowigzku denuncjacji oséb, ktére w danym czasie kierowaty lub uzywaty
tych pojazdow”, zwrdcié nalezy szczegdlng uwage na przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznoséci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona S$rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt
SK 68/06; por. réowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.;
J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 115-141).

W realiach niniejszej sprawy na szczegdlng uwage zastuguje pierwsza
z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji materialnych przestanek dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoSci, jakg jest istnienie
w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia takich ograniczen. Jak
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, przestanka ta: ,Z jednej strony stawia [...] przed
prawodawcg kazdorazowo wymoég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badZ wolnosci jednostki.
Z drugiej za$ winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich $rodkéw
prawnych, ktére beda skuteczne, a wigec rzeczywiScie stuzace realizaciji
zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne,
w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone warto$ci w sposéb, badZz w stopniu, ktéry
nie moégtby byé osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbedno$é to
rowniez skorzystanie ze Srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych
prawa lub wolnos$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
wiec pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona

uzasadnia dokonane ograniczenie [...] «Konieczno$é», ktérg wyraza art. 31 ust. 3
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Konstytucji miesci [...] w sobie postulat niezbednosSci, przydatnosci
i proporcjonalnosci  sensu  stricto  wprowadzanych  ograniczen”  (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; zob. rowniez przywotane w uzasadnieniu
tego wyroku inne orzeczenia TK, a takze J. Zakolska, Zasada proporcjonalnoéci...,
s. 124-125 oraz wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05).

Analogiczne do powyzszych poglady sad konstytucyjny wypowiadat, a takze
rozwijat, jeszcze wielokrotnie. | tak np. w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt
K 33/00) stwierdzit: ,[...] aby dziatania ustawodawcy byly zgodne z Konstytucja,
wprowadzone ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie poreczonych wolnosci
i praw winny by¢ nie tylko legitymowane przez swoj cel, ale dopuszczalne sa jedynie
w zakresie «koniecznym» dla jego realizacji. Przewidziana w art. 31 ust. 3 zdanie 1
przestanka koniecznosci ograniczen (na ktérg zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego sktada sie przydatnosé, niezbedno$¢ i proporcjonalno$cé)
oznacza, ze przepisy ingerujace w sfere praw i wolnosci winny mieé¢ zakres
zastosowania adekwatny do realizacji konstytucyjnie dopuszczalnych celéw
i wprowadza¢ tylko minimalny stopien dolegliwosci dla osoby, ktérej przystuguje
ograniczane prawo. Oceniajgc «konieczno$é» zaskarzonych ograniczen trzeba takze
rozwazy¢, czy obowigzujace przepisy nie dawaty juz mozliwosci realizacji
zamierzonego celu (w tym zakresie, w jakim byt on konstytucyjnie legitymowany)
oraz czy nie bylo mozliwosci wprowadzenia innych skutecznych instrumentéw
prawnych o mniejszym stopniu ucigzliwosci’. Warto rowniez zwrécié uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K 26/00), gdzie
wywiedziono: ,[...] art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji z 1997 r. szczegblny nacisk potozyt
na kryterium «koniecznosci w demokratycznym panstwie». Oznacza to, ze kazde
ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi byé w pierwszym rzedzie oceniane
w ptaszczyznie pytania, czy bylo ono «konieczne», czyli — innymi stowy, czy tego
samego celu (efektu) nie mozna bylo osiagnaé przy uzyciu innych $rodkéw, mniej
ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujgcych w sfere jego praw
i wolnosci”.

Nalezy rownoczesnie pamietaé, ze ,spetnienie powyzszych postulatéow
wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania prawa lub
wolnosci, w szczegolnosci przez skonfrontowanie wartosci i débr chronionych dang
regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu, jak réwniez przez ocene

metody realizacji ograniczenia. [...] ocena spetnienia poszczegblnych kryteriéw
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skladajacych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji
wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegélnych praw
i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy do regulacji praw
i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych” (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; zob. tez np. wyrok TK z 22 wrzesénia
2005 r., sygn. akt Kp 1/05).

3. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze twierdzenia PG jakoby z mocy
kwestionowanych przepiséw wprowadzono, obwarowany sankcja, obowigzek
denuncjacji, ktéry ,ma nastgpi¢ na kazde zadanie kazdego uprawnionego organu
i ustawodawca nie przewidziat zadnego wyjatku zwalniajacego od realizacji
obowigzku tejze denuncjacji’ nie odpowiadajg w petni rzeczywistosci normatywne;j.
Wbrew tym twierdzeniom, nie jest bowiem tak, ze przewidziany w art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu,
komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
ma charakter absolutny. Przekonuje o tym juz sam art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, gdzie wyrazZnie wskazano, ze obowigzek, o jakim mowa w tym przepisie,
nie aktualizuje sie w sytuacji, gdy pojazd zostat uzyty wbrew woli i wiedzy. jego
wilasciciela lub posiadacza, przez nieznang osobe, czemu o6w wiasciciel lub
posiadacz nie mogt zapobiec. Konsekwencjag tego wytgczenia jest m.in. to, ze w razie
zaistnienia wskazanej sytuacji, nie moze dojs¢ do realizacji znamion wykroczenia
zart. 96 § 3 k.w. Wihasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac komu powierzyt
-pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie postepuje tu bowiem,
jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w., ,wbrew obowigzkowi” (por. postanowienie Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIIl Kz 444/12).

Kolejne wytaczenie obowigzku wskazania, na zadanie uprawnionego organu,
komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
nie zostatlo co prawda unormowane expressis verbis, jednakze jego istnienie nie
powinno ulega¢ watpliwosci w $wietle prawa do obrony. Mianowicie, jak zauwaza sie
w doktrynie, wiaéciciel lub posiadacz pojazdu uprawniony jest do odmowy
.wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia”, bowiem ,miesci sie [to — uwaga

wiasna] w jego prawie do obrony” (R.A. Stefanski, Komentarz do art. 96 Kodeksu
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wykroczen..., teza 7.8.). A zatem, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu sam kierowat
tym pojazdem i dopuscit sie wykroczenia, ktére zostato zarejestrowane za pomoca
fotoradaru, to — w razie skierowania do niego stosownego zgdania przez uprawniony
organ — moze on uchyli¢ sie od obowigzku unormowanego w art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym. W tej sytuaciji jego odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 96 § 3
k.w. ,est wylgczona na zasadzie kontratypu dziatania w ramach uprawnien”

(R.A. Stefanski, Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen..., teza 7.8.).

2. Podzieli¢ nalezy stanowisko PG, zgodnie z ktorym wtasciciel lub posiadacz
pojazdu nie moze skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku przewidzianego w art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w sytuacji powierzenia pojazdu osobie najblizszej,
ktéra dopuscita sie wykroczenia. Nie znajdzie tu bowiem zastosowania art. 183 § 1
k.p.k. wzwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroézenia (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 395; dalej:
k.p.s.w.), gdyz przepis ten upowaznia do uchylenia sie¢ od odpowiedzi na pytanie
wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe najblizszg na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie za$§ za
wykroczenie (zob. uchwata SN z 30 listopada 2004 r., sygn. akt | KZP 26/04; a takze
wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gbérze z 26 marca 2013 r., sygn. akt
VI Ka 96/13). Juz jednak w sytuacji, gdy osoba najblizsza, ktérej wiasciciel lub
posiadacz powierzyt pojazd, dopuscita sie przestepstwa (np. opisanego w rozdziale
XXl kk. - ,Przestepstwa przeciwko bezpieczehstwu w komunikacji”’) badz tez
przestepstwa iwykroczenia, zaktualizuje sie uprawnienie do uchylenia sie od
odpowiedzi na pytanie z art. 183 § 1 k.p.k. wzwigzku z art. 41 § 1 k.p.s.w. (zob.
T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 96, teza 3). To za$ oznacza,
ze w takiej sytuacji odmowa realizacji obowigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym nie zrodzi odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Wydaje sie, ze powyzsza dyferencjacja, polegajaca na tym, iz wtasciciel lub
posiadacz pojazdu moze skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku z art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym, jezeli jego realizacja mogtaby narazi¢ osobe mu najblizszg na
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie moze tego
uczynié¢, gdy w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ osoby mu najblizej za wykroczenie,
jest uzasadniona. Uzasadnienie to wynika mianowicie z odmiennego poziomu

dolegliwosci wilasciwego dla odpowiedzialnosci za przestepstwa i dla
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odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Duzo nizszy poziom represji, jaki wigze sie
z popetnieniem wykroczenia, nie powinien bowiem budzi¢ takich oporéw przed
ujawnieniem osoby najblizszej, jakie moga powstaé w wypadku popetnienia przez nig
przestepstwa. Nie bez znaczenia jest tu takze i to, Zze wykroczenia z zasady s3g
czynami mniejszej wagi, co sprawia m.in., iz ich popehnienie nie wigze sie z takim
potepieniem czy tez negatywnym spotecznym odbiorem, jak popeinienie
przestepstwa. Na te ostatnig kwestie zdaje sie zwraca¢ uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt | KZP 26/04). Mianowicie — konstatujac,
Ze ,0soba rozpytywana w sposob pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy
od niej informacji, ktérg z mocy przepisu szczegéinego ma obowigzek przekazac
temu organowi [mowa o art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym — uwaga wiasna],
moze odméwié udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okre$lonej wiadomosci, tylko
wowczas, gdy owa odpowiedz (informacja) mogtaby narazi¢ osobe jej najblizszg na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe, a nie za
wykroczenie” — stwierdza, iz w ten sposéb ustawodawca ,dopuszcza zatem
mozliwos¢ postawienia $wiadka w sytuacji konfliktowej”, uznajgc ,jednak, ze ze
wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zastugiwat na
potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia (...) osoby najblizszej na

odpowiedzialno$¢ za przestepstwo”.

3. Daleko idgce watpliwosci budzi ten watek argumentacyjny zawarty we
whniosku PG, w ktérym zestawia on kwestionowane przepisy z art. 304 § 1 k.p.k. oraz
z art. 240 § 1i 3 k.k., wskazujac ze spoteczny obowiazek zawiadomienia prokuratora
lub Policji o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu ,nie jest obwarowany
zadng sankcjg prawng”, za$ objety juz sankcjg karng obowiazek zawiadomienia
o najciezszych przestepstwach doznaje wyjatku w sytuacjach zaniechania
denuncjacji z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg sprawcy lub jego
najblizszym.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji PG nie sposéb nie zauwazyé, ze de
facto zmierza ona w kierunku tzw. kontroli poziomej, gdzie wzorcem dla
kwestionowanych przepiséw ustawowych majg by¢ inne przepisy ustawowe, tyle ze
zamieszczone w kodeksie postepowania karnego i kodeksie karnym. Taka kontrola
jest za§ w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym niedopuszczaina. Do

jego kompetencji nalezy bowiem badanie wzajemnych relacji miedzy normami
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oréznej randze prawnej (kontrola pionowa), nie jest za§ wtasciwy do badania
zgodnos$ci miedzy normami prawnymi tej samej rangi (kontrola pozioma), nawet jezeli
jedna z tych norm jest zawarta w tak autorytatywnym akcie prawnym, jakim jest
kodeks (zob. np. postanowienie TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 334/08
i przywotane tam orzeczenia TK z: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94;
12 stycznia 1995 r., sygn. akt K 12/94; 24 stycznia 1995 r., sygn. akt K 5/94;
4 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 8/95; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95).

Inng kwestig jest to, ze réznice zachodzace miedzy art. 96 § 3 k.w. w zwigzku
z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym a art. 304 § 1 k.p.k. oraz art. 240 § 1i 3 k.k.
sa na tyle znaczgce, ze ich zestawianie trudno uznaé¢ za zabieg uprawniony. Nie
rozwijajac szerzej tego zagadnienia wypada podnie$é, ze w kwestionowanych
przepisach chodzi 0, zabezpieczony sankcjg za wykroczenie, obowigzek wskazania,
komu zostat powierzony pojazd. Nie idzie tu zatem o obowigzek denuncjacji
przestepstwa czy tez nawet wykroczenia, a jedynie o wskazanie okreslonej
okolicznoéci faktycznej (stusznie zatem zauwaza sie w orzecznictwie sgdow
powszechnych, ze: ,Samo wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nie przesadza
jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnosci wskazanej osoby za wykroczenie” — wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 maja 2013 r., sygn. akt V Ka 347/13).
Tymczasem w art. 304 § 1 k.p.k. i art. 240 § 1 k.k. mowa o obowigzku zawiadomienia
o przestepstwie. Nie sposdb réwniez nie zauwazyé, ze uchybienie obowiazkowi
wskazania, komu zostat powierzony pojazd, zagrozone jest stosunkowo tagodng
karg wtasciwa dla wykroczen (kara grzywny). Podczas gdy uchybienie obowigzkowi
zawiadomienia o przestepstwach wskazanych w art. 240 § 1 k k. jest przestepstwem,
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli za$ chodzi o art. 240 § 3 k.k.,
z mocy ktérego nie podlega karze ten, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca najblizszym, to nalezy przypomnieé, ze — jak juz
byta o tym mowa — duzo nizszy poziom represji, jaki wigze sie z popetianiem
wykroczen, a takze ich mniejsza waga, sprawiaja, iz ujawnienie osoby najblizszej nie
powinno budzié tu takich oporéw, jakie mogg powstaé w wypadku popetnienia przez
nig przestepstwa.

Wobec powyzszego za nietrafne nalezy uznaé stwierdzenie PG, iz
ustawodawca ,bardziej rygorystycznie” potraktowat ,wiascicieli i posiadaczy

pojazdéw, ktérzy uchylili sie od zadenuncjowania swoich bliskich, w sytuacji, gdy,
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przyktadowo, urzgdzenie rejestrujgce (fotoradar) ujawnito przekroczenie dozwolonej
predkosci przez niezidentyfikowanego kierujgcego ich pojazdem, niz osoby, ktére
uchylg sie od zawiadomienia o ludobdjstwie, zamachu stanu lub szpiegostwie,
ktérych dopusciliby sie ci sami bliscy”. Nie spos6b tu bowiem méwié o. bardziej lub
mniej rygorystycznym traktowaniu, gdyz zestawiane przez PG regulacje na tyle sie
réoznig, ze ich pordwnywanie i ocenianie z tej samej perspektywy jest
niedopuszczalne.

4. Nie moga przekonywaé te wywody PG, w ktdrych — jak sie zdaje — w ogoéle
kwestionuje on dopuszczalno$¢ istnienia w polskim porzadku prawnym
odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej za uchybienie obowigzkowi wskazania, na
zadanie uprawnionego organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Wnioskodawca podnosi tutaj m.in., ze ,opatrzenie
sankcjg uchylenia sie od obowigzku denuncjacji jest zabiegiem nieproporcjonalnie
restrykcyjnym w stosunku do wiascicieli i posiadaczy pojazdow’, zas$ ,samg sankcje
nie sposdb uzna¢ za adekwatng reakcje ustawodawcy na ocenianie zachowanie
podmiotu odpowiedzialno$ci”.

Wskazane powyzej zarzuty PG zdajg sie abstrahowac od tego, ze nie jest rolg
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem  Konstytucyjnym
formutowanie postulatbw wprowadzenia do porzadku prawnego danego rodzaju
odpowiedzialnosci za dopuszczenie sie okre$lonych zachowan. Nalezy to bowiem do
wytgcznej domeny podmiotéw stanowigcych prawo. W tym kontek$cie warto
przywota¢ dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze — wyrok TK
z 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00), w ktérym stwierdzono: ,Z zasady
demokratycznego panstwa prawa, ktérego ustréj oparty jest na zasadzie podziatu
wladzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej.
Ustawodawcy przydana zostata przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu
obowigzujacego prawa. Jej granice wyznaczajg W szczegblnosci normy
konstytucyjne. [...] ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec — takze celom
kryminalnopolitycznym”. Po drugie — wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt
P 10/06), gdzie wywiedziono: ,Dobér wiasciwych srodkdéw zapobiegania i zwalczania
przestepczosci jest — w zasadzie - sprawg ustawodawcy [...], on bowiem
w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5

Konstytucji celéw panstwa, do ktoérych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa
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obywateli, obejmujacego takze ochrone przed zamachami na ich godno$é, wolno$é
i wiasno$é. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych srodkéw bytaby
uzasadniona, gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére ze wzgledu na swoj
rodzaj lub wysoko$¢ musiatyby by¢ oceniane jako naruszajgce postulat zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy reakcjg prawng i wywotujacym jg stanem faktycznym,
wynikajagcy z wyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji nakazu
urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych”.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie przedstawit wystarczajaco
przekonywajgcej argumentacji, ktéra pozwalataby przyjaé, ze — w Swietle standardéw
konstytucyjnych — wykluczone jest istnienie odpowiedzialnosci wykroczeniowej za
uchybienie obowigzkowi wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu zostat
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. We wniosku
PG nie wykazano w szczegdlnosci, iz wprowadzenie w takim wypadku sankgji ze
swojej istoty jest ,zabiegiem nieproporcjonalnie restrykcyjnym w stosunku do
wilascicieli i posiadaczy pojazdéw”, czy tez nieadekwatng reakcjg na uchybienie
obowiazkowi wynikajgcemu z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

Wskazane niedostatki w warstwie argumentacyjnej wniosku PG sprawiajg, ze
nie sposéb przyjgé, iz w ninigjszej sprawie doszto do obalenia domniemania
konstytucyjnosci art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze: ,Z przepisami ustawy wigze sie zasada
domniemania jej konstytucyjnosci i racjonalnosci. W zwigzku z tym na kazdym, kto
twierdzi przeciwnie i domaga sie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu, cigzy obowigzek wykazania takiego
zarzutu” (wyrok TK z 26 listopada 2001 r., sygn. akt K 2/00).

5. Niezaleznie od powyzszego warto podnie$é, ze sam — niezabezpieczony
zadng sankcjg — obowigzek wskazania, komu zostat powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, wystowiony jest w art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym. Przepis ten sam w sobie nie aktualizuje przedstawionych
w tej czesSci stanowiska Sejmu zarzutéw PG, odnoszacych sie nie tyle do ,obowigzku
denuncjacji’, co do istnienia odpowiedzialnoSci wykroczeniowej za uchybienie mu,
ktéra to odpowiedzialnos¢ zwigzana jest ze stosowng sankcja.

Ujmowany autonomicznie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wolny jest

zatem od przedstawianych tu watpliwosci PG, sprowadzajgcych sie do
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nieproporcjonalnej restrykcyjnosci czy tez nieadekwatnosci sankcji. Niemniej nalezy
podkreslié, ze istnienie tego przepisu w polskim porzadku prawnym nie powinno
budzi¢ zastrzezen, jest ono bowiem uzasadnione i celowe. Jak podnosi sie
w doktrynie, chodzi tu bowiem o utatwienie ustalenia ,kierujgcego pojazdem w razie
popetnienia przestepstwa lub popetnienia wykroczenia z udziatem tego pojazdu”
(R.A. Stefanski, Komentarz do art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Lex/el.,
teza 12; zob. réwniez W. Kotowski, Komentarz do art. 78 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, Lex/el., teza 5, ktéry wskazuje na cel analizowanego przepisu w postaci
.przede wszystkim” zapewnienia ,prawidlowego (szybkiego i sprawnego) toku
postepowania w sprawach o wypadki i kolizje drogowe”, odnoszgc to do sytuaciji,
kiedy to kierujgcy zbiegli z miejsca zdarzenia). Zwigzek miedzy art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym a szybkim i sprawnym $ciganiem sprawcéw przestepstw lub
wykroczen drogowych jawi sie tu jako oczywisty.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze uchybienie obowigzkowi z art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie zostato uznane za wykroczenie dopiero z chwilg
wprowadzenia do systemu prawnego art. 96 § 3 k.w., co nastgpito ustawg z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466). Zanim bowiem przepis ten pojawit sie
w kodeksie wykroczen bezsporne byto, ze niewywigzanie sie z obowigzku wskazania
osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, jest wykroczeniem.
Sporem objete byto jedynie to, czy zachowanie takie wypetnia znamiona art. 65 § 2
k.w., czy tez art. 97 k.w. (szerzej na ten temat — zob. R.A. Stefanski, Komentarz do
art. 96 Kodeksu wykroczen..., teza 2.3 wraz z licznie przywotang tam literaturg oraz
orzecznictwem).

Wprowadzenie do kodeksu wykroczen art. 96 § 3 nie zmienito zatem nic, jezeli
chodzi o karnoprawne zabezpieczenie wywigzywania sie 2z obowigzku
unormowanego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Zabezpieczenie takie
istniato bowiem przed wprowadzeniem tego przepisu, jak i istnieje obecnie.
Stypizowanie w art. 96 § 3 kw. wykroczenia, polegajgcego na uchybieniu
obowigzkowi wskazania, komu zostat powierzony pojazd, zrodzito natomiast ten
skutek, ze doszto do precyzyjnego okre$lenia podstawy karania za naruszenie art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Na tym tle nie moze juz do$¢ do zadnych sporéw

doktrynalnych, czy tez orzeczniczych. W konsekwencji zabieg taki nalezy ocenié¢ jako
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wilasciwy, zwlaszcza gdy chodzi o konstytucyjne standardy jasnos$ci, okreslonosci
i precyzyjnosci regulacji karnoprawnych.

Potwierdzenie i doprecyzowanie odpowiedzialnosci wykroczeniowej za
uchybienie obowigzkowi z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, co nastgpito
poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego art. 96 § 3 k.w., w petni koresponduje
z ratio legis ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), ktérg éw przepis
wprowadzono. Potrzeba i cel uchwalenia wskazanej ustawy, co jednoznacznie
wynika z uzasadnienia jej projektu (druk sejmowy nr 3179/VI kad.), wiazane byly
z niezadowalajgcym poziomem bezpieczeristwa w ruchu drogowym, czego przyczyn
upatrywano m.in. w niedozwolonych zachowaniach uczestnikéw ruchu, a zwtaszcza
w przekraczaniu przez kierowcow dopuszczélnych predkosci. Projektodawcy,
odwotujgc sie do doswiadczen innych panstw, staneli na stanowisku, ze poprawa
bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze nastapi¢ w wyniku bardziej skutecznego
egzekwowania przepis6w ruchu drogowego, w tym zwilaszcza dotyczacych
dopuszczalnych predkosci, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii (np.
fotoradaréw). Projektodawcy dostrzegli jednoczesnie, ze w praktyce wystepuja
trudnosci z ustaleniem osoby faktycznie kierujacej sfotografowanym przez fotoradar
pojazdem. Czesto bowiem osobg tg nie jest wiasciciel, ktérego dane mozna
stosunkowo fatwo ustalic.

Majac na uwadze powyzsze, projektodawcy — dazac do skuteczniejszego
egzekwowania przestrzegania przez kierujgcych pojazdami przepisébw o ruchu
drogowym, a takze do usprawnienia postepowan wykroczeniowych w sprawach
prowadzonych w zwigzku z ujawnionymi naruszeniami — zaproponowali m.in.
nowelizacje kodeksu wykroczen w postaci ustanowienia typu wykroczenia,
polegajagcego na niewskazaniu przez witasciciela (posiadacza) pojazdu osoby

kierujgcej pojazdem w czasie popetnienia naruszenia.

6. Nie mozna réwniez tracié z pola widzenia tego, ze zaniechanie
karnoprawnego zabezpieczenia obowigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
najpewniej doprowadzitoby do tego, ze obowigzek ten nie bytby przestrzegany
i statby sie martwg litera prawa. Wobec braku instrumentéow przymuszajacych,
wskazanie, komu zostat powierzony pojazd do kierowania Ilub uzywania

w oznaczonym czasie, zalezatoby wylacznie od dobrej woli wiasciciela Ilub
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posiadacza owego pojazdu. To z kolei mogtoby znacznie utrudnié¢, a w wielu
wypadkach nawet uniemozliwié, ustalanie sprawcdéw przestepstw i wykroczen
drogowych.

W tym kontekscie warto przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04), gdzie wywiedziono: ,Tam, gdzie przepisy
nakfadajg na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, winien sie réwniez znalez¢
przepis okreslajacy konsekwencje niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji
powoduje, iz przepis staje sie martwy, a niespetnianie obowiazku nagminne. [...]
Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjaé, ze w granicach zakres$lonych przez
Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwigzanych
z niedopetnieniem obowiazku”.

Wydaje sie, ze przedstawione powyzej okolicznosci nie zostaty dostatecznie
uwzglednione przez PG podczas formutowania zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 96

§ 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

7. W koncu nalezy tez krytycznie odnie$¢ sie do stanowiska PG jakoby
wynikajgca z art. 96 § 3 kw. sankcja byta nieproporcjonalnie restrykcyjna
(nieadekwatna). Nie spos6b oprzeé¢ sie wrazeniu, Zze ocena ta zostata dokonana
w oderwaniu od charakteru i zawarto$ci normatywnej art. 96 § 3 k.w. Zaréwno
bowiem 6w charakter, jak i owa zawarto$s¢ normatywna przekonuja, ze sposrod wielu
mozliwych sposobéw sankcjonowania obowigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, ten wybrany przez ustawodawce jest stosunkowo mato represyjny.
Ustawodawca wprowadzit tu bowiem odpowiedziaino$¢ wykroczeniowa, nie za$
zdecydowanie bardziej represyjng odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto (za
przestepstwo). Ponadto, w ramach wprowadzonej odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, ograniczyt sie wytacznie do mozliwosci ukarania karg grzywny (tylko
takg kare przewiduje art. 96 § 3 k.w.), rezygnujac przy tym z surowszych kar za

wykroczenia, jakimi sg areszt i ograniczenie wolnosci (zob. art. 18 k.w.).

8. Za nadmierne uproszczenie nalezy wuzna¢ stanowisko PG, iz
kwestionowana sankcja jest ,wygodna®’ dla stuzb prowadzacych postepowania
wykroczeniowe, ale nie jest konieczna ,dla identyfikacji sprawcy ewentualnego

wykroczenia®’. Whnioskodawca, stawiajgc takg teze, pomija bowiem réznorodno$é
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stanéw faktycznych, w jakich dochodzi do popetnienia przestepstw lub wykroczen
drogowych przez kierowcéw, ktérych tozsamos$é nie jest znana. Tymczasem
z powodzeniem mozna wyobrazi¢ sobie wiele takich, mogacych realnie wystgpic,
sytuacji, gdzie przy braku regulacji z art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym, ustalenie sprawcy przestepstwa lub wykroczenia nie bytoby

mozliwe, badz tez byloby niezwykle trudne i czasochfonne.

9. Wsréd przywotywanych przez PG argumentéw, majacych przemawiaé za
niekonstytucyjnoscig art. 96 § 3 kw. w zwiazku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, znalazt sie réwniez taki, ktéry odwotuje sie do zaobserwowanej przez
wnioskodawce praktyki stosowania prawa, polegajacej na tym, ze: ,Wezwanie
wiasciciela lub posiadacza pojazdu do denuncjacji, o ktérej mowa w art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym, faczone jest zwykle przez stuzbe z wezwaniem do
uiszczenia przez tegoz wiasciciela lub posiadacza grzywny natozonej w drodze
mandatu karnego za wykroczenie, popetnione przez osobe, ktérg nalezy
zadenuncjowac¢”. Argument ten zostanie poddany szerszej analizie w dalszej czesci
niniejszego stanowiska. W tym miejscu nalezy jedynie uprzedzajgco wskazaé, ze nie

zastuguje on na uwzglednienie.

10. Poczynione powyzej rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze art. 96 § 3 k.w.
w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, jest zgodny z art. 2 oraz

z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

IV. Zasada domniemania niewinnosci

1. Zarzuty wnioskodawcy

W punkcie 2 petitum wniosku PG wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 96
§ 3 w zwiazku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w. ,w zakresie, w jakim obwarowujg
sankcjg uchylenie si¢ przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku
wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie,
w ktérym urzgdzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popetnione przez kierujgcego

tym pojazdem” z art. 42 ust. 3 Konstytucji.
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Jak wywodzi PG, ,art. 96 § 3 Kodeksu wykroczeh ustanawia sankcje za
zaniechanie udowodnienia wtasnej niewinnosci poprzez denuncjacje innego,
domniemanego sprawcy wykroczenia”. | dalej: ,Dazenie danej stuzby do
pociagniecia za wszelka cene do odpowiedzialnosci kogokolwiek w zwiazku
z ujawnionym wykroczeniem nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla
kierowania do witasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego Zzadania przyjecia
mandatu karnego za to wykroczenie lub denuncjacji innej osoby. Zadanie takie
mozna, jak sie wydaje, zinterpretowacé jako przyjecie przez stuzbe domniemania winy
wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace”.

W tej sytuacji, zdaniem wnioskodawcy, ,ustawodawca umozliwit stuzbie
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, by w przypadku braku
wystarczajgcych dowodéw na popetnienie ujawnionego przez urzadzenie
rejestrujgce wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a Kodeksu wykroczen)
przez konkretnego wiasciciela pojazdu, mogta wymusi¢ od tegoz posiadacza lub
wilasciciela zapfacenie grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione
wykroczenie badz wymusi¢ od niego, pod grozba kary za wykroczenie okreslone
wart. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, udowodnienie swej niewinno$ci poprzez
denuncjacje innej osoby”. Whnioskodawca powotuje sie przy tym na praktyke
stosowania prawa, polegajacg na tym, ze stuzby wzywaja wtascicieli lub posiadaczy
pojazdu do denuncjacji, o jakiej mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym,
taczac to z wezwaniem do uiszczenia grzywny natozonej mandatem karnym za

wykroczenie ujawnione przez urzadzenie rejestrujace.

2. Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji: ,Kazdego uwaza sie za niewinnego,
dopéki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.
W przepisie tym wyrazono zasade domniemania niewinno$ci, ktéra powinna by¢
przestrzegana we wszelkich postepowaniach, ktérych przedmiotem jest
odpowiedzialno$§¢ karna w jej szerokim, konstytucyjnym znaczeniu, obejmujgcym
m.in. takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 42, s. 7-8).
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Domniemanie niewinnosci jest wzruszalnym domniemaniem prawnym, co
oznacza, ze mozna je obali¢, ale tylko — jak wynika z art. 42 ust. 3 Konstytucji —
poprzez prawomocny wyrok sadu, stwierdzajgcy wine. Mimo, ze wskazany przepis
nie stanowi o tym expressis verbis, to nie powinno ulega¢ watpliwoéci, iz warunkiem
koniecznym obalenia domniemania niewinno$ci jest takze stwierdzenie
w prawomocnym wyroku sgadowym popetnienia czynu. Oczywiste jest bowiem, ze
wina nie moze wystepowaé w oderwaniu od czynu (zob. P. Sarnecki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 42, s. 7).

Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,W ujeciu konstytucyjnym zasada
domniemania niewinnos$ci wyraza podstawowg gwarancje wolnosci i praw cztowieka.
Spetnia zatem funkcje ochronna. Ptynaca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazaé
za niewinnego dopéty, dopoki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy.
Jako noma konstytucyjna nakazujaca przestrzeganie okreslonych regut
postepowania jest skierowana do wszystkich; w szczegdlnoSci adresatami tej
dyrektywy sg wszystkie organy witadzy publicznej. Domniemanie niewinnosci
podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementow
wyznaczajgcych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wiadzy,
gwarantujagc mu odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji podejrzenia
o popetnienie przestepstwa. Domniemanie to $ciSle wigze sie z nietykalnoscig
osobista oraz ochrong godnosci i wolnosci cziowieka, traktowanych jako dobra
przyrodzone i niezbywalne (art. 30 konstytucji). Wptywa to w spos6b zasadniczy na
range zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3 konstytucji. Ze wzgledu na funkcje
gwarancyjng domniemanie niewinnosci jest uksztattowane w sposéb szczegélny;
w ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tyle regute dowodowa, co wyraz jednego
z generalnych zatozen lezgcych u podstaw porzadku prawnego. Stad koniecznosé
zachowania szczegélnej odpowiedzialnosci przy okreslaniu granic obowigzywania
tego domniemania”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada domniemania niewinnosci, ktéra wymaga
przede wszystkim tego, zeby kazdego uwazano za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, ma takze swoje dalsze
konsekwencje prawne. Mowa tu w szczegélnosci o natozeniu na oskarzyciela
obowiazku udowodnienia popetnienia czynu zabronionego oraz regule in dubio pro

reo, ktéra nakazuje rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego (zob.
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B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 42, nb. 14).

3. Analiza zgodnosci

1. Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do sformutowanego przez PG w punkcie 2
petitum wniosku zarzutu, iz art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w.
W zakresie, w jakim obwarowuja sankcjg uchylenie sie przez whasciciela lub
posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do
kierowania lub uzywania w czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujace ujawnito
wykroczenie popetnione przez kierujgcego tym pojazdem” sg niezgodne z art. 42
ust. 3 Konstytucji. Zarzut ten i przytoczona dla jego uzasadnienia argumentacja
opierajg sie bowiem na licznych nieporozumieniach.

Przede wszystkim nalezy podkre$lic, ze zawarto§¢ normatywna
kwestionowanych w punkcie 2 pefitum wniosku przepiséw nie pozostaje w zadnym
zwigzku z domniemaniem niewinnosci, a tym samym nie sposodb twierdzi¢, ze
przepisy te owemu domniemaniu uchybiajg. Domniemanie niewinnosci, unormowane
na poziomie konstytucyjnym w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowi zasade
proceduralng, gdy tymczasem kwestionowane przepisy maja charakter nie
proceduralny, lecz materialnoprawny. Statuujga one bowiem typy wykroczen, co
czynig w nastepujacy sposob: ,Tej samej karze [karze grzywny — uwaga wiasnaj
podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na Zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie” (art. 96
§ 3 k.w.); ,Kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem Iub do kontroli ruchu drogowego,
podlega karze grzywny albo karze nagany” (art. 92 § 1 k.w.); ,Kto, prowadzac
pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawg lub znakiem
drogowym, podlega karze grzywny” (art. 92a- kw.). Z uwagi na takg tres¢
kwestionowanych przepiséw trudno je w jakikolwiek sposéb wiaza¢ z problematykg
domniemania niewinnosci, ktére wymaga, aby kazdego uwaza¢ za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Wobec powyzszego stanowisko PG, iz ,art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wiasnej niewinnoéci poprzez

denuncjacje innego, domniemanego sprawcy wykroczenia” jawi sie jako dowolne.
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Nie sposéb bowiem twierdzi¢, ze istnienie w systemie prawa typu wykroczenia,
polegajgcego na uchybieniu obowigzkowi wskazania — na Zzadanie uprawnionego
organu — osoby, jakiej zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, rodzi skutek w postaci uznania kogokolwiek za winnego bez
stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadu. Tak samo nie sposéb tu mowié
o obcigzeniu sprawcy ciezarem ,udowodnienia wiasnej niewinnosci”, czy tez
o wyksztatceniu sie kategorii ,domniemanego sprawcy wykroczenia®.

W szczegdlnosci wymaga podkreSlenia, ze uchybienie obowiazkowi
wskazania — na zadanie uprawnionego organu — osoby, ktorej zostat powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza, ze osoba
wezwana do denuncjacji jest sprawcag ustalanego w ten sposéb wykroczenia.
A zatem, jezeli wezwany do denuncjacji wtasciciel lub posiadacz pojazdu odmowit
udzielenia informacji, komu powierzyt pojazd do kierowania Ilub uzywania
W oznaczonym czasie, to nie zwalnia to organéw od dochodzenia prawdy
(w postepowaniu wykroczeniowym, z mocy art. 2 § 2 kp.k. w zwiagzku
z art. 8 k.p.s.w., obowigzuje zasada prawdy materialnej, zgodnie z ktéra: ,Podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”) i nie
pozwala automatycznie przyjaé, ze sprawcy jest wtasciciel lub posiadacz pojazdu.

Sprawstwo to, tak jak w kazdym innym wypadku, musi zosta¢ udowodnione.

2. Wnioskodawca, majgc zapewne $wiadomos$¢ braku jurydycznego zwigzku
miedzy zawarto$cig normatywng kwestionowanych przepisbw a zarzucanym
naruszeniem domniemania niewinnosci, stara sie uzasadni¢ éw zarzut poprzez
odwotanie sie do praktyki stosowania prawa. Podnosi mianowicie, ze stuzby daza ,do
pociggniecia za wszelka cene do odpowiedzialno$ci kogokolwiek w zwigzku
z ujawnionym wykroczeniem”. Konsekwencja takiego dgzenia jest za$ praktyka, ktéra
polega na kierowaniu ,do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego
zadania przyjecia mandatu karnego za to wykroczenie lub denuncjacji innej osoby”.
W tej wiasnie praktyce PG upatruje przyjmowania ,przez stuzbe domniemania winy
wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace”.

Powyzszy tok rozumowania PG juz sam w sobie budzi daleko idgce
watpliwosci. Nie sposéb bowiem stawiaé znaku réwnosci miedzy kierowaniem do
wiasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania przyjecia mandatu

karnego za wykroczenie lub denuncjacji innej osoby a domniemaniem winy
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wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace.
Ta wadliwo$é rozumowania nie jest jednak najwiekszym mankamentem omawianego
tu watku argumentacyjnego wnioskodawcy. Ow najwiekszy mankament polega
bowiem na tym, Zze wskazywana przez PG prakityka nie ma zadnych podstaw
normatywnych, a co wiecej — pozostaje ona w razgcej sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa. W szczegoélnosci nalezy wskazaé, iz — jak
stanowi expressis verbis art. 97 § 1 pkt 3 k.p.s.w. — ukaranie mandatem karnym
w postepowaniu mandatowym dopuszczalne jest, gdy funkcjonariusz ,stwierdzi
popetnienie wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub
bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwosé co do sprawcy czynu”. Regulacja ta
nie pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji, gdy popetnienie wykroczenia zostanie
stwierdzone za pomoca urzadzenia rejestrujgcego, to ukaranie jego sprawcy
mandatem karnym dopuszczalne jest jedynie wéwczas, gdy nie ma watpliwosci co do
sprawcy czynu. W takich realiach normatywnych niedopuszczalne jest kierowanie
przez uprawniony organ alternatywnego zadania przyjecia mandatu karnego za
wykroczenie lub denuncjacji innej osoby. Skierowanie zgdania przyjecia mandatu
karnego oznacza bowiem, ze osoba sprawcy wykroczenia nie budzi watpliwosci, co
ze swej istoty wyklucza jednoczesne kierowanie zadania denuncjacji innej osoby.
Innymi stowy, skoro organ nie ma watpliwos$ci, kto jest sprawca wykroczenia, co jest
warunkiem sine qua non ukarania go mandatem karnym w omawianym trybie, to nie
- moze jednoczes$nie podejmowac czynnosci zmierzajgcych w kierunku ujawnienia
innego sprawcy owego wykroczenia. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co
do tego, czy sprawcg wykroczenia jest wiasciciel lub posiadacz pojazdu, to — wobec
brzmienia art. 97 § 1 pkt 3 k.p.s.w. — nie moze go ukara¢ mandatem karnym.

W S$wietle obowigzujacych przepiséw niedopuszczalne jest rdéwniez,
eksponowane przez PG, domniemanie winy wiasciciela lub posiadacza pojazdu
sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujgce, ktére to domniemanie przyjmowane
ma by¢ w praktyce dziatania stuzb. Praktyka taka stoi bowiem w razacej
sprzecznosci z — wigzacym stuzby w postepowaniu wykroczeniowym z mocy art. 8
k.p.s.w., ktéry przewiduje odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu wskazanych
przepisbw kodeksu postepowania karnego — art. 5 k.p.k. Przepis ten stanowi:
,2Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona

i stwierdzona prawomocnym wyrokiem” (§ 1) i ,Nie dajgce sie usungé¢ watpliwosci
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rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego” (§ 2). Trzeba przy tym pamietaé, ze jedna
z konsekwencji — unormowanego w art. 5 § 1 k.p.k. — domniemania niewinnosci jest
odpowiednie roziozenie ciezaru dowodu w postepowaniu karnym, w tym takze
wykroczeniowym. Mianowicie, ,skoro ustawa zakazuje domniemywania winy, to jest
oczywiste, ze dla jej stwierdzenia konieczne jest udowodnienie oskarzonemu, iz
popetnit zarzucany mu czyn zabroniony i czyn ten zawinit’. Od nikogo nie mozna
wymagaé¢ dowodzenia swej niewinnosci, niewinno$¢ ta objeta jest bowiem
domniemaniem, a dopiero jego obalenie wymaga dowodéw (P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2011, komentarz do art. 5, nb. 7 oraz przywotane tam
pi$miennictwo i orzecznictwo).

Majac na uwadze przedstawione powyzej konsekwencje, obowiazujacej
w postepowaniu wykroczeniowym, zasady domniemania niewinno$ci (art. 5 k.p.k.
w zwiagzku z art. 8 k.p.s.w.), w zaden sposob nie mozna zaakceptowaé pogladu PG,
iz ,ustawodawca umozliwit stuzbie odpowiedzialnej za bezpieczehstwo i porzadek
w komunikacji, by w przypadku braku wystarczajacych dowodéw na popetnienie
ujawnionego przez urzadzenie rejestrujace wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1
lub 92a Kodeksu wykroczen) przez konkretnego wiasciciela pojazdu, mogta wymusié
od tegoz posiadacza lub wiasciciela zaptacenie grzywny w postaci mandatu karnego
za nieudowodnione wykroczenie badz wymusi¢ od niego, pod grozbg kary za
wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, udowodnienie swej
niewinnosci poprzez denuncjacje innej osoby”. De lege lata mamy do czynienia
z sytuacjg przeciwng. Mianowicie ustawodawca wyklucza mozliwo$é ukarania
mandatem karnym ,za nieudowodnione wykroczenie” lub ,w przypadku braku
wystarczajgcych dowodéw na popetnienie ujawnionego przez urzadzenie
rejestrujace wykroczenia”, jak réwniez zakazuje przymuszania kogokolwiek do

udowadniania swej niewinnosci.

3. Nalezy podkreslié, ze twierdzenie PG jakoby ,ustawodawca umozliwit
stuzbie odpowiedzialnej za bezpieczefstwo i porzadek w komunikacji, by
w przypadku braku wystarczajacych dowodéw na popetnienie ujawnionego przez
urzadzenie rejestrujace wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a Kodeksu
wykroczen) przez konkretnego wiasciciela pojazdu, mogta wymusi¢ od tegoz

posiadacza lub witasciciela zaptacenie grzywny w postaci mandatu karnego za
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‘nieudowodnione wykroczenie” w ogéle nie liczy sie z aktualnym stanem prawnym.
W szczegdlnosci PG ignoruje to, ze w polskim prawie nie istnieje zaden przepis,
ktory upowazniatby stuzby do wymuszania przyjecia mandatu karnego. Wrecz
przeciwnie — w my$| art. 97 § 2 k.p.s.w. — ,Sprawca wykroczenia moze odmoéwi¢
przyjecia mandatu karnego”, czego konsekwencjg jest wystgpienie do sadu
z wnioskiem o ukaranie (art. 99 k.p.s.w.). To za$ konczy postepowanie mandatowe

i przekazuje sprawe do rozpoznania przez niezalezny organ, jakim jest sad.

4. Poczynione rozwazania uswiadamiaja, ze zarzut niezgodnosci art. 96 § 3
w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a kw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji nie ma
zadnego uzasadnienia na ptaszczyznie jurydycznej i opiera sie wylgcznie na
wskazywanej przez PG razaco wadliwej praktyce stosowania prawa. W zwigzku
ztym godzi sie przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest ,sgdem prawa®, co
oznacza, iz przedmiotem jego kontroli mogg byé wytacznie akty normatywne, nie za$
akty stosowania prawa. W orzecznictwie polskiego sgdu konstytucyjnego utrwalony
jest poglad, ze ,nie mozna przedmiotem pytania [dotyczy to takze wniosku — uwaga
wiasna] czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa [...]. Prowadzitoby to do
przeksztatcenia pytania o hierarchiczng zgodno$¢ norm we wniosek o ustalenie
wyktadni ustawy lub aktu podustawowego” (postanowienie TK z 22 marca 2000 r.,
sygn. akt P 12/98; zob. tez np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt
P 13/07; 11 maja 2009 r., sygn. akt SK 37/07).

Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego — dopuszczalne jest uczynienie przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci normy w takim rozumieniu, jakie nadaje jej powszechna, ustalona
praktyka, uksztattowana na tie odczytania owej normy (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia
2005 r., sygn. akt K 32/04 i przywofane tam wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 22/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt
SK 5/03; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
P 3/03). Jednakze, jezeli wnioskodawca opiera swéj zarzut niezgodnosci art. 96 § 3
w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w. z art. 42 ust. 3 Konstytucji na razaco
wadliwej praktyce organdéw uprawnionych do ukarania mandatem karnym,
pozostajgcej w sprzecznosci z licznymi regulacjami k.p.s.w., to powinien on w sposé6b
nie budzacy watpliwosci wykaza¢, ze praktyka taka wystepuje w rzeczywistosci,

a ponadto, ze przybiera posta¢ praktyki powszechnej i ustalonej. W niniejszej
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sprawie PG obowigzkowi temu nie podotat. W szczegélnosci nie sposéb uznaé za
satysfakcjonujace w tym zakresie ogé6lne powotanie sie na skargi kierowane do
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wskazanie na wystapienia tego ostatniego. To
zdecydowanie za malo, aby mdc przyja¢, ze przedstawiane przez wnioskodawce
razgce naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego przez Policje i inne stuzby sg
norma.

Sejm nie moze wykluczy¢, ze w praktyce stosowania prawa dochodzi do
ekscesow, na jakie wskazuje PG. W $wietle przedstawionych przez niego danych nie
sposdb jednak uznawaé ich za powszechng i utrwalong praktyke. Tym bardziej, ze
oznaczataby ona razace naruszenie obowigzujgcych przepisow, czego bez
przekonywajacych dowodoéw nie mozna zarzucaé ani Policji, ani tez innym organom
uprawnionym do wystawiania mandatéw karnych. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola
widzenia tego, iz — o czym byta juz mowa — wskazywane przez PG wadliwo$ci
stosowania prawa nie majg zwiazku z zawarto$cig normatywna kwestionowanych
przepiséw, ktoére nie odnoszg sie do sposobu dziatania Policji i innych stuzb
w postepowaniu wykroczeniowym (w tym mandatowym), lecz statuujg abstrakcyjne
typy wykroczenh. Zatem nie sposéb uznaé, jak zdaje sie to czyni¢ wnioskodawca, ze
kwestionowane przepisy stanowig czynnik determinujacy uchybianie zasadzie

domniemania niewinnos$ci.

5. Konhczac ten watek nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nawet gdyby w praktyce
dosztio do préby ukarania mandatem karnym osoby, ktérej sprawstwo budzi
watpliwosci, to osoba taka — jak stanowi expressis verbis art. 97 § 2 k.p.s.w. — ,moze
odméwié¢ przyjecia mandatu karnego”. W sytuacji takiej odmowy sprawa kierowana
jest do sadu (art. 99 k.p.s.w.), a ten obowigzany jest zbada¢ m.in., czy obwiniony
popelit zarzucane mu wykroczenie. Tym samym osoba, ktérej niezasadnie
zaproponowano przyjecie mandatu karnego, dysponuje fatwo dostepnym
instrumentarium prawnym, umozliwiajgcym skuteczne przeciwstawienie sie wadliwej
praktyce organéw, na jakg wskazuje PG w przedtozonym Trybunatowi
Konstytucyjnemu wniosku. Wystarczy, ze osoba taka odmoéwi przyjecia mandatu
karnego.

6. Poczynione rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze art. 96 § 3

w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w. ,w zakresie, w jakim obwarowujag sankcjg
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uchylenie sie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania,
komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, w ktérym
urzgdzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popetnione przez kierujgcego tym
pojazdem” sg zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytuc;ji.

V. Zasada nullum crimen sine lege
1. Zarzuty wnioskodawcy

W punkcie 3 petitum wniosku PG wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 97
kw. z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przy czym, jak zostato to ustalone
w wyniku przeprowadzonej juz analizy formalnoprawnej, wzorzec kontroli nalezy tu
ujmowac jako art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowany przepis ,w sensie przedmiotowym [...]
ma charakter przepisu blankietowego, nie okre$la bowiem samodzielnie przestanek
przedmiotowych odpowiedzialnosci za [...] wykroczenie, ale odsyta do przepiséw
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz przepisow wydanych na podstawie tej
ustawy”. Jak wywodzi dalej PG: ,Odestanie to ma charakter catkowicie ogéinikowy,
gdyz ustawodawca nie wskazat w nim ani konkretnych przepisow Prawa o ruchu
drogowym, ani konkretnych rozporzadzen, wydanych na podstawie tej ustawy”.
W konsekwencji, w ocenie wnioskodawcy, ,katalog zachowann rodzacych
odpowiedzialno$¢ za omawiane wykroczenie ma charakter otwarty”, gdyz ,wszelkie
zmiany stanu prawnego, tak na poziomie ustawy - Prawo o ruchu drogowym, jak na
poziomie rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy muszg miec
determinujagcy wplyw na zmiane zakresu odpowiedzialnosci w oparciu
o zakwestionowany przepis Kodeksu wykroczen”.

W opinii PG ,nie jest jasne, jaki nalezy przyjaé zakres penalizacji
kwestionowanego przepisu art. 97 Kodeksu wykroczen”. Ma to wynika¢ z tego, ze
Prawo o ruchu drogowym liczy tgcznie ok. 240 artykutéw”, a ponadto ,zawiera 52
upowaznienia ustawowe dla ré6znych ministréw do wydania aktéw normatywnych
rangi rozporzgdzenia”. W takim stanie normatywnym, jak przyjmuje wnioskodawca,
obywatel ,nie jest w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania danego dziatania
lub zaniechania, iz to zachowanie moze spowodowaé wobec niego okreslong

represje (sankcje) ze strony stuzb reprezentujgcych panstwo”. To z kolei ,stwarza
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niebezpieczenstwo dowolnosci w dziataniach stuzb stosujgcych postepowanie

w sprawach o wykroczenia”.
2. Wzorzec konstytucyjny

1. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 42 ust. 1
Konstytucji wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego — nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori (zob. np. A. Wasek, Kodeks kamy.
Komentarz, tom |, Gdansk 1999, s. 16; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02;
postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 29/08). Owa ogdlna zasada,
w procesie jej wyktadni (zob. np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego | znamionach typu czynu
zabronionego nie okre$lonych w ustawie, t6dz 1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak,
Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:] Prawa cztowieka. Model prawny,
red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 506; A. Wasek,
Kodeks..., s. 19-20), zostata doprecyzowana, co pozwolito ha wyprowadzenie z niej
nastepujacych zasad szczegétowych:

1) nullum crimeh, nulla poena sine lege scripta, zgodnie z ktéra zrédtem okreslenia
przestepstwa i kary kryminalnej moze by¢ tylko ustawa badz tez akty prawne réwne
ustawie (przedwojenne rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne
dekrety Rady Panstwa),

2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktéra w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris) majacej na celu poszerzenie
zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wykfadni
rozszerzajacej przepisu karnego na niekorzy$¢ sprawcy;

3) nullum crimen, nulla poena sine lege certa, zgodnie z ktérg okre$lenie
przestepstwa i kary powinno charakferyzowac’: sie dostateczna precyzyjnoscia;

4) nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest
wsteczne dziatanie ustawy karnej w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje

sprawcy.

2. W Swietle zarzutéw wnioskodawcy analizy wymagaja dwie ze wskazanych
zasad szczegotowych, a mianowicie nullum crimen sine lege scripta oraz nullum

crimen sine lege certa.
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Obowigzywanie obu powyzszych zasad szczegolowych w sferze tzw. prawa
represyjnego bylo powszechnie akceptowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., kiedy to
wyprowadzano je z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji
z 1952 r. w brzmieniu nadanym jej przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; Dz. U. Nr 75, poz. 444). Wskazac¢ tu
mozna chociazby na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 1994 r. (sygn.
akt U 7/93), w ktérym za niesporne uznano zaréwno to, ze ,w panstwie prawnym
przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zaréwno czyn jak i kare”, jak i to, iz
-W Swietle konstytucyjnego podziatu materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze
(...) podstawowe elementy zaréwno czynu jak i kary muszg by¢ okreslone w same;j
ustawie, a nie mogg by¢ — w sposob blankietowy — pozostawione do unormowania
w akcie wykonawczym”. Nalezy podkreslié, ze Trybunat Konstytucyjny, méwiac
o koniecznosci ustawowego okreslenia znamion czynu zabronionego, jak i kary
grozacej za ich wypetnienie, nie stawiat wymogu absolutnej wylgcznosci ustawy
w tym zakresie. Wskazywat bowiem, ze tylko podstawowe elementy czynu i kary
muszg by¢ w niej okreslone.

Takiego podejscia do ustawowej okreSlonosci przepisu karnego
(represyjnego) nie zmienito wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r., ktéra — jak juz
wskazano — w art. 42 ust. 1 nadata zasadzie nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori range konstytucyjng. W wyroku z 20 lutego 2001 r. (sygn. akt
P 2/00) Trybunat Konstytucyjny dopuscit doprecyzowanie w aktach wykonawczych
podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary grozgacej za jego
popetnienie. Co wiecej, stwierdzit, ze w odniesieniu do niektérych kategorii
przestepstw ,konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe
odwoftania sie do rozporiadzeﬁ regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci, jest trudna
do wyobrazenia®’. Stanowisko to zostato podtrzymane i rozwiniete w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r. (sygn. akt P 10/02), w ktérym
wywiedziono, iz w my$l| art. 42 ust. 1 Konstytucji ,czyn zabroniony i rodzaj oraz
wysoko$¢ kar i zasady ich wymierzania musza zostaé okreslone bezposrednio
w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych
elementéow przez akty podustawowe (zasada wytacznosci ustawy w sferze prawa
represyjnego). Rola aktu podustawowego polega w tym przypadku na dookresleniu

pewnych elementéw czynu zabronionego, ktéry zabroniony zostat przez
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ustawodawce”. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt nadto, ze ,podstawowe znamiona
czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w spos6b odpowiadajgcy
pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak éby adresat normy prawnej moégt
zorientowa¢ sie na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci
ustanowionego zakazu (zasada okreSlonosci regulacji z zakresu prawa
represyjnego)”. Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym, ze ,nie jest mozliwe
catkowite wyeliminowanie znamion pozaustawowych w prawie represyjnym’,
podkres$lajgc iz ,nie podlega dyskusiji, ze obowigzujgca Konstytucja nie wyklucza
stanowienia przepiséw represyjnych, ktére okreslajgc czyn zabroniony odsytajg do
aktow podustawowych w celu dookreslenia znamion ustawowych”. Z nowszych
orzeczen warto jeszcze zwréci¢ uwage na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 listopada 2007 r. (sygn. akt Ts 106/07), gdzie kategorycznie stwierdzono, ze
Jednolite w tym zakresie orzecznictwo nie wyklucza mozliwosci postugiwania sie
znamionami pozaustawowymi w prawie represyjnym”, za$ ,alternatywa dla takiego
rozwigzania bytaby niejednokrotnie konieczno$¢ postuzenia sie w ustawie karnej
zwrotami niedookreslonymi, co — z punktu widzenia zasad gwarancyjnych prawa
karnego majgcych swoje zrodto takze w art. 42 ust. 1 Konstytucji — stanowitoby mniej

korzystne rozwigzanie”.

3. Obszernej rekapitulacji dotychczasowego dorobku orzeczniczego
dotyczacego analizowanej tu problematyki Trybunat Konstytucyjny dokonat w wyroku
z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 52/08):

~,Podsumowujac dotychczasowe acquis constitutionnell Trybunat stwierdza, ze
sam fakt postuzenia sie odestaniem w przepisie penalizujagcym dane zachowanie nie
jest wystarczajgcy dla stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego/kwestionowanego
przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege certa). Niezgodno$é
z konstytucyjng zasadag okreslonosci prawa moze wystapi¢ w konkretnym odestaniu
w normie prawa karnego, ktéra okresla znamiona czynu karalnego. Trybunat
stwierdza, ze wykluczone jest takie niedoprecyzowanie ktéregokolwiek elementu
normy prawnokarnej, ktére powodowatoby dowolnosé w jej stosowaniu przez
wiasciwe organy wiadzy publicznej czy umozliwiatloby «zawlaszczanie» przez te
organy pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan, ktdre nie zostaty expressis

verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego.
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Trybunat rozumie zasade okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego
‘jako obowigzek wskazania w ustawie podstawowych znamion czynu zabronionego
w sposéb odpowiadajgcy minimalnym wymogom precyzji. Celem tego nakazu,
skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej
mozliwo$ci orientowania sie na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu.

Nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie znamion pozaustawowych
w prawie represyjnym. W praktyce, k.k. postuguje sie zwrotami niedookreslonymi,
ktére nie majg wylacznie na celu oznaczenia kwaliflkowanej postaci przestepstwa
(art. 218 § 1 k.k. — mdéwiagcy o oddziatywaniu «ztosliwym», art. 304 k.k. — méwiacy
0 «przymusowym potozeniu», art. 311 kk. — «istotne znaczenie». Kilka razy
ustawodawca uzywa w czesci szczegélnej k.k. przy opisie czynu zabronionego pojeé
«obowiazek», «obowigzywanie», odsytajac do ich definicji w innych przepisach,
takze pozaustawowych, np. w art. 181 § 2 ktéry penalizuje niszczenie albo
uszkadzanie roslin lub zwierzat «wbrew przepisom obowigzujagcym na terenie
objetym ochrona». Podobnie jest z pojeciami «uprawnienie», «uprawniony» (art. 267-
268a). Tozsame pojecia niedopetnienia obowigzku lub przekroczenia uprawnienia
przez zotnierza uzywa ustawodawca w art. 359 k.k. Takie pojecia determinujg
znamiona czynu karalnego. Stuzag one unikaniu daleko idacej kazuistyki przepiséw
represyjnych. Znaczenie tych pojeé ustalane jest, w razie watpliwosci,
w orzecznictwie sadowym.

Z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wynika, ze ustawodawca nie moze
okresla¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony w sposéb na tyle ogoéiny,
aby w ich zakresie miescily sie zachowania ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagniety
przez ich realizacje.

Konstytucyjny standard stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy w sferze
prawa represyjnego nie wymaga jednakze absolutnej jasnosci czy komunikatywnosci
wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego. Ani sama konieczno$¢ wyktadni przepisu
prawa, ani postuzenie sie odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie
przesadzajg jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu
okreslonosci czynu zabronionego.

Nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy
karnej wéwczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac,

jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis
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ustawy karnej musi stwarzaé podmiotowi odpowiedzialno$ci karnej realng mozliwosé
takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu
jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum
crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa. Zasady te gwarantujg
jednakze, Zze odpowiedzialnos¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu
zabronionego przez ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego

mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu”.

4. Na temat dopuszczalnosci pozaustawowego dookreslenia znamion czynu
zabronionego wypowiadat sie takze Sad Najwyzszy, cho¢ czynit to raczej w sposéb -
incydentalny. Uwage tej kwestii poswiecono m.in. w postanowieniu SN z 29 stycznia
2009 r. (sygn. akt | KZP 29/08), w ktérym stwierdzono: ,dopuszczalne, a niekiedy
nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektérych czynéow
zabronionych w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach. Takie
dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen sine lege zawartej
wart. 1§ 1 kk.”. Warto rowniez zwroci¢é uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia 1995 r. (sygn. akt [l KRN 158/95), gdzie wywiedziono, Zze norma prawa
karnego sformutowana jest zwykle przez peiny opis znamion zabronionego
(i karainego) zachowania. Taka budowa normy prawnej jest regulg, co taczy sie
z zasadg okre$lono$ci przestepstwa w ustawie karnej. Prawo karne zna jednak
sytuacje, w ktérych opis czynu zabronionego nie jest kompletny i wymaga
dopetnienia (uzupetnienia) w przepisie odrebnym, zamieszczonym w innym akcie
prawnym. Nie musi to byé przy tym zawsze akt prawny zaliczany do prawa karnego,
w $cistym ujeciu. Co wiecej, nie musi to by¢ nawet akt normatywny rzedu ustawy,

moze to by¢ akt nizszej rangi.

5. Rowniez w doktrynie prawa karnego dopuszcza sie pozaustawowe
dookreslenie znamion czynu zabronionego, uznajgc iz w pewnych wypadkach jest to
wrecz nieuniknione (zob. np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 107;
L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych
organow administracji, ,Panstwo i Prawo” 1969, nr 3, s. 517-518; L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja karna a Konstytucja RP, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 26;
B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1 i 2, art. 3-7
KK. Komentarz, Warszawa 2006, s. 71-72).
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3. Analiza zgodnosci

1. W zwigzku z tym, ze analizowane w tym miejscu zarzuty PG dotycza
blankietowosci art. 97 k.w., na wstepie godzi sie poswieci¢ kilka uwag problematyce
przepiséw blankietowych w prawie karnym (represyjnym).

Najogélniej rzecz ujmujac, przepisem blankietowym w prawie karnym jest taki
przepis, ktéry — ustanawiajgc sankcje karng za czyn zabroniony — w ogole nie
zawiera opisu tego czynu (petna blankietowo$é), badz tez zawiera opis niepetny,
awiec nie obejmujacy wszystkich jego znamion (czesSciowa blankietowosc).
Uzupetnienie brakujgcej tresci przepisu blankietowego nastepuje poprzez odestanie
do innych ZzZrodet (zob. np. B. Koch, Z problematyki przepiséw blankietowych
w prawie kamym, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Prawo XVI, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, z. 89, Torun 1978, s. 63). Zdaniem Z. Cwigkalskiego
(Znamiona normatywne w kodeksie kamym [w:] Problemy odpowiedzialno$ci karnej.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwigkalski, M. Szewczyk,
S. Walto$, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 20), zrédtami tymi sg stwierdzenia o prawnym
charakterze, wystepujace bgdz w tym samym akcie prawnym co przepis blankietowy,
badz tez w innym akcie prawnym, jak réwniez decyzji administracyjnej, zakresie
obowigzkéw, regulaminie itp.

Zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny, w standardzie konstytucyjnym —
wyznaczanym przez zasady nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine
lege certa — miesSci sie uzupetnienie brakujacej tresci przepisu blankietowego
poprzez odestanie nie tylko do ustawy lub rozporzadzenia, lecz takze do wszelkich
innych zrédet, ktére bezposrednio lub posrednio wynikaja z tego przepisu (zrédtami
tymi moga byé np. wskazane przez Z. Cwigkalskiego decyzje administracyjne,
zakresy obowigzkow, regulaminy). Najpetniej stanowisko to wyraza L. Kubicki (Nowa
kodyfikacja..., 26-27), ktéry stwierdza, ze nie naruszaja zasady nullum crimen sine
lege nie tylko te typy dyspozycji blankietowych, ktére odsytaja do przepiséw
Konstytucji, innych ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych lub
rozporzadzen, lecz réwniez te, ktére zawierajg odestanie do innych wymienionych
w ustawowym opisie czynu zabronionego Zrédet, jezeli jest to niezbedne dla
ustalenia zakresu ustawowego zakazu. Przyktadem takich Zrédet moze by¢ decyzja
wiasciwego organu, umowa lub obowigzek wynikajacy ze stuzby. Poglad

L. Kubickiego zostat zaaprobowany przez innych przedstawicieli doktryny prawa
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karnego (zob. np. B. Kunicka-Michalska, Zasady..., s. 75-76; J. Warylewski
[w:} Zasady techniki  prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia,
red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 327; A. Wasek, Kodeks..., s. 19).

Wymaga zauwazenia, ze przepis blankietowy charakteryzowaé¢ sie moze
zarowno wyraznym, jak i ukrytym (milczacym, konkludentnym) odestaniem do
uzupetniajacego jego tres¢ zrodta. O ile odestanie wyrazne okresla owo Zzrodto
w sposOb konkretny, o tyle odestanie ukryte kamufluje konieczno$é uzupetnienia
opisu czynu pod postacig poje¢ normatywnych. W tym drugim wypadku najczesciej
mamy do czynienia z odwotaniem sie do norm ustanawiajacych okreslone obowigzki
(zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 124-125; tenze, O przepisach
blankietowych w prawie karnym. Uwagi wprowadzajgce, ,Acta Universitatis
Lodziensis”, Folia luridica 1991, nr 47, s. 37-38).

W doktrynie prawa karnego podnosi sie, ze konstruija przepisu
blankietowego jest szczegdlnie uzasadniona w wypadku kryminalizacji w tych
sferach zycia spotecznego, ktére ulegaja dynamicznym przemianom. Przemiany te
rodzg potrzebe dokonywania czestych zmian w prawie, co — wobec blankietowosci
przepisu karnego — mozliwe jest bez koniecznosci kolejnych nowelizacji ustawy
karnej (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 119; L. Gardocki, Zasada...,
s. 517-518; B. Koch, Z problematyki..., s. 65). Wydaje sie jednak, ze wazniejszym
powodem postugiwania sie regulacjami blankietowymi jest to, ze umozliwiajg one
unikniecie nadmiernej kazuistyki przepisow karnych, co staloby w sprzecznosci
z abstrakcyjnym charakterem zawartych w nich norm prawnych. Wymaga przy tym
podkre$lenia, ze zasadnie podnosi sie, iz stworzenie przepisu blankietowego jest
.mniejszym ztem" niz stworzenie przepisu o nieostrym zakresie znamion, ktorych
konkretyzacja nalezataby do organdéw stosujgcych prawo (zob. L. Gardocki,
Zasada..., s. 518). Najistotniejsza role przepisy blankietowe odgrywaja jednak w tych
wypadkach, kiedy specyfika i ztozonos¢ kryminalizowanych zachowan uniemozliwia
szczegbtowe okreslenie znamion czynu zabronionego. W szczegélnosci dotyczy to
tych czynéw zabronionych, ktore polegaja na naruszeniu poszczegoélnych zakazéw

lub nakazéw typu administracyjnego (zob. B. Koch, Z problematyki..., s. 64-65).

2. W swietle powyzszego nie powinno ulegaé watpliwosci, ze art. 97 k.w. jest
przepisem blankietowym. Nie jest to jednak blankietowo$¢ petna, a wiec taka, ktéra

charakteryzuje sie tym, ze przepis w ogéle nie zawiera opisu czynu. W analizowanym
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wypadku mamy do czynienia z duzo bardziej gwarancyjng blankietowos$cig
czgsciowg, polegajgca na tym, Ze przepis zawiera niepetny opis czynu, nie
obejmujacy wszystkich jego znamion.

Analiza art. 97 k.w. prowadzi do wniosku, ze w przepisie tym okreslono
podmiot stypizowanego tam czynu zabronionego. Owym podmiotem jest — jak
stanowi expressis verbis art. 97 k.w. — ,uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca
sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel
lub posiadacz pojazdu”. Taki sposéb opisania podmiotu czynu zabronionego nie
budzi wiekszych watpliwosci, nie jest on zreszta kwestionowany przez PG.

W dalszej czesci art. 97 k.w. wskazuje, ze zabronione w tym przepisie
zachowanie polega na wykroczeniu ,przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448)
lub przepisom wydanym na jej podstawie”. To wtasnie w tym fragmencie przejawia
sie czeSciowa blankietowos¢ art. 97 k.w. Nie wskazuje on bowiem wprost w swojej
tresci, jakie konkretne zachowania objete sg sankcjg, a jedynie zaznacza, ze idzie tu
o wykroczenia przeciwko innym przepisom Prawa o ruchu drogowym, a takze

przepisom wydanym na podstawie tej ustawy.

3. Opisang powyzej blankietowos¢ art. 97 k.w. trudno uznaé za uchybiajgcg
standardom konstytucyjnym. Przede wszystkim, jak juz wskazano, blankietowo$¢ art.
97 kw. nie jest petna, a jedynie czesciowa. Wynika to giownie z tego, ze
analizowany przepis okre$la podmiot stypizowanego tam czynu zabronionego. Co
wiecej, przepis ten udziela instruktywnych wskazéwek co do strony przedmiotowe;j.
Mianowicie wskazuje, ze zabronione zachowanie musi przybraé posta¢ wykroczenia
i to wykroczenia przeciwko okreslonym przepisom, jakimi sg inne przepisy ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz przepisy wydane na podstawie tej ustawy. Taka
konstrukcja art. 97 k.w. pozwala uznaé, ze mamy tu do czynienia z wyraznym
odestaniem do uzupetniajgcego tre$¢ tego przepisu zrédta. Ponadto na gruncie
art. 97 k.w. nie budzi watpliwosci strona podmiotowa stypizowanego tam
wykroczenia. Polega ona na umysinosci lub nieumy$lnosci, co bezsprzecznie wynika
z tego, ze w przepisie tym nie zawezono strony podmiotowej do umys$inosci, a jak
stanowi art. 5 kw.: ,Wykroczenie mozna popeti¢ zaréwno umy$inie, jak
i nieumysinie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie

umysine”. Nie budzi réwniez watpliwosci przedmiot ochrony art. 97 k.w., ktc’)rym jest
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bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji (przepis ten zamieszczono w rozdziale
Xlkw., zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi

w komunikac;ji”).

4. Jak wskazano, uzupetnienie brakujgcej tresci art. 97 k.w. nastepuje poprzez
odestanie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz do przepiséw wydanych na jej
podstawie. Przepisy wydane na podstawie ustawy — Prawo o ruchu drogowym to
przepisy rozporzadzen, bedacych aktami wykonawczymi do tej ustawy. Taki,
ograniczony do konkretnej ustawy i rozporzgdzen wydanych na jej podstawie,
katalog Zzrodet uzupetniajgcych tre$é art. 97 k.w. swiadczy o stosunkowo wysokim
standardzie konstytucyjnym tego przepisu blankietowego. Nalezy bowiem pamietac,
ze — jak juz byta o tym mowa — uzupetnienie brakujgcej tresci przepisu blankietowego
moze nastgpi¢ poprzez odestanie nie tylko do ustawy lub rozporzgdzenia, lecz
rowniez do wszelkich innych Zrédet, ktére bezposrednio lub posrednio wynikajg
ztego przepisu (np. do decyzji administracyjnych, zakreséw obowigzkow,
regulaminéw, uméw). Adresat art. 97 k.w., z uwagi na ograniczony i oznaczony
katalog zrédet uzupetniajgcych tre$¢ tego przepisu, nie powinien wiec mieé¢ takich
probleméw z ustaleniem owej tresci, jakie mogg pojawi¢ sie¢ w sytuacjach, gdy zrodia
uzupetniajgce nie zostaty expressis verbis ograniczone i oznaczone.

Przedstawiony powyzej ograniczony i wyraznie oznaczony katalog zrodet
uzupetniajgcych tre$¢ art. 97 k.w., ktéry sprowadza sie do Prawa o ruchu drogowym
i rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy, a wiec do zrédet powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, w zasadzie przesadza o tym, ze
czeSciowa blankietowo$¢ kwestionowanego przepisu spetnia — jak wymaga tego
Trybunat Konstytucyjny — ,wymdg obliczalnosci i przewidywalnosci skutkow
prawnych dziatan adresata [...] normy” (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt
SK 52/08). Innymi stowy, art. 97 k.w. realizuje — wynikajacy z operatywhej
interpretacji konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege — ,postulat zapewnienia
uprzedniej rozpoznawalnosci bezprawnos$ci wiasnych dziatann oraz zachowania sie
organéw panstwa po dokonaniu bezprawnego czynu” (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 52/08).

Nie powinno bowiem ulegaé watpliwo$ci, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego
powinien zna¢ nie tylko stypizowane w systemie prawa wykroczenia przeciwko

bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, w tym m.in. art. 97 k.w., lecz rowniez
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przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz przepisy rozporzgdzeh wydanych na
podstawie tej ustawy. Bez znajomosci tych przepisédw nie jest bowiem mozliwe
prawidiowe funkcjonowanie w ruchu drogowym, zgodnie z zasadami porzadku
i bezpieczenstwa. Przykfadowo trudno wyobrazi¢ sobie, aby kierowca pojazdu
mechanicznego nie wiedziat, co oznaczajg poszczegdlne znaki drogowe, lub nie miat
$wiadomosci obowigzywania ruchu prawostronnego.

Wymaga podkreslenia, ze — w mys$l art. 83 Konstytucji — ,Kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Warunkiem realizacji tego
obowiazku jest za$ znajomos$é¢ tego prawa. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z 12 listopada 2001 r., (sygn. akt P 2/01). ,[...] publikacja aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw albo Monitorze Polskim)
tworzy domniemanie, iz tres¢ regulacji jest powszechnie znana. Nalezy bowiem
przypomnie¢ rzymskg paremie ignorantia iuris nocet, przejeta i zakorzeniong
w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci prawa. Zgodnie
z tg konstrukcjg intelektualng przyjmuje sie, ze kazdy obywatel zna obowigzujgce
i dotyczace jego sytuacji i zachowan prawo i nie moze powotywaé sie na jego
nieznajomo$¢ dla uzasadnienia wlasnych dziatan albo zaniechan. Podwazenie tej
konwencji, a wiec przyjecie, ze nieznajomos$¢ prawa ttumaczyé moze okresione
dziatania badz zaniechania prowadzitoby do negacji spdjnosci i pewnosci prawa oraz
do nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzeczniczej”.

Wobec powyzszego uczestnik ruchu drogowego nie powinien mie¢ wiekszych
problemoéw, aby — na podstawie kwestionowanego art. 97 k.w. oraz przepiséw Prawa
o ruchu drogowym i rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy — zdekodowaé
norme prawng i w ten sposéb ustali¢, jakie jego zachowanie stanowi stypizowane
w art. 97 k.w. wykroczenie, polegajgce na wykroczeniu przeciwko przepisom ustawy
— Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Lansowanie
tezy przeciwnej, jak zdaje sie to czyni¢ PG, nie moze zyska¢ aprobaty, skoro
bezspornie nalezy przyjaé, ze uczestnik ruchu drogowego powinien znaé
stypizowane w systemie prawa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi
w komunikacji, w tym m.in. art. 97 k.w., a takze przepisy Prawa o ruchu drogowym

oraz przepisy rozporzgdzen wydanych na podstawie tej ustawy.

5. Nalezy réwniez dodatkowo zauwazy¢, ze gdy idzie o zawarte w art. 97 k.w.

odestanie do przepisow Prawa o ruchu drogowym, to expressis verbis mowa tam
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o innych przepisach tej ustawy. To za$ istotnie ogranicza zakres tego odestania,
a tym samym doprecyzowuje kwestionowany art. 97 k.w. Mianowicie uzycie w tym
przepisie stowa ,innym” powoduje, ze zabrania on pod grozbg kary tylko tych
wykroczen przeciwko przepisom Prawa o ruchu drogowym, jakie nie zostaly
zabronione pod grozba kary gdzie indziej. Z catg pewnos$cig mozna wiec stwierdzi¢,
ze te wykroczenia przeciwko przepisom Prawa o ruchu drogowym, ktére ujeto
w innych przepisach kodeksu wykroczen niz art. 97 k.w., nie wchodzg w zakres jego
strony przedmiotowej. Zatem owa strona przedmiotowa nie obejmuje przyktadowo:
zaniechania oznaczenia — wbrew obowigzkowi — przeszkody w ruchu drogowym
(art. 84 k.w.); samowolnego ustawiania, niszczenia, uszkadzania, usuwania,
wigczania lub wylgczania znaku, sygnatu, urzadzenia ostrzegawczego Ilub
zabezpieczajgcego (art. 85 § 1 k.w.); prowadzenia pojazdu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu bez wymaganych przepisami $wiatet
(art. 88 k.w.); zanieczyszczania drogi publicznej (art. 91 k.w.) czy tez niestosowania
sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego (art. 92 § 1 k.w.).

Zawezenie zakresu art. 97 k.w. do naruszen tylko tych przepiséw Prawa
o ruchu drogowym, ktére nie sg zabronione pod grozbg kary w innych przepisach
kodeksu wykroczen, nie jest zawezeniem jedynym. Trzeba mieé bowiem na uwadze,
Ze analizowany przepis zamieszczony jest — jak juz byta o tym mowa — w rozdziale
Xl kw., zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji”. To za$§ oznacza, ze nie moze on obejmowa swoim zakresem
naruszen tych przepiséw Prawa o ruchu drogowym (i przepiséw wydanych na
postawie tej ustawy), ktére nie dotyczg bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji
(zob. T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 97, teza 3).

6. Wymaga podkreslenia, ze postuzenie sie w art. 97 k.w. konstrukcjg przepisu
blankietowego jest w petni uzasadnione, a wrecz konieczne. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze problematyka bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji jest bardzo
rozlegta, a w zwigzku z tym jest ona regulowana za pomocag bez mata kilkuset
przepisbw Prawa o ruchu drogowym i rozporzadzen wydanych na podstawie tej
ustawy. W tej sytuacji alternatywa dla postuzenia sie w art. 97 k.w. blankietem
cze$ciowym byloby zamieszczenie w kodeksie wykroczen ponad 100 dodatkowych

przepiséw, w ktérych expressis verbis zostalyby stypizowane wykroczenia,
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polegajace na naruszeniu poszczeg6inych przepiséw Prawa o ruchu drogowym
i stosownych rozporzadzen. Tak daleko idace rozbudowanie rozdziatu Xl k.w.,
grupujacego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikaciji,
spowodowatoby — po pierwsze — utrate jego przejrzystoSci i czytelnosci oraz
utrudnitoby poruszanie sie po nim w celu odnalezienia wtasciwej regulacji
i dokonania subsumcji. Po drugie za$ doprowadzitoby do nadmiernej kazuistyki
przepiséw kodeksu wykroczen, co statoby w sprzecznosci z abstrakcyjnym
charakterem zawartych w nich norm prawnych.

Warto zauwazyé, ze w doktrynie dostrzega sie powyzsze dylematy..
Przyktadowo W. Radecki podnosi, iz: ,Typizujac wykroczenia w tak rozlegtej
dziedzinie, jakg jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, ustawodawca moze
przyja¢ rézne techniki legislacyjne. Mozna sobie wyobrazi¢ dwa rozwigzania
modelowe. Model pierwszy polegatby na zamieszczeniu w k.w. jednego przepisu
o takiej mniej wiecej tresci: «Kto narusza przepisy o bezpieczenstwie i porzadku
ruchu, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci, grzywny albo nagany».
W takim przepisie miescitoby sie oczywiscie kazde naruszenie prawa o ruchu,
a olbrzymia rozpieto$¢ kar — od aresztu w rozmiarze 30 dni do nagany — pozwolitaby
na indywidualizowanie kary za poszczegélne naruszenia. Warto§¢ informacyjna
takiego przepisu oraz jego funkcja gwarancyjna bytyby wszakze niemal Zzadne.
Drugie skrajnie przeciwstawne rozwigzanie modelowe polegatoby na tym, ze
ustawodawca opisatby w k.w. wszelkie mozliwe naruszenia prawa o ruchu drogowym
i innych ustaw i kazde z nich opatrzylby stosowna sankcjg. Metoda taka spetniataby
fun'kcje gwarancyjng w sposéb niemal doskonaty, ale jej zrealizowanie bytoby
niezwykle trudne, jesli w ogéle mozliwe. Rozdziat uréstby do rozmiaréw
nieproporcjonalnych do innych rozdziatéw k.w., ale i tak nie bytoby wiadomo, czy
rzeczywiScie wszystkie naruszenia wymagajgce stosowania sankcji karnych zostaty
w nim ujete” (w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2011, komentarz do art. 97, nb. 1). Oceniajgc rozstrzygniecie powyzszego
dylematu przez ustawodawce w aktualnym stanie prawnym, W. Radecki stwierdza,
ze: ,Ustawodawca wybrat (...) droge posrednia, typizujgc w art. 84-96a [k.w. — uwaga
wiasna] najistotniejsze wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji, po czym dodat dopetniajacy przepis art. 97 [k.w. — uwaga wiasnal],
w ktorym  zagrozit karg za wykroczenia przeciwko innym przepisom

o bezpieczenstwie i porzadku ruchu” (fw:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
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wykroczeri..., komentarz do art. 97, nb. 2). Podzielajgc ta opinie, Sejm wyraza
przekonanie, ze wskazane rozwigzanie jest rozwigzaniem optymalnym,
uwzgledniajgcym zaréwno standardy konstytucyjne, jak i wzgledy techniczno-
legislacyjne.

7. Wsréd zarzutéw skierowanych przez PG wobec art. 97 k.w. znajduje sie
itaki, w ktéorym podnosi on, ze ,wszelkie zmiany stanu prawnego, tak na poziomie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jak na poziomie rozporzgdzen wydanych na
podstawie tej ustawy muszg mie¢ determinujgcy wplyw na zmiane zakresu
odpowiedzialnosci w oparciu o zakwestionowany przepis Kodeksu wykroczen”.
Podzielajgc to stanowisko nalezy jednak podkres$li¢, ze wskazana okoliczno$é
w zadnym razie nie moze $wiadczyé o niekonstytucyjnosci art. 97 k.w. Stanowi ona
bowiem naturalng konsekwencje istnienia przepiséw blankietowych, ktéra polega na
tym, ze zmiany w zakresie Zzrédet uzupetniajgcych tresé tych przepiséw oznaczaja
réwnoczesne zmiany w zakresie regulacji blankietowej. Skoro wszakze, w realiach
niniejszej sprawy, uczestnik ruchu drogowego powinien znaé przepisy Prawa o ruchu
drogowym i stosownych rozporzadzen, a wiec takze identyfikowaé ich zmiany, to
trudno tu moéwié¢ o problemie konstytucyjnym, ujawniajgcym sie na gruncie art. 42

ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

8. W koficu nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, iz art. 97 kw. przewiduje
odpowiedzialno§é karng nie za przestepstwo, lecz zdecydowanie mniej represyjna
odpowiedzialno$é za wykroczenie, zagrozone w tym wypadku karg grzywny do
3000 zt albo karg nagany. Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze przewidziana
w art. 97 k.w. kara nagany jest zdecydowanie najtagodniejszg kara, jakg mozna
wymierzy¢ za wykroczenie (zob. art. 19 k.w.). W tym kontekscie godzi sie wskazacé,
ze — zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 9 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 52/08 i przywotany tam wyrok TK z 28 lipca 2009 r., sygn. akt
P 65/07) odnoszgcym sie do przepiséw blankietowych zupetnych (petna
blankietowo$§¢), a wiec niedajacych takich gwarancji, jak analizowany w niniejszej
sprawie blankiet czesciowy — istnieje relacja migdzy konstytucyjng dopuszczalnoécia
stosowania takich przepisow a dolegliwoscia przewidzianej w nich Kkary.
W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny dopuscit postugiwanie sie blankietem

petnym ,w wypadku zagrozen karami o stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwo$ci”.
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9. Powyzsze rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze art. 97 k.w. jest

zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU

Evs;a Kopacz .
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