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Odpowiadajac na p z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie polaczonych skarg konstytucyjnych o
zbadanie zgodnosci niektdrych przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiam nastepujace
stanowisko i1 informacje.

Zarzuty przedstawione w skargach konstytucyjnych dotycza art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza
administracyjng kare pieni¢zna za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia, oraz jej
art. 89 ust. 1, ktéry stanowi, ze administracyjng kar¢ pieni¢zng ustala si¢ w wysokosci trzykrotnej optaty
za usuniecie drzew lub krzewéw, ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-6
ustawy.

Skarzacy kwestionuja zgodno$¢ ww. przepiséw z art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwoéci spolecznej, art. 21 ust. 1, stanowiacym, ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$é i
prawo dziedziczenia, art. 32 ust. 1, zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne i jej art. 31 ust. 3, w $wietle ktérego ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb; ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Wzorcem, zgodnie z ktérym w
ocenie skarzacych ww. przepisy ustawy o ochronie przyrody powinny by¢ oceniane, jest takze art. 64
ust. 1-3 Konstytucji RP, stanowiacy, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, oraz ze wtasno$é
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Skarzacy kwestionuja w zwigzku
z nim m.in. brak mozliwosci zmniejszania wysokosci kary, odstgpowania od jej wymierzenia, badania
winy, uwzglednienia kontratypéw i usprawiedliwionych okolicznoéci, brak proporcjonalnosci



wymierzanej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra, a w koncu nadmierng
surowo$¢ wymierzanych kar.

Rzeczywiscie, w poddawanych kontroli konstytucyjnej przepisach nie ma wiekszosci ww.
mechanizméw, co moze by¢ przedmiotem krytyki, nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, Ze ustawodawca
wprowadzit posrednie unormowanie dostosowujace wysoko$¢ wymierzanej administracyjnej kary
pienieznej do konkretnej sytuacji. Nalezy zauwazyc¢, ze art. 89 ust. 1 ustawy stanowi o trzykrotnosci
oplaty za usunigcie drzew lub krzew6w ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-
6 ustawy, co oznacza, ze administracyjna kara pieni¢zna nie jest jednakowa w kazdym przypadku, tylko
uzalezniona od tego, jaka optate musialby wnies¢ jakikolwiek podmiot w zwiazku z wystapieniem z
wnioskiem o zezwolenie na usuni¢cie danego drzewa. Im bardziej wartosciowe z punktu widzenia
przyrodniczego drzewo, o czym $wiadczy konieczno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu opfaty takich jego
wlasciwosci, jak obwdd pnia, rodzaj i gatunek, tym wigksza opfata, a tym samym wieksza
administracyjna kara pieni¢zna za jego usunigcie bez wymaganego zezwolenia. Co wigcej, w obrocie
prawnym znajduje si¢ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu
nakfadania administracyjnych kar pieni¢znych za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego
zezwolenia oraz za zniszczenie terenéw zieleni, zadrzewien albo drzew i krzewéw (Dz. U. Nr 219, poz.
2229), wydane na podstawie art. 89 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, ktére nakazuje m.in. przed
natozeniem administracyjnej kary pieni¢znej przeprowadzenie ogledzin, w ramach ktérych ustala si¢
szczeg6towe dane dotyczace usunig¢tych drzew. By¢ moze uregulowania, o ktérych mowa wyzej nie sg
doskonate, ze wzgledu na to, ze uwzgledniaja jedynie aspekt przyrodniczy, jednak nie mozna
kwestionowa¢ ich istnienia i dostosowujacej roli, jaka maja pelnic.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutéw, w tym do zarzutu o nadmiernej surowosci wymierzanych
administracyjnych kar pieni¢znych nalezy poinformowaé, ze Rada Ministréw zauwazyla ten problem i
podjeta juz prace nad zmiang uregulowan dotyczacych ww. kwestii, przygotowujac projekt ustawy o
zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz zmianie niektérych innych ustaw. Projektowane przepisy
przewiduja m.in. nadanic nowego brzmienia art. 89 wust. 1 ustawy o ochronie przyrody
(,,Administracyjng kare pieni¢zng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, ustala si¢ w wysokosci
dwukrotnej oplaty za usunigcie drzew lub krzewéw, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1”). W projekcie
proponuje si¢ takze zmiang ust. 6 i 7 przywolywanego artykutu (,,W przypadku usunigcia ztomu Iub
wywrotu bez wymaganego zezwolenia, badz drzewa lub krzewu obumartego bez wymaganego
zgloszenia, wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej obniza si¢ o 50%, chyba ze z powodu braku
dowodéw nie mozna ustali¢, ze drzewo lub krzew bylo obumarle, stanowito zlom lub wywrot.
Obowigzek udowodnienia, ze drzewo lub krzew bylo obumarle, stanowito zlom lub wywrot, cigzy na
posiadaczu nieruchomosci, z ktérej usunigto drzewo lub krzew.”) oraz wprowadzenie do niego nowego
ust. 11 (,,Organ moze wymierzy¢ kare w wysokosci 50% kary, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2 osobom
fizycznym, dokonujacym zniszczenia drzew lub krzewéw na nieruchomosci bgdacej w ich posiadaniu,
badZz usunigcia drzew lub krzewéw z nieruchomosci bedacej w ich posiadaniu bez wymaganego
zezwolenia, na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jezeli osoby te nie sg w
stanie uiscié kary w petnej wysokosci bez znacznego uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny, w szczegdlnosci jezeli dochéd miesigczny na jednego cztonka gospodarstwa domowego nie
przekracza 50 % minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku, oglaszanego przez Prezesa Rady
Ministréw w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski””.). Projekt ustawy, o
ktérym mowa, znajduje si¢ obecnie na etapic uzgodnien migdzyresortowych. Wydaje sie, ze
proponowane zmiany wyeliminuja zarzuty takie jak te, ktére podnoszone sa przez skarzacych.

W mys$l art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia.
Prawodawca zamiescil ww. przepis w rozdziale I Konstytucji RP, co wskazuje, iz ww. prawa naleza do
podstawowych praw czlowieka i obywatela. Méwigc o nich nalezy jednak zwréci¢ uwage na przepis art.
5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ srodowiska, kierujac si¢



zasada zréwnowazonego rozwoju oraz na przepis art. 31 ust. 3, stanowiacy, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane, gdy s3 konieczne w
demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony srodowiska. Wynika z nich, ze wladze publiczne w
swoich dziataniach powinny uwzglednia¢ koniecznos¢ racjonalnego Kkorzystania z zasobéw
przyrodniczych, a nalezyty stan $rodowiska naturalnego jest dobrem wspdlnym, ktérego zachowanie
moze wplywaé takze na wykonywanie praw zagwarantowanych w Konstytucji, takich jak prawo
whasnosci.

Odnoszac si¢ do ww. przepiséw Konstytucji RP, w szczegdlnosci do art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3,
nalezy zauwazy¢, ze ograniczenia prawa wlasnosci polegajace na obowigzku uzyskania zezwolenia na
wycinke drzew nie stanowia przedmiotu niniejszego postgpowania. O ile w ogdle administracyjna kare
pieni¢zng za dokonanie wycinki drzew bez zezwolenia potraktowac, tak jak chca tego skarzacy, jako
element ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wlasnosci i rozwaza¢, czy jego ustanowienie byto
konieczne w demokratycznym panstwie np. dla ochrony s$rodowiska naturalnego, to nalezatoby
jednoznacznie stwierdzié, ze kara taka pelni przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna. Jej podstawowym
celem jest zapobieganie, przez odstraszanie wynikajace z wysokosci i administracyjnego mechanizmu
wymierzania, niekontrolowanej wycince drzew, a tym samym ochrona zasobdéw, ktére majg istotne
znaczenie z punktu widzenia spoteczenstwa. Co wazne takze, dotyczy $cisle okreslonych ze wzgledu na
wiek, gatunek irodzaj drzew; nie ma wigc charakteru nieogranicznonego przedmiotowo. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze dopuszczalno$¢ stosowania administracyjnych kar pienigznych, ktérych istota jest
przymuszenie do respektowania nakazéw i zakazéw ustawowych co do zasady nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sa wobec prawa réwni i majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Skarzacy zarzucaja w zwigzku z ww. wzorcem konstytucyjnym m.in. r6zng ochrone prawng
réznych rzeczy, podnoszac m.in. ze w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody brak jest obowigzku
uzyskiwania zezwolenia na wycinke, a w konsekwencji obowigzku ponoszenia administracyjnych kar
pienieznych za dokonanie tego bez zezwolenia w przypadku drzew, ktérych wiek nie przekracza 5 lat.
Rzeczywiscie, szereg kategorii drzew nie jest objety ochrona wynikajaca z art. 83 ust. 1 ustawy i co za
tym idzie ochrong wynikajaca z mozliwosci wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, ale
nalezatoby to traktowac¢ bardziej jako zalete, a nie wade przyjetego przez ustawodawce unormowania,
wynikajaca z tego, ze ustawodawca objal ochrona najcenniejsze zasoby unikajac wprowadzania
ograniczen wobec wszystkich rodzajéw drzew. Odnoszac sie do tej kwestii nalezatoby takze podkreslic,
ze w analizowanym zakresie brak jest przepiséw dyskryminujacych okreslone podmioty, np.
przewidujacych dla nich wyzsze kary ze wzgledu na status, czy forme jaka posiadaja. Nie wydaje sie tez
zasadne oczekiwanie, zeby w kazdym przypadku ustawodawca kreowal mechanizmy réznicujace na
korzys¢ sytuacje podmiotéw gorzej sytuowanych materialnie.

W odniesieniu do prawa wilasnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi jednoznacznie, ze jej
ograniczenia dopuszczalne sa tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie naruszaja
istoty prawa wtasnoéci. Podnoszac zarzut nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci skarzacy
wskazuja z jednej strony na pozbawienie wlasciciela wptywu na mozliwosé decydowania o losie drzewa
rosngcego na ich nieruchomo$ciach, a z drugiej na przymusowe pozbawienie wiasnosci srodkéw
majatkowych na skutek wymierzenia administracyjnej kary pienigzne;j.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze pierwsza z ww. kwestii dotyczy nie tyle skarzonych art. 88
ust. 1 pkt 2 i 89 ust. 1, lecz regulacji zawartych w art. 83 i nast. ustawy o ochronie przyrody,
okreslajacych rezim wydawania zgéd na wyciecie drzew, ktéry nie jest przedmiotem toczacego sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym postgpowania. Jedynie na marginesic wiec nalezy stwierdzié, Zze
ograniczenie w postaci koniecznosci uzyskania zgody na wycigcie drzewa zostato wprowadzone w akcie
ustawowym, nie dotyczy wszystkich drzew oraz ma ono na celu jedynie administracyjna kontrole



procesu usuwania drzew pozwalajaca dokona¢ specjalistycznej, uprzedniej oceny wartosci przyrodniczej
drzewa. Poniewaz zgodnie z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121) na tre§¢ prawa wlasnosci sklada si¢ szereg uprawnien, w szczeg6inosci prawo do
korzystania z rzeczy, pobierania z niej pozytkéw i innych dochodéw, warto podkresli¢, iz ograniczenia
przewidziane w ww. przepisach odnoszg si¢ tylko do bardzo waskiego zakresu uprawnien wchodzacych
w sktad prawa wiasnosci, a ustawodawca pozostawit zupeing swobode wiascicielom drzew co do ich
sprzedazy, pobierania pozytkéw i korzystania z nich.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego aspektu, dotyczacego przymusowego pozbawienie wlasnosci
srodkéw majatkowych na skutek wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, nalezy stwierdzié¢, ze
administracyjne kary pieni¢zne rzeczywiscie w takim sensie wkraczaja w istote prawa wilasnosci,
pozbawiajac go definitywnie. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, Zze ewentualne przyjecie takiego
podejécia w og6le przekreslaloby dopuszczalno$¢ stosowania tego typu sankcji, jako z istoty
prowadzacych do naruszenia istoty prawa wlasnosci. Mozna rozwaza¢ kwestic adekwatnosci,
proporcjonalnosci, surowosci zastosowania ww. Srodka, o czym byla mowa w pierwszej czesci
niniejszego pisma przy okazji prezentowania stanowiska odnosnie do ewentualnego naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie wydaje si¢ to zasadne w kontekscie naruszenia istoty prawa
witasnosci, o ktérem mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Odpowiadajac na dodatkowe pytania zawarte w pismie z dnia 13 marca 2014 r. nalezy wskaza¢ co
nastgpuje.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy stwierdzi¢, Ze organem wiasciwym do
wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewOw jest organ gminy wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zdarzenia, tj. wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 83 ust. 1 ustawy), wojewddzki
konserwator zabytkéw (art. 83 ust. 2 ustawy) albo starosta (art. 90 ustawy). Organ, na
podstawie przedlozonego wniosku oraz zebranego materiatu dowodowego, w tym protokotu z
ogledzin, o ktérym mowa w art. 83 ust. 2c ustawy, podejmuje decyzje o wydaniu zezwolenia na
usunigcie drzew lub krzewéw. Z praktyki wynika, ze obywatele skarza decyzje nieudzielajace
zezwolenia, w szczegélnosci te, ktére wydane sa bez przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania albo gdy odmowa wydania zezwolenia wynika z nieoczywistych przestanek.
Nalezy w zwigzku z tym wyraznie zaznaczy¢, ze zlozenie wniosku nie jest réwnoznaczne z
otrzymaniem pozytywnej decyzji. Skarzone sg takze decyzje pozytywne zwigzane =z
obowigzkiem dokonywania nasadzen nastgpczych, zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do pytania dotyczacego wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych
za usuniecie drzew bez uzyskania zezwolenia, nalezy wskaza¢, ze do Ministerstwa Srodowiska
nie wplywa wiele pism w tej materii, aczkolwiek pojawialy si¢ zapytania o adekwatnos¢ i
kwestionowana jest nadmierna wysokos¢ tych kar.

W odniesieniu do pytania dotyczacego réznego traktowania oséb fizycznych oraz
podmiotéw zbiorowych w zakresie wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej, nalezy
stwierdzi¢, ze Ministerstwu Srodowiska nie s3 znane takie sytuacje. Procedura naktadania kar
jest taka sama, zaréwno gdy dotyczy pojedynczych oséb, jak i podmiotéw zbiorowych.

&up. MINISTRA
PODSEXRETARZ STANU

Jonuse Ostapiuk
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