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Sędzia Trybunału Konstytucyjnego 

~:a~p:1ia l~ =l~ r. w sprn~~~~r~n~ch o 
zbadanie zgodności niektórych przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 
z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiam następujące 
stanowisko i informacje. 

Zarzuty przedstawione w skargach konstytucyjnych dotyczą art. 88 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zgodnie z którym wójt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza 
administracyjną karę pieniężną za usuwanie drzew lub krzewów bez wyrnaganego zezwolenia, oraz jej 
art. 89 ust. l, który stanowi, że administracyjną karę pieniężną ustala się w wysokości trzykrotnej opłaty 
za usunięcie drzew lub krzewów, ustalonej na podstawie stawek, o których mowa w art. 85 ust. 4-6 
ustawy. 

Skarżący kwestionują zgodność ww. przepisów z art. 2 Konstytucji RP, w myśl którego 
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 
sprawiedliwości społecznej, art. 21 ust. l, stanowiącym, że Rzeczpospolita Polska chroni własność i 
prawo dziedziczenia, art. 32 ust. l, zgodnie z którym wszyscy są wobec prawa równi i mają prawo do 
równego traktowania przez władze publiczne i jej art. 31 ust. 3, w świetle którego ograniczenia w 
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 
wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw 
innych osób; ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Wzorcem, zgodnie z którym w 
ocenie skarżących ww. przepisy ustawy o ochronie przyrody powinny być oceniane, jest także art. 64 
ust. 1-3 Konstytucji RP, stanowiący, że każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz 
prawo dziedziczenia, a prawa te podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej, oraz że własność 
może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa 
własności. 

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 
prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Skarżący kwestionują w związku 
z nim m.in. brak możliwości zmniejszania wysokości kary, odstępowania od jej wymierzenia, badania 
winy, uwzględnienia kontratypów i usprawiedliwionych okoliczności, brak proporcjonalności 



wymierzanej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra, a w końcu nadmierną 
surowość wymierzanych kar. 

Rzeczywiście, w poddawanych kontroli konstytucyjnej przepisach nie ma większości ww. 
mechanizmów, co może być przedmiotem krytyki, należy jednak zwrócić uwagę na to, że ustawodawca 
wprowadził pośrednie unormowanie dostosowujące wysokość wymierzanej administracyjnej kary 
pieniężnej do konkretnej sytuacji. Należy zauważyć, że art. 89 ust. l ustawy stanowi o trzykrotności 
opłaty za usunięcie drzew łub krzewów ustalonej na podstawie stawek, o których mowa w art. 85 ust. 4-
6 ustawy, co oznacza, że administracyjna kara pieniężna nie jest jednakowa w każdym przypadku, tylko 
uzależniona od tego, jaką opłatę musiałby wnieść jakikolwiek podmiot w związku z wystąpieniem z 
wnioskiem o zezwolenie na usunięcie danego drzewa. Im bardziej wartościowe z punktu widzenia 
przyrodniczego drzewo, o czym świadczy konieczność uwzględnienia przy ustalaniu opłaty takich jego 
właściwości, jak obwód pnia, rodzaj i gatunek, tym większa opłata, a tym samym większa 

administracyjna kara pieniężna za jego usunięcie bez wymaganego zezwolenia. Co więcej, w obrocie 
prawnym znajduje się rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 22 września 2004 r. w sprawie trybu 
nakładania administracyjnych kar pieniężnych za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego 
zezwolenia oraz za zniszczenie terenów zieleni, zadrzewień albo drzew i krzewów (Dz. U. Nr 219, poz. 
2229), wydane na podstawie art. 89 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, które nakazuje m.in. przed 
nałożeniem administracyjnej kary pieniężnej przeprowadzenie oględzin, w ramach których ustala się 
szczegółowe dane dotyczące usuniętych drzew. Być może uregulowania, o których mowa wyżej nie są 
doskonałe, ze względu na to, że uwzględniają jedynie aspekt przyrodniczy, jednak nie można 
kwestionować ich istnienia i dostosowującej roli, jaką mają pełnić. 

Odnosząc się do ww. zarzutów, w tym do zarzutu o nadmiemej surowości wymierzanych 
administracyjnych kar pieniężnych należy poinformować, że Rada Ministrów zauważyła ten problem i 
podjęła już prace nad zmianą uregulowań dotyczących ww. kwestii, przygotowując projekt ustawy o 
zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz zmianie niektórych innych ustaw. Projektowane przepisy 
przewidują m.in. nadanie nowego brzmienia art. 89 ust. l ustawy o ochronie przyrody 
("Administracyjną karę pieniężną, o której mowa w art. 88 ust. l pkt 1-3, ustala się w wysokości 
dwukrotnej opłaty za usunięcie drzew lub krzewów, o której mowa w art. 84 ust. 1"). W projekcie 
proponuje się także zmianę ust. 6 i 7 przywoływanego artykułu ("W przypadku usunięcia złomu lub 
wywrotu bez wymaganego zezwolenia, bądź drzewa lub krzewu obumarłego bez wymaganego 
zgłoszenia, wysokość administracyjnej kary pieniężnej obniża się o 50%, chyba że z powodu braku 
dowodów nie można ustalić, że drzewo lub krzew było obumarłe, stanowiło złom lub wywrot. 
Obowiązek udowodnienia, że drzewo lub krzew było obumarłe, stanowiło złom lub wywrot, ciąży na 
posiadaczu nieruchomości, z której usunięto drzewo lub krzew.") oraz wprowadzenie do niego nowego 
ust. 11 ("Organ może wymierzyć karę w wysokości 50% kary, o której mowa w ust. l lub 2 osobom 
fizycznym, dokonującym zniszczenia drzew lub krzewów na nieruchomości będącej w ich posiadaniu, 
bądź usunięcia drzew lub krzewów z nieruchomości będącej w ich posiadaniu bez wymaganego 
zezwolenia, na cele niezwiązane z prowadzeniem działalności gospodarczej , jeżeli osoby te nie są w 
stanie uiścić kary w pełnej wysokości bez znacznego uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i 
rodziny, w szczególności jeżeli dochód miesięczny na jednego członka gospodarstwa domowego nie 
przekracza 50 % minimalnego wynagrodzenia za pracę w danym roku, ogłaszanego przez Prezesa Rady 
Ministrów w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Połskiej ,,Monitor Polski"''.). Projekt ustawy, o 
którym mowa, znajduje się obecnie na etapie uzgodnień międzyresortowych. Wydaje się, że 

proponowane zmiany wyeliminują zarzuty takie jak te, które podnoszone są przez skarżących. 
W myśl art. 21 ust. l Konstytucji RP, Rzeczpospolita chroni własność i prawo dziedziczenia. 

Prawodawca zamieścił ww. przepis w rozdziale I Konstytucji RP, co wskazuje, iż ww. prawa należą do 
podstawowych praw człowieka i obywatela. Mówiąc o nich należy jednak zwrócić uwagę na przepis art. 
5 Konstytucji RP, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę środowiska, kierując się 



zasadą zrównoważonego rozwoju oraz na przepis art. 31 ust. 3, stanowiący, że ograniczenia w zakresie 
korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane, gdy są konieczne w 
demokratycznym państwie m.in. dla ochrony środowiska. Wynika z nich, że władze publiczne w 
swoich działaniach powinny uwzględniać konieczność racjonalnego korzystania z zasobów 
przyrodniczych, a należyty stan środowiska naturalnego jest dobrem wspólnym, którego zachowanie 
może wpływać także na wykonywanie praw zagwarantowanych w Konstytucji, takich jak prawo 
własności. 

Odnosząc się do ww. przepisów Konstytucji RP, w szczególności do art. 21 ust. l i art. 31 ust. 3, 
należy zauważyć, że ograniczenia prawa własności polegające na obowiązku uzyskania zezwolenia na 
wycinkę drzew nie stanowią przedmiotu niniejszego postępowania. O ile w ogóle administracyjną karę 
pieniężną za dokonanie wycinki drzew bez zezwolenia potraktować, tak jak chcą tego skarżący, jako 
element ograniczenia w zakresie korzystania z prawa własności i rozważać, czy jego ustanowienie było 
konieczne w demokratycznym państwie np. dla ochrony środowiska naturalnego, to należałoby 

jednoznacznie stwierdzić, że kara taka pełni przede wszystkim funkcję prewencyjną. Jej podstawowym 
celem jest zapobieganie, przez odstraszanie wynikające z wysokości i administracyjnego mechanizmu 
wymierzania, niekontrolowanej wycince drzew, a tym samym ochrona zasobów, które mają istotne 
znaczenie z punktu widzenia społeczeństwa. Co ważne także, dotyczy ściśle określonych ze względu na 
wiek, gatunek i rodzaj drzew; nie ma więc charakteru nieogranieznanego przedmiotowo. Należy również 
podkreślić, ze dopuszczalność stosowania administracyjnych kar pieniężnych, których istotą jest 
przymuszenie do respektowania nakazów i zakazów ustawowych co do zasady nie budzi wątpliwości w 
orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. 

Zgodnie z art. 32 ust. l Konstytucji RP, wszyscy są wobec prawa równi i mają prawo do 
równego traktowania przez władze publiczne. 

Skarżący zarzucają w związku z ww. wzorcem konstytucyjnym m.in. różną ochronę prawną 
różnych rzeczy, podnosząc m.in. że w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody brak jest obowiązku 
uzyskiwania zezwolenia na wycinkę, a w konsekwencji obowiązku ponoszenia administracyjnych kar 
pieniężnych za dokonanie tego bez zezwolenia w przypadku drzew, których wiek nie przekracza 5 lat. 
Rzeczywiście, szereg kategorii drzew nie jest objęty ochroną wynikającą z art. 83 ust. l ustawy i co za 
tym idzie ochroną wynikającą z możliwości wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej, ale 
należałoby to traktować bardziej jako zaletę, a nie wadę przyjętego przez ustawodawcę unormowania, 
wynikającą z tego, że ustawodawca objął ochroną najcenniejsze zasoby unikając wprowadzania 
ograniczeń wobec wszystkich rodzajów drzew. Odnosząc się do tej kwestii należałoby także podkreślić, 
że w analizowanym zakresie brak jest przepisów dyskryminujących określone podmioty, np. 
przewidujących dla nich wyższe kary ze względu na status, czy formę jaką posiadają. Nie wydaje się też 
zasadne oczekiwanie, żeby w każdym przypadku ustawodawca kreował mechanizmy różnicujące na 
korzyść sytuację podmiotów gorzej sytuowanych materialnie. 

W odniesieniu do prawa własności art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi jednoznacznie, że jej 
ograniczenia dopuszczalne są tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie naruszają 
istoty prawa własności. Podnosząc zarzut nadmiemej ingerencji w sferę praw i wolności skarżący 
wskazują z jednej strony na pozbawienie właściciela wpływu na możliwość decydowania o losie drzewa 
rosnącego na ich nieruchomościach, a z drugiej na przymusowe pozbawienie własności środków 
majątkowych na skutek wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej. 

Należy w związku z tym zauważyć, że pierwsza z ww. kwestii dotyczy nie tyle skarżonych art. 88 
ust. l pkt 2 i 89 ust. l, lecz regulacji zawartych w art. 83 i nast. ustawy o ochronie przyrody, 
określających reżim wydawania zgód na wycięcie drzew, który nie jest przedmiotem toczącego się przed 
Trybunałem Konstytucyjnym postępowania. Jedynie na marginesie więc należy stwierdzić, że 

ograniczenie w postaci konieczności uzyskania zgody na wycięcie drzewa zostało wprowadzone w akcie 
ustawowym, nie dotyczy wszystkich drzew oraz ma ono na celu jedynie administracyjną kontrolę 



procesu usuwania drzew pozwalającą dokonać specjalistycznej, uprzedniej oceny wartości przyrodniczej 
drzewa. Ponieważ zgodnie z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 
z 2014 r. poz. 12l) na treść prawa własności składa się szereg uprawnień, w szczególności prawo do 
korzystania z rzeczy, pobierania z niej pożytków i innych dochodów, warto podkreślić, iż ograniczenia 
przewidziane w ww. przepisach odnoszą się tylko do bardzo wąskiego zakresu uprawnień wchodzących 
w skład prawa własności, a ustawodawca pozostawił zupełną swobodę właścicielom drzew co do ich 
sprzedaży, pobierania pożytków i korzystania z nich. 

Odnosząc się natomiast do drugiego aspektu, dotyczącego przymusowego pozbawienie własności 
środków majątkowych na skutek wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej, należy stwierdzić, że 
administracyjne kary pieniężne rzeczywiście w takim sensie wkraczają w istotę prawa własności, 
pozbawiając go definitywnie. Nie można jednak nie zauważyć, że ewentualne przyjęcie takiego 
podejścia w ogóle przekreślałoby dopuszczalność stosowania tego typu sankcji, jako z istoty 
prowadzących do naruszenia istoty prawa własności. Można rozważać kwestię adekwatności, 

proporcjonalności, surowości zastosowania ww. środka, o czym była mowa w pierwszej części 

niniejszego pisma przy okazji prezentowania stanowiska odnośnie do ewentualnego naruszenia zasady 
demokratycznego państwa prawnego, ale nie wydaje się to zasadne w kontekście naruszenia istoty prawa 
własności, o którem mowa wart. 64 ust. 3 Konstytucji. 

Odpowiadając na dodatkowe pytania zawarte w piśmie z dnia l3 marca 2014 r. należy wskazać co 
następuje. 

W odpowiedzi na pierwsze pytanie należy stwierdzić, że organem właściwym do 

wydania zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów jest organ gminy właściwy ze względu na 
miejsce zdarzenia, tj. wójt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 83 ust. l ustawy), wojewódzki 

konserwator zabytków (art. 83 ust. 2 ustawy) albo starosta (art. 90 ustawy). Organ, na 

podstawie przedłożonego wniosku oraz zebranego materiału dowodowego, w tym protokołu z 
oględzin, o którym mowa wart. 83 ust. 2c ustawy, podejmuje decyzję o wydaniu zezwolenia na 

usunięcie drzew lub krzewów. Z praktyki wynika, że obywatele skarżą decyzje nieudzielające 
zezwolenia, w szczególności te, które wydane są bez przeprowadzenia odpowiedniego 

postępowania albo gdy odmowa wydania zezwolenia wynika z nieoczywistych przesłanek. 
Należy w związku z tym wyraźnie zaznaczyć, że złożenie wniosku nie jest równoznaczne z 
otrzymaniem pozytywnej decyzji. Skarżone są także decyzje pozytywne związane z 

obowiązkiem dokonywania nasadzeń następczych, zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy. 

W odniesieniu do pytania dotyczącego wymierzania administracyjnych kar pieniężnych 

za usunięcie drzew bez uzyskania zezwolenia, należy wskazać, że do Ministerstwa Środowiska 
nie wpływa wiele pism w tej materii, aczkolwiek pojawiały się zapytania o adekwatność i 
kwestionowana jest nadmierna wysokość tych kar. 

W odniesieniu do pytania dotyczącego różnego traktowania osób fizycznych oraz 

podmiotów zbiorowych w zakresie wymierzania administracyjnej kary pieniężnej, należy 

stwierdzić, że Ministerstwu Środowiska nie są znane takie sytuacje. Procedura nakładania kar 
jest taka sama, zarówno gdy dotyczy pojedynczych osób, jak i podmiotów zbiorowych. 
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