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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt P 32/13
BAS-WPTK-2095/13

Warszawa, dnia 4, sierpnia 2014 r.

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjadnienia w sprawie pytania

prawnego Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat IX Gospodarczy z 20 maja

2013 r., uzupetnionego 5 sierpnia 2013 r. (sygn. akt P 32/13), jednocze$nie wnoszac

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy w Krakowie Wydziat IX Gospodarczy
(dalej: pytajacy sad) wskazat art. 735 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101; dalej: k.p.c.), ktéry
stanowi: ,Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu

niejawnym, chyba ze przepis szczegdiny stanowi inaczej’.

2. Przepis art. 735 k.p.c. reguluje dwie kwestie: charakter posiedzenia, na
ktorym sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia (§ 1), oraz sktad,
w jakim sad rozpoznaje ten wniosek (§ 2). Artykut 735 § 2 k.p.c. zostat dodany na
mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) i jest
odpowiednikiem dawnego art. 736 k.p.c. Zezwala on, aby w przypadkach
niecierpigcych zwitoki postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
zostato wydane przez sad w sktadzie jednego sedziego, w tych sprawach, ktére sad
rozpoznaje w sktadzie trzyosobowym.

Unormowanie zawarte w § 1 umozliwia sadowi rozpoznanie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym, co stanowi wyjatek od
zasady rozpoznania sprawy na rozprawie, o ktorym mowa w art. 148 § 1 k.p.c.
(~Jezeli przepis szczegoiny nie stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sad

orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie”).

3. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem

faktycznym sprawy zawistej przed pytajagcym sadem.

Spétka J SAw/Z (dalej: uprawniona spétka),
powotujgc sie na przystugujace jej prawa ochronne na znaki towarowe zawierajgce
zwrot ,c p ”, wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zakazanie
spétce H SKA w Z (dalej:

obowigzana spotka) uzywania tego zwrotu. Uprawniona spétka wniosta

0 zabezpieczanie przez zakazanie obowigzanej spoice na czas procesu uzywania

2.



zwrotu ,C p ” w dziatalnosci hotelarskiej i restauracyjnej, w tym w nazwie. Do
wniosku o udzielenie zabezpieczenie uprawniona spotka dotaczyta Swiadectwa

ochronne, kidére majg dowodzi¢ przystugujacych jej praw ochronnych.

4. Pytajacy sad kwestionuje art. 735 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim przewiduje
unormowanie nha posiedzeniu niejawnym praw i obowigzkéw stron na czas trwania
postepowania”. Jak wskazuje: ,Postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na
podstawie art. 735 § 1 K.p.c. wydawane sg na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 148 § 2 K.p.c. i sgd nie ma mozliwosci wyznaczenia
rozprawy, jezeli przepis szczegélny nie dopuszcza takiej mozliwosci [...]
W przeciwienistwie do innych sposobdéw zabezpieczania unormowanie praw
i obowigzk[ow] stron na czas trwania postepowania przewidziane w art. 755 § 1 p.1
K.p.c. w istocie rozstrzyga spér na czas trwania procesu [...] Dlatego zgodnie z art.
45.1 Konstytucji postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia normujgce prawa
i obowigzki na czas trwania postgpowania powinno by¢é wydawane wyigcznie po
przeprowadzeniu rozprawy” (pytanie prawne, s. 2-3). Jak wywodzi nastepnie pytajacy
sad: ,Uzasadnieniem udzielenia zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym, bez
uprzedniego zawiadomienia obowigzanego, jest niebezpieczenstwo podjecia przez
obowigzanego dziatan, ktére uniemozliwiajg wykonanie zabezpieczenia Ilub
osiggniecie tego celu. Jednakze relacje te nie zachodza w przypadku zabezpieczen
okreSlonych w art. 755 § 1 p.1 K.p.c. Skoro zabezpieczenia te polegajg na
unormowaniu praw lub obowiazkéw obowigzanego, to nawet wskazane jest, aby
obowigzany miat mozliwo$¢ przygotowania sie do ewentualnego zakazu okreslonych
czynéw w celu zmniejszenia swojej szkody, za ktérg w razie przegrania procesu
moze odpowiada¢ uprawniony [...] Skoro dopuszczalne jest odstepstwo od zasady,
iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, to orzekanie
o takim zabezpieczeniu nie powinno byé wyilgczone spod konstytucyjnej zasady
jawnego rozpatrywania sprawy” (pytanie prawne, s. 3). W opinii pytajgcego sadu,
art. 735 § 1 k.p.c. narusza w ten sposéb art. 45 ust. 1 Konstytuciji.



ll. Analiza formalnoprawna

1. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Artykut 193 Konstytucji formutuje
zatem trzy przestanki, ktoérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze by¢
przedstawione wytgcznie przez sad rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne ma dotyczy¢
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Co wiecej, uszczegoOtawiajgcy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy
o TK przewiduje, 2e sad wystepujgcy z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mieé¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ konstytucyjno$é konkretnej normy
prawnej. W konsekwencji ocena relewantno$ci pytania prawnego powinna
obejmowa¢ zasadnos¢ zarzutow wystepujacych wzgledem zakwestionowanej normy.
Co istotne, sad pytajgcy musi rowniez wykaza¢, ze zastrzezenia co do jej
konstytucyjnosci czy legalnosci sg tak donioste, iz zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytah prawnych (por. R. Hauser,
A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad

Sejmowy” 2001, nr 1, s. 33). Jezeli zatem sad orzekajgcy powezmie co do przepisu,
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ktéry ma byé podstawg rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien
w pierwszej kolejnosci dgzyé do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegéinoéci — jezeli jest to mozliwe — w drodze
wyktadni zgodnej z konstytucja (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli
konstytucyjno$ci norm [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski
i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 in.; M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 205-209). Tym samym art. 193
Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sady abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
lub przedstawiania pytan prawnych w istocie zmierzajgcych do uzyskania wyktadni
zakwestionowanego przepisu.

Trybunat podkresia ponadto, ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako
pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sadem
(zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,
sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat
wyrazit poglad, ze ,w instytucji pytania prawnego dopatrzy¢ sie mozna pewnych
elementdw zasady subsydiarnosci, wyrazajacych sie w tym, ze moze ono byé
przedstawione wéwczas, gdy inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywane;j
przez sad bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie
postepowania z innych przyczyn, ustalenie, ze okreslony przepis nie ma w danej
sprawie zastosowania, a przede wszystkim — wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg
w dopuszczainych ramach) nie mogg by¢ wykorzystane”. Jak wskazat Trybunat
w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt P 32/02):. ,Instytucja pytania
prawnego [...] opiera sie na obiektywnie istniejgce] potrzebie stwierdzenia, czy
przepis, ktéry podiega zastosowaniu w toczacej sie przed sgdem sprawie, jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. W my$l powyzszych przepiséw
potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad przedstawiajacy pytanie prawne nie
mogtby rozstrzygnaé toczacej sie przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na
pytanie prawne, gdyz samo rozstrzygniecie konkretnej sprawy uzaleznione jest
witasnie od tresci odpowiedzi”.

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjno$ci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
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sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2013 r.,,
sygn. akt P 13/12).

2. W opinii Sejmu, sposéb okreslenia i uzasadnienia problemu
konstytucyjnego poddanego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, skonfrontowany
z prawnymi przestankami wystgpienia z pytaniem prawnym, nasuwa watpliwosci co
do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania stanowigcego przedmiot
biezacego postepowania. Za takg konkluzjg przemawia szereg istotnych
argumentéw.

Uzasadnienie postanowienia z 20 maja 2013 r. sktania do wniosku, ze
pytajacy sad na etapie formulowania pytania do Trybunatu Konstytucyjnego nie
skonstruowat wtasciwie normy prawnej majgcej stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
Jak wskazano wczesniej (zob. pkt 1.3 stanowiska) w toczgcym sie przed pytajacym
sgdem postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia roszczenia (sygn. akt

) sad nie widzi mozliwosci wyznaczenia rozprawy. Zdaniem pytajgcego sadu:
W niniejszej sprawie sad nie moégt wprost zastosowaé art. 45 ust. 1 Konstytuciji
i wyznaczyé rozprawy, poniewaz czynitoby to niemozliwym rozpoznanie wniosku
o zabezpieczenia w ustawowym terminie. [...] Sad nie widzi podstaw do orzeczenia
W hiniejszej sprawie zadanego zakazu bez wystuchania obowigzanego. Nie mozna
na posiedzeniu niejawnym zakazaé obowigzanemu uzywania oznaczenia
wchodzgcego w sktad jego nazwy i uzywanego do oznaczenia podstawowej
dziatalnosci gospodarczej obowigzanego. Dopiero wystuchanie obowigzanego
otworzy droge do ewentualnego uwzglednienia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia’. Powyzsze tezy pytajgcego sadu budzg watpliwosci dwojakiego
rodzaju.

Po pierwsze, za kontrfaktyczne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze:
J[R]ozstrzygniecie o wniosku uprawnionego zalezy od odpowiedzi na zadane pytanie
prawne. Dopiero pozytywna odpowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego otworzy droge do
wyznaczenia rozprawy, a bez wyznaczenia rozprawy nie jest dopuszczalne
zakazanie obowigzanemu uzywania zwrotu «c p » [...T" (pytanie prawne,
s. 5).

W opinii Sejmu - wbrew stanowisku pytajacego sadu oraz Prokuratora
Generalnego (pismo z 31 pazdziernika 2013 r., PG VIl TK 97/13) — nalezy sie

zgodzi¢ z dominujgcym wsrdéd doktryny prawa pogladem, iz brzmienie art. 735 § 1
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k.p.c. wskazuje jedynie na mozliwos¢ rozpoznawania wnioskdw o udzielenie
zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym jako zasade; wyznaczenie rozprawy jest
natomiast mozliwe na podstawie art. 148 § 2 k.p.c. Zdaniem A. Jakubeckiego:
Zasada, ze udzielenie zabezpieczenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym, jest
przejawem zasady szybkosci postepowania zabezpieczajgcego, ale jednoczesnie
ograniczeniem jego kontradyktoryjnosci, gdyz do wydania postanowienia dochodzi
wtedy bez wystuchania drugiej strony. Wyznaczenie rozprawy jest jednak mozliwe na
zasadach ogélnych (art. 148 § 2). W celu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie nie
nalezy wszakze wyznacza¢ rozprawy, jezeli okolicznosci wymagaja bezzwtocznego
dziatania, a zwlaszcza wtedy, gdy dla skutecznosci zabezpieczenia wazny jest
element zaskoczenia dtuznika” (A. Jakubecki, Komentarz aktualizowany do
art. 730(1) Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el 2014). Réwniez D. Zawistowski
wskazuje: , Tre$¢ tego przepisu [art. 735 k.p.c. — uwaga witasna], mimo stanowczego
stwierdzenia 0 rozpoznawaniu wnioskdw o0 udzielenie zabezpieczenia na
posiedzeniu niejawnym, wskazuje w rzeczywistoSci jedynie na mozliwosé
rozpoznania przez sad wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu
niejawnym, jako regufe. Stanowi to rozwigzanie szczegdlne wobec zasady, ze sad
rozpoznaje sprawy na posiedzeniach jawnych, wyrazonej w tresci art. 148 § 1 k.p.c.”
(D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz. Wybdr orzeczen,
Warszawa 2007 r., s. 48). Natomiast E. Stefanska stwierdza: ,Wprawdzie art. 148 § 2
[k.p.c. — uwaga wiasna], ktéry przewiduje mozliwo$¢ skierowania sprawy na
posiedzenie jawne i wyznaczenia rozprawy takze woéwczas, gdy sprawa podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pozwala réwniez na wyznaczenie
fakultatywne] rozprawy w celu rozpoznania kazdego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, jednakze w wiekszosci przypadkéw nie bedzie to celowe”
(E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2 (art. 506-1217),
red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 365). W opinii Z. Wozniaka: ,Unormowanie
zawarte w § 1 [art. 735 k.p.c. — uwaga wiasna] umozliwia sadowi rozpoznanie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym, co stanowi wyjatek
od zasady rozpoznania sprawy na rozprawie, o ktérym mowa w art. 148 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c. sgd moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne
i wyznaczyé rozprawe takze woéwczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym. Majgc na uwadze koniecznos¢ bezzwtocznego rozpoznania

wniosku o udzielenie zabezpieczenia, o czym $wiadczy tres¢ art. 737 kp.c., sad,
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poza przypadkami, gdzie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia rozprawy
w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, winien kierowaé
wnioski 0 udzielenie zabezpieczenia na posiedzenie jawne wytacznie wtedy, gdy
tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia budzi watpliwosci co do jego zasadnosci,
a rozprawa ma mie¢ na celu wyjasnienie tych watpliwosci (przyktadowo w sprawach,
o ktorych mowa w art. 756 k.p.c.)” (Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gofaczynski,
Warszawa 2012, s. 37). Rowniez Z. Knypl wskazuje na mozliwo$¢ skierowania
sprawy ha rozprawe: ,Sad moze skierowaé sprawe na posiedzenie jawne
iwyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 2 k.p.c.). Moze to by¢ niezbedne dla wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla udzielenia zabezpieczenia” (Z. Knypl, Komentarz do
art. 735 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, LEX/el
2005).

Samo usytuowanie oraz brzmienie art. 148 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje, Zze sad
moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe réwniez
wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, wskazuje, iz
istnieje co do zasady mozliwos¢ wyznaczenia rozprawy takze w celu rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia: ,Ze wzgledu na ulokowanie wymienionego
przepisu [art. 148 — uwaga wiasna] zasada ta ma zastosowanie we wszystkich
postepowaniach unormowanych w Kodeksie [k.p.c. — uwaga wiasna] [...] Wskazanie
w przepisach przypadkéw rozpoznhawania spraw na posiedzeniach niejawnych nie
jest dla sgdu wiazace; istnieje zawsze mozliwos¢ skierowania sprawy na posiedzenie
jawne, w tym takze na rozprawe (J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postgepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 705
in.). Co prawda mozna wskazaé¢ na wypowiedz J. Jankowskiego (cytowang w piSmie
Prokuratora Generalnego z 31 pazdziernika 2013 r., PG VIl TK 97/13), ktéry
wskazuje, iz sformutowanie art. 735 k.p.c. wyklucza stosowanie art. 148 § 2 k.p.c.
Poglad ten — biorgc pod uwage przedstawiong powyzej przeciwna literature — nalezy
jednak uznac¢ za odosobniony.

Z powyzszego wynika, ze art. 735 § 1 k.p.c. stanowi wyjgtek od reguly
wyrazonej w art. 148 § 1 k.p.c. Ustawodawca kierujac sie charakterem postepowania

zabezpieczajgcego wprowadza zasade rozpoznawania wniosku o udzielenie
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zabezpieczenia na posiedzeniu nigjawnym, co sprzyja¢c ma rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu wniosku. W zadnym wypadku nie mozna jednak wytgczyé
odpowiedniego stosowania art. 148 § 2 k.p.c. (zob. takze T. Erecifnski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 644).

Podsumowujac, majgc na uwadze konieczno$é bezzwtocznego rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, o czym $Swiadczy tres¢ art. 737 k.p.c., sad,
poza przypadkami, gdzie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy
w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, powinien kierowaé
wnioski o udzielenie zabezpieczenia na posiedzenie jawne wylgcznie wtedy, gdy
tre§¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia budzi watpliwoéci co do jego zasadnosci,
a rozprawa ma mie¢ na celu wyjasnienie tych watpliwosci (przyktadowo w sprawach,
o ktérych mowa w art. 756 k.p.c.). Jednakze po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze
mozliwo§¢ taka — zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu postepowania
cywilnego - istnieje .

Po drugie, wady formalne niniejszego pytania prawnego ujawniajg sie takze
w tej czesci uzasadnienia, w ktérej sad pytajacy podnosi: ,Uprawniony nie wskazuje
Zzadnych okolicznosci, ktére spowodowatby nagtg potrzebe uzyskania zakazu
uzywania tego oznaczenia przez obowigzanego w trybie zabezpieczenia. Ztozenie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia i powstrzymanie sie od wniesienia pozwu
Swiadczy o naduzywaniu instytucji udzielenia zabezpieczenia” (pytanie prawne, s. 4).
Powyzsza konkluzja ma istotne znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci
wniesienia pytania prawnego, gdyz $wiadczy o tym, ze pytajacy sad nie widzi
podstaw do udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie bowiem z art. 730" § 1 k.p.c.:
,Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia”.
W przepisie tym okreslono tzw. podstawy zabezpieczenia (warunki zabezpieczenia),
ktére maja merytoryczny charakter. Zgodnie z § 2 tego przepisu: ,Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadfego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie”. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,Wymédg uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza koniecznos¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono wywodzone.

W judykaturze stusznie podkresiono, ze nie jest dopuszczalne przyjecie, iz
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roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie, ani zabezpieczenie go w takim
stosunku (postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., | ACz 735/97,
Pr. Gosp. 1998, nr 6, s. 52)" (A. Jakubecki, Komentarz aktualizowany do art. 730(1),
op. cit.). Tym samym, dla uzyskania zabezpieczenia roszczenia nie wystarczy samo
twierdzenie, iz roszczenie istnieje ale twierdzenie to musi by¢ wiarygodne:
,<Uprawdopodobnienie roszczenia to spowodowanie, Zze w ocenie organu wtasciwego
do oceny przestanek zabezpieczenia zostanie ono uznane za wiarygodne [...]
Uwiarygodnienie roszczenia powinno mie¢ swojg podstawe faktyczng, ale i prawna.
Roszczenie, ktdre nie znajduje uzasadnienia w normie prawa materialnego albo jest
sprzeczne z prawem |lub zasadami wspoétzycia spotecznego nie moze byé
zabezpieczone” (M. Romanska, O. Le$niak [w:] Postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, Sgdowe komentarze tematyczne, red. J. Ignaczewski,
Warszawa 2013, s. 70).

Jesdli zatem pytajacy sad powzigt watpliwosci co do mozliwosci udzielenia
zabezpieczenia z jakiegokolwiek powodu — brak uprawdopodobnienia roszczenia czy
tez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia badz tez — jak sam wskazuje -
ze wzgledu na naduzywanie instytucji udzielenia zabezpieczenia — to wniosek
uprawnionego powinien zosta¢ oddalony. Pozostaje wiec pytanie, czy wystgpienie
z pytaniem prawnym nie miatoby stanowi¢ potwierdzenia stanowiska pytajgcego
sadu o braku podstaw do udzielenia zabezpieczenia. Przede wszystkim jednak,
wten sposdb pytajagcy sad bezposrednio przyznaje, ze istnieje mozliwosé
poprawnego oraz, co istotne, samodzielnego, rozstrzygniecia zawistej przed nimi
sprawy, bez uruchamiania instytucji pytania prawnego.

Warto takze odnies¢ sie do stwierdzenia pytajacego sadu, ze zastosowanie
art. 45 ust. 1 Konstytucji i wyznaczenie rozprawy nie jest mozliwe, ze wzgledu na
art. 737 zd. 1 k.p.c. (,Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu
bezzwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wpilywu do
sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”), a naruszenie tygodniowego
terminu naraza sedziego na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Przede wszystkim,
tygodniowy termin nie dotyczy sytuacji kiedy sad wyznacza rozprawe — wéwczas
termin ten wynosi miesigc. Co istotne, w terminie tym powinna odby¢ sie rozprawa
a nie samo rozpoznanie wniosku. Ponadto, oba wskazane w tym przepisie terminy

maja charakter jedynie instrukcyjny.
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W tym momencie nalezy odnies¢ sie do wymogu przeprowadzenia wyktadni
w zgodzie z Konstytucja kwestionowanych regulacji. Nalezy zauwazy¢, ze sad
pytajacy wyraznie wskazuje na postanowienia Konstytucji, ktére wyznaczaé moga
wiasciwy (prokonstytucyjny) kierunek interpretacji zaskarzonego przepisu (pomijajac
w tym miejscu przedstawione powyzej zastrzezenia co do stusznosci wywoddw
pytajacego sadu w zakresie braku mozliwosci zastosowania art. 148 § 2 k.p.c.). Sad
nie podejmuje jednak odpowiednich czynnoéci, ktére pozwolityby wyprowadzié
ostateczng norme stanowigcg podstawe rozstrzygniecia w zawistej sprawie oraz
ewentualny przedmiot kontroli w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze u podstaw pytania prawnego inicjujacego
niniejsze postepowanie lezy niewtasciwa interpretacja zaskarzonych przepiséw.
Powzigwszy w przedmiotowej sprawie watpliwosci natury konstytucyjnej co do
przepisu, ktory ma by¢ podstawag rozstrzygniecia, pytajacy sad powinien byt
w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia w drodze wyktadni. Tymczasem
dokonat on nietrafnej rekonstrukcji normy, ktérg uznaje za podstawe prawng
rozstrzygniecia. Przyjeta przez sad wyktadnia, ktéra skadinad nie znajduje oparcia
w tresci ustawy, stanowi rezultat rozumowania sprzecznego z uznanymi kanonami
interpretacji tekstu prawnego, w szczegélnosci za$é z nakazem prokonstytucyjne;

wyktadni ustaw.

3. Powyzsze okolicznosci skianiajg Sejm do zakwestionowania istnienia
in casu przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia
mozliwosci zastosowania w postepowaniu zabezpieczajgcym art. 148 § 2 k.p.c. jest
powszechnie akceptowana. Przyjeta przez pytajacy sad jako punkt wyjscia wyktadnia
jest wybiércza i naraza sie na zarzut arbitralno$ci, a wskazana norma jest zatem
wynikiem nieprawidtowe] wyktadni. Jak trafnie wskazano w postanowieniu z 27
kwietnia 2004 (sygn. akt P 16/03), Trybunat Konstytucyjny nie powinien sie
ustosunkowywa¢ do normy btednie wyinterpretowanej z przepisow wskazanych
przez pytajacy sad (zob. takze postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt
P 13/06).

4. Reasumujgc, przywotane powyzej argumenty, wskazujgce na istotne
uchybienia pytania prawnego Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat
IX Gospodarczy z 20 maja 2013 r., uzupetnionego 5 sierpnia 2013 r. r., przemawiajg
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za teza o konieczno$ci umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kéfpacz
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