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PISMO W WYKONANIU ZARZADZENIA Z DNIA 11 LIPCA 2011 R.
DORECZONEGO PELNOMOCNIKOWI W DNIU 15 LIPCA 2011 R.

Dzialajac na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa (odpis peinomocnictwa w aktach
sprawy) wobec doreczonego mi w dniu 15 lipca 2011 1. zarzadzenia z dnia 11 lipca 2011 1. w
zakresie wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku podirzymujac stanowisko w
sprawie niniejszym uzupeiniam wykazane braki formalne i podnosze co nastepuje:

Ad. 1

Zgodnie z tredcig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP Rozporzgdzenia sq wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslat organ wiasciwy do wydania
rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci
aktu”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, iz ,Istofa rozwiqzania
przyjetego w art. 92 ust. I Konstytucyi polega wiec na tym, ze wszystkie podstawowe kwestie
dotyczqce przyszlef regulacyi powinny byé przesqdzone w akcie delegujqcym, czyli w ustawie”
(wyrok z 26 maja 2009 ., P 58/07), przy czym ,(...) 1) rozporzqdzenie powinno byé¢ wydane
na podstawie wyraznego, szczegolowego upowainienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu, w celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji do
wydania rozporzqdzenia); 2) akt ten nie moze by¢ sprzeczny nie tylko z ustawq, na podstawie
kicrej zostal wydany, ale i z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujgcymi
ustawami, kidre w sposéh bezposredni lub posredni regulujq materie bedqce przedmiotem
rozporzqdzenia; 3) jezeli rozporzqdzenie ma okresli¢ tryb postepowania, to powinno to zrobi¢




tak, aby zachowana byla spdjnosé z przepisami” (wyrok z 31 marca 2009 r., K 28/08).
Trybunat Konstytucyjny uznal bowiem, iz Niedopuszczalne  jest  sformufowanie
upowaznienia, kidre w istocie upowaznia nie do wydania rozporzqdzenia w celu wykonania
ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania kompleksu zagadnien bez wskazdwek w tekscie
ustawy. Ustawowe umocowanie do wydania rozporzqdzenia nie moge pozostawial
prawodawcy zbyt daleko idqcej swobody ksztaftowania merytorycznych tresci rozporzqdzenia.
Akt wykonawezy wydany na podstawie wadliwego —w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji —
upowaznienia ustawowego traci swdj wykonawezy charakter i z tego powodu nie moie w
sposéh pozytywny przejsé testu zgodnosci z Konstytucjiq” (wyrok z dna 23 lutego 2010 1, K
1/08). :

Przechodzac zatem do tresci przepisu art. 155 § 6 ustawy o ustroju saddw
powszechnych nalezy stwierdzi¢, iZ przepis ten nie moze w ocenie Waioskodawcy przejsé w
sposab pozytywny testu zgodnosci z Konstytucja.

Po pierwsze art. 155 § 6 ustawy o ustroju sadéw powszechnych sprzeczny jest w swej
tresci z reszta ustawy w zakresie w jakim ustawodawca zdecydowat o ,,braku moziiwosei”
ustanowienia regulacji ustawowej okreslajacej wynagrodzenia asystentow sedziow.
Poréwnanie bowiem tredci art. 91 i 91a ustawy o ustroju sadow powszechnych, a w
szezegolnosel § 1e art. 91 tegoz aktu normatywnego, 014z art. 151 § 1 ustawy o ustroju sadoéw
powszechnych z art. 155 § 6 ustawy o ustroju sadow powszechnych wyraznie wskazuje, iz
prawodawca ksztaltujac wysokosé wynagrodzen zaréwno sedziéw, jak i referendarzy
sadowych postuzyl si¢ materig ustawowg przekazujac jedynie kompetencje do wydania
rozporzadzenia w art. 91 § 8 ustawy o ustroju sadéw powszechnych tj. jedynie w zakresie
okreslenia stawki dodatkn funkcyjnego sedziéw, podczas gdy w przypadku asystentow
sedziow ustawodawca postuzyl sig delegacia ustawowg do wydania rozporzadzania
okredlajacego wysoko$¢ ich wynagrodzenia w calodcl. Powyzsze wskazuje wyraznie, iz
ustawodawca w sposéb sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji mimo mozliwoéci uregulowania
w przepisie ustawy zasad wynagradzania asystentow sedzidw, tak jak zrobit to w odniesieniu
do pozostatych grup okreslonych w ustawie, wbrew zasadzie panstwa prawa o regulowanie
materii dotyczacych praw i wolnodci obywateli w aktach rangi ustawowej 0raz w
sprzecznos$ci z sama ustawg o ustroju powszechnych ustanowit delegacj¢ ustawowsq zawarta w
art. 155 § 6 ustawy o ustroju sadow powszechnych.

Po drugie sama tresé art. 155 § 6 ustawy o ustroju sadéw powszechnych powoduje
‘niemoznodé dookreslenia jakie kryteria winny by¢ brane pod uwage w zakresie w jakim
nalezy ,uwzglednié poziom wynagrodzen sedziow, referendarzy sqdowych i urzednikéw
sqdowych”. Powyzsze wynika z faktu indywidualizacji wynagrodzenia sedzidw, referendarzy
i urzednikéw sadowych. Zgodnie bowiem z tredeig art. 91 § 1c ustawy o ustroju sadow
powszechnych ,,Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku
stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniky Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski” przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 333,
z posn. zm.), z zastrzezeniem § I d”, przy czym w mysl art. 91 § 1 ustawy o ustroju sadow
powszechnych ,,Wysokosc wynagrodzenia sedziow, zajmujgeych réownorzedne stanowiska
sedziowskie, réznicuje staz pracy lub petnione funkcje” oraz zgodnie z § 7 ,, Wynagrodzenie
sedziéw réznicuje ponadto dodatek za dhugoletniq prace, Wynoszqcy, poczqwszy od szdstego
roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego 1 wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do
osiggnigcia 20% wynagrodzenia zasadniczego”. Nalezy przy tym wskazaé, iz art. 91a §1
stanowi, ze ,Sedziemu obejmujqcemu stanowisko w sqdzie rejomowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu obejmujqcemu stanowisko w sqdzie
okregowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwarte], a jezeli na nizszym
stanowisku_otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce czwarlef albo piqtej - przystugije mu
wynagrodzenie zasadnicze w  stawce, odpowiednio, pigtej albo szdstej. Sedziemu
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obejmujgcemu stanowisko w sqdzie apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w
stawce sicdmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal jui wynagrodzenie w stawce
siodmej albo désmej - przystuguje mu wynagrodzenie zgsadnicze w stawce, odpowiednio,
ésmej albo dziewigtey”. O takim sposobie regulacji decyduje fakt, iz w mysl art. 63 § 1 oraz
art. 64 § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych nominacja do sadu wyzszej instancji
stanowi awans dla sedziego, co mogloby uzasadnial wzrost wynagrodzenia poprzez
zastosowanie innej wyzsze] stawki.

Zestawienie powyZszych regulacji  dotyczacych wynagrodzenia sedzidow z
kwestionowana delegacja ustawowg art. 155 § 6 ustawy o ustroju sadéw powszechnych
powoduje, iz nie jest mozliwym ustalenie wysokosci wynagrodzenia asystentow sedziow
poprzez ,uwzglednienie wysokosci wynagrodzenia sedziow” nie wspominajac o pozostatych
grupach wymienionych w tym przepisie, albowiem w stosunku do sedziow wynagrodzenie
ustalane jest indywidualnie w zaleznosci od sadu, w ktérym dany sedzia orzeka zwiazanego z
awansem, oraz z uwzglednieniem stazu pracy, wystugl lat oraz przystugujgcych dodatkow

funkeyjnych.

Nalezy wskazac, iz w przypadku pozostatych grup wymienionych w tym przepisie
rowniez ustawodawca zdecydowal sie na ich indywidualizacie. Otéz  wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego referendarzy sadowych okreslona jest ustawowo w art. 151 § 1
ustawy o ustroju sadéw powszechnych i wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego w stawce
podstawowe] sedziego sadu rejonowego, powigkszone o nalezng skladke z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Jednoczesnie po siedmiu latach pracy na stanowisku referendarza
sadowego wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza sig do wysokosci 75% wynagrodzenia
zasadniczego w stawce pierwszej awansowe] sedziego sadu rejonowego, powigkszone o
nalezna skladke z tytulu ubezpieczenia spotecznego, a po dalszych siedmiu latach pracy - do
wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego w drugiej stawce awansowej sedziego sadu
rejonowego, powigkszone o nalezng sktadke z tytulu ubezpieczenia spofecznego.

Jezeli z powyzszymi regulacjami dot. wynagrodzenia pozostalych pracownikéw
wymiaru sprawiedliwoscl zestawimy wynagrodzenie urzednikow sadowych wynikajace z
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i
szczegotowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i1 prokuratury
oraz odbywania stazu urzgdniczego (Dz.U. Nr 49,poz. 299) powstaje pelna dowolno$é w
zakreste ksztattowania wysokosei wynagrodzen asystentéw sedzidw, albowiem powyzszy akt
wykonawczy reguluje w zalacznikach nie tylko wysoko$¢ wynagrodzenia (zalacznik nr 3), ale
réwniez mnozniki stuzace do ustalenia wysokoscei dodatku z tytulu zajmowanego stanowiska
lub pelnionej funkeji (zatacznik nr 4). Powyzsze powoduje, iz organ uprawniony do wydania
rozporzadzenia, nie dos¢, ze moze je wydaé - badZ nie - albowiem nie jest wskazane w jakich
okolicznodciach koniecznym jest wydanie rozporzadzenia, ale ma rdéwniez pelng swobode
pomiedzy wyborem wysokosci wynagrodzern: przyjetych w rozporzadzeniu majacych okreslaé
wysokosé¢ wynagrodzenia asystentéw sgdziow. Rozpigto$é kwot stanowigcych wynagrodzenie
urzednikéw sadowych rozcigga si¢ od kwoty 1500 (minimalna wysokos¢ wynagrodzenia
urzednika sadowego na stanowisku wspomagajacym zgodnie z zalacznikiem nr 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z drnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i
szczegdtowych zasad wynagradzania urzgdnikéw 1 innych pracownikow sadéw i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego) do kwoty 5.200 i to bez uwzglednienia stazu pracy i
inmych czynnikéw indywidualnych okre$lonych dla obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia tej
grupy pracownikow.

Zestawienie powyzszych regulacji dot. wynagrodzenia sedziow, referendarzy i
wzednikow sadowych w konsekwencji prowadzi do mozliwosci okreslenia wysokosci
wynagrodzenia asystentéw sedziéw od kwoty 1126 zi (najnizsze urz¢dnika sgdowego) do
10.329,05 zt (najwyzsze wynagrodzenie sgdziego sgdu apelacyjnego) przy uwzglednieniu
. tylko wysokosci ,,zasadniczego wynagrodzenia”. Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, iz
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ustawodawca formutujac art. 155 § 6 ustawy o ustrojéw sadéw powszechnych nie dos¢, ze
-nakazat odniesé sie do wynagrodzenia tychze grup, ale réwniez nie zawegzil ich do "wysokoscl
zasadniczego wynagrodzenia" co powoduje, ze przy ustalaniu wysokosgci wynagrodzenia
asystentéw sedziéw winy byé brane pod uwage wysokosel wynagrodzen okreslonych
indywidulanie skutkiem czego jest uznanie, ze brak jest regulacji ustawowej odpowiadajacej
wymogom tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Réwniez wskazanie w art. 155 § 6 ustawy o ustrojow sadow powszechnych
koniecznodcl uwzglednienia zasady réznicowania wynagrodzenia asystentow sedzidw w
zaleznosci od tego, czy zatrudnieni sg w sadzie rejonowym, okreggowym czy apelacyjnym nie
moze stanowié o pzze} $ciu przez test zgodnosci z Konstytucjg tej delegacii ustawowej. Nalezy
bowiem wskazaé, iz zaden z przepiséw prawa, zaréwno ustawy o ustroju sgddw
powszechnych jak i innych ustaw, przy zatozeniu dopuszczalnosm takiego dziatania whrew
dotychczasowemu orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego, nie reguluje zakresu czynnoset
wykonywanych przez asystentow sedziéw w zaleznosci od miejsca zatrudnienia asystenta
sedziego tj. w sadzie rejonowym, okrggowym czy apelacyjnym. A zatem odkodowanie
zamiaru ustawodawcy, whrew literalnemu brzmieniu art.92 ust. 1 Konstytucji, moze nastapic
jedymie w drodze wykladni innych niz ustawa o ustroju sadow powszechnych aktow

normatywnych (0 czym ponizej).

Ad.2

BRez watpienia dla takiego stwierdzenia kluczowym zdaje si¢ regulacja aktu rangi
podustawowej, tj. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 1 w
sprawie szczegdtowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedziow.
(Dz. U. Nr 192, poz. 1613) w brzmieniu obecnie obowigzujacym, a zatem nadanym
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 15 listopada 2006 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie szezegofowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez
asystentéw sedziow (Dz. U, Nr 220, poz. 1610). Pomijajac oczywis’cie dopuszczalnosé tak
zastosowanej techniki legislacyjnej, w ktérej ustalenie tredci przepisu stanowiacego delegacje
usiawowa, 11astqpuje na podstawie innego aktu wykonawczego wydanego w wykonaniu innej
delegacji ustawowej nalezy wskazac, iz zgodnie z § 3 ust. 2 tegoz Rozporzadzenia ,.2. Do
samodzielnych czynnosci asystenta nalezy: 1) sporzqdzanie projekiow orzeczen, 2)
sporzqdzanie projektow uzasadnier orzeczen; 3) sporzqdzanie projektow zarzqdzen
przygotowujacych sprawe do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu, 4) przygotowywanie
projektow zarzqdzeri w zakresie warunkéw formalnych aktu oskarzenia; 5) kontrola
sprawnosci, terminowosci | prawidlowosci wykonywania zarzqdzen sedziego przez sekretariat
wydziatu; 6) kierowanie wystqpienr do o0sob i instytucji o informacje niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, 7) kontrola terminowosci sporzgdzania opinii przez bieglych: §)
wstepna analiza akt spraw przydzielonych do referatu sedziego; 9) wstepna analiza zarzutdw
zawartych w S§rodkach odwotawczych; 10} podejmowanie czynnosci sprawdzgjgcych w
sprawach zawieszonych oraz przedstawianie sedziemu stanu spraw nierozpoznanych; 11)
wypelnianie kart siatystyczmych, 12} gromadzenie orzecznictwa i literatury przydatnych do
rozpoznawania spraw sqdowych oraz wykowywanie innych czynnolci zwigzanych z
dzialalnosciq orzeczniczq sedzidw, z ktorymi wspdipracuje, wynikajqeych ze specyfiki danego
wydziatu sqdu; 13) sporzqdzanie projekidw odpowiedzi na pisma wplywajace do danef
sprawy, niestanowiqce wnioskéw procesowych; 14) podejmowanie czynnoSci w zakresie
wykonywania orzeczer w sprawach karnych i w sprawach rodzinnych. 3. Asystent wykonuje
inne czynnosci niz wymienione w ust. 2, majqce wplyw na sprawnosé i racjonalnosé
postepowania, na polecenie sedziego”. Literalna wykiadnia wskazuje zatem, iz bez wzgledu
na sad, w ktorym zatrudniony jest asystent sedziego wykonuje on te same czynnosci,
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albowiem nie doszio do rdéznicowania czynnodci asysientéw sedziéw w zaleznosdci od
* instancji”, ani tez sadu w jakim sg oni zatrudnieni, a co najwyzej w jednym przypadku (pkt
12) od ,.specyfiki danego wydziatu sqdu”.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, iz w polskim porzadku prawnym dotyczacym
postepowan sadowych nie zostaty przewidziane zadne przepisy wskazujace na kompetencje
asystentéw sedziow. W przepisach zaréwno Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z dnia
17 listopada 1964 roku, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z poZn. zm. dalej: kpc), Kodeksu postepowania
karnego (ustawa z dnia 6 czerwea 1997 roku, Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm. dalej kpk)
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia z dnia 24 sierpnia 2001
roku, Dz.U. Nr 106, poz. 1148) brak jest bowiem jakiegokolwiek przepisu wskazujacego na
czynnosci asystenta sedziego. Jezeli zatem asystent sedziego zgodnie z § 3 ust 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci sporzadza projekty uzasadmien, orzeczen czy
zarzadzen oraz wykonuje inne ,czynnosci pomocnicze” takie jak np. gromadzenie
orzecznictwa 1 literatury przydatnej do rozpoznania spraw sadowych oraz wykonywanie
innych czynnos$ci zwiazanych z dziatalnoscia orzeczniczy sedziow, z ktorymi wspétpracyje,
wynikajacych ze specyfiki danego wydziatu sadu czy tez kontrola sprawnosci, terminowosci i
prawidlowosci wykonywania zarzadzen sgdziego przez sekretariat wydziatu nalezy uznaé, iz
nie ma uzasadnionvch podstaw do ustanawiania kryterium rdznicowania wynagrodzen
asystentow sedziOw za tg samg pracg w roznych sadach.

Tym samym aby odkodowaé zamyst ustawodawcy w przypadku kwestionowanego
przepisu art. 155 § 6 ustawy o ustroju sadow powszechnych znowu nalezy siegnaé, wbrew
tredei art. 92 ust. 1 Konstytucji, do odpowiednich przepiséw proceduralnych, aby wykaza¢
zasadnos$é, badsz bezzasadno$é uwzglednienia kryterium ,mozliwosel” réznicowania
wynagrodzen asystentéw sedziow w zaleznosci od sadu w jakim sa oni zatrudnieni,
zwlaszcza, iz ustawodawea nie postuzyl sie kryterium ,,instancyjnosci postgpowania”.

W odniesieniu do k.p.c. nalezy wskazaé, iz wlasciwos¢ funkcjonalna zostala ckreslona
w przepisach art. 16 i 17 k.p.c. zgodnie z ktorymi, co do zasady sady rejonowe rozpoznaja
wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest wiasciwos¢ sadow
okregowych, a zatem spraw wyliczonych e-numeratywnie w art. 17 k.p.c. Jednoczesénie z
treéci dziatu I ksiegi pierwszej czesci pierwszej k.p.c. wynika, iz niezaleznie od whadciwosci
funkcjonalnej, istnieja przepisy wspdlne majace zastosowanie do czynnosci procesowych w
_postepowaniu sadowym w kazdej instancji, takie jak wymogi formalne pism, dorgczenia,
terminy itd. W kazdym bowiem przypadku niczaleznie od instancji sadu koniecznym jest
zachowanie prawa wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Jezeli zatem do zakresu
czynnoéci asystentow sedziow nalezy ,konfrola sprawnosci, terminowosci i prawidlowosci
wykonywania zarzqdzer sedziego przez sekvetariaf wydzialu” po uprzednim ,sporzgdzeniu
projektow zarzqdzen przygotowujacych sprawe do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniv”
to nie ma znaczenia czy powyzsza kontrola odbywa sig w sadzie 1 czy II instancji, czy tez w
sadzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym. Zasady bowiem sg te same. Nalezy bowiem
wskazaé, iz w my$l art. 316 § 1 k.p.c. ,,Po zamknieciu rozprawy sqd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejqcy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegdlnosci zasqdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sig ono wymagalne w toku sprawy”, a
satem skoro asystent sedziego .gromadzi orzecznictwo i literatur¢ przydatng do
rozpoznawania spraw sqdowych” to w uwzglednieniu przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wykonuje za
kazdym razem te same czynno$ci albowiem musi uwzgledni¢ ,.stan rzeczy isiniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy” 1j. zmiany zaréwno w sferze faktow, jak 1 prawa. Rowniez wymogi
dotyczace orzeczen (dzial IV Tytutu VIk.p.c.) i uzasadnien (art. 328 § 2 k.p.c.) sa wspolne dla
wszystkich sadéw o czym $wiadczy liczne orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i
sadéw apelacyjnych (poréwnaj: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011
r. 1 ACa 21/11, LEX nr 837768, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. II PK
168/10, LEX nr 786375 1 inne). A zatem asystent sedziego zardéwno w sadzie rejonowym,
okregowym, jak i apelacyjnym sporzadzajac projekty orzeczen oraz projekty uzasadnien
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orzeczen musi kierowaé sie tymi samymi regulami. Oczywiscie mozna by bronié tezy
- sformutowanej w skierowanym do wnioskodawcey zarzadzeniu Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacej ,rdznicy powagi i poziomu skomplikowania spraw” w réznych instancjach i
sadach, gdyby nie fakt, iz nie jest uprawnionym generalizowanie w odniesieniu do spraw
jednostkowych powierzonych do rozpoznania w sadach powszechnych a dotyczgcych praw i
wolnosci obywateli, nie ma bowiem spraw identyczaych. Co prawda zgodnie z trescig art. 17
k.p.c. do wasciwoscei sadéw okregowych nalezg sprawy ,,/ ) 0 prawa niemajqtkowe i fgcznie z
nimi dochodzone roszczenia majqtkowe oprécz spraw o ustalenie ub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka, o ustalenie. bezskuteczno$ci uzmania ojcostwa oraz o rozwiqzanie
przysposobienia, 2) o ochrong praw autorskich i Dpokrewnych, jak réwniez dotyezgeyeh
wynalazkéw, wzordw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii ukladéw scalonych oraz o ochrone inmych praw na dobrach
niematerialnych, 3)o roszczenia wynikajace z Prawa prasowego, 4) o prawa majatkowe, w
kidrych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiqt pie¢ tysiecy zlotych, a w
postepowaniu w sprawach gospodarczych sto tysigcy zlotych, oprécz spraw o alimenty, o
naruszenie posiadania, o ustgnowienie rozdzielnodci majatkowe] miedzy mationkami o
uzgodnienie frefci  ksiegi wieczystef z rzeczywistym  stanem prawnym  oraz  spraw
rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniy upominawczym, 4') o wydanie orzeczenic
zastepujqeego uchwale o podziale spétdzielni, 4°) o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo
0 ustalenie nieistnienia uchwal organéw o0séb prawmych Ilub Jednostek organizacyinych
niebedqcych osobami  prawnymi, kidrym ustawa przyengje  zdolno$é prawng, 4) o
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencii, 4%) o odszkodowanie z ity szkody
wyrzqdzone] przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem” jednakze
powyzsze nie decyduje o ,poziomie skomplikowania sprawy”, a juz tym bardziej o . mniejsze;
lub wigkszej odpowiedzialnosc” przy wykonywaniu czynnosci przez asystentéw sedziow,
Mozna bowiem sobie wyobrazié, co wielokrotnie ma miejsce, iz do sadu rejonowego trafia
sprawa o zaplate, w kidrej koniecznym jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego co
do wszystkich okolicznosei, tj. powstania stosunku zobowigzaniowego, daty jego powstania,
ustalenia okolicznodci dot. tredci tegoz stosunku, zasadnosci kwoty dochodzonej w
postgpowaniu, jej wymagalnosci zas do sadu okregowego trafia sprawa rowniez o zaplate,
ktéra ma na celu odroczenie jedynie terminu platnodet przez Diuznika nawet kosztem odsetek,
w ktrej to sprawie nic nie jest sporne. Waga tych spraw jest nieporéwnywalna. Takie same
sytuacje zachodza pomigdzy postepowaniem II instancyjnym toczacym si¢ w sadzie
apelacyjnym oraz sadzie okrggowym. Mozliwe jest bowiem, ze apelacja skierowana do sadu
apelacyjnego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do stusznosci wyroku wydanego w
sadzie okregowym orzekajacym jako sad I instancji, a do sadu okregowego wydziatu
odwolawczego trafia apelacja z wnioskami dowodowymi zgloszonymi zgodnie z trescig art.
381 k.p.c, w wyniku ktérej koniecznym jest przeprowadzenie kilku rozpraw, albowiem
zgodnie z zasady wyrazong w art. 386 § 1 kp.c. sad Il instancji winien wydaé wyrok
reformatoryjny, badZ oddali¢ apelacje. Nadmieni¢ nalezy, iz przepisy znajdujace zastosowanie
W postgpowaniach wynikajacych z art. 17 k.p.c. podlegaja rzadziej zmianie, niz przepisy jakie
musi zastosowaé Sad Rejonowy, dla przykladu bowiem ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (art. 17 pkt 4° k.p.c.) jest co prawda ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 1., jednakze
od daty gloszenia tekstu jednolitego 1j. od dnia 1 wrze$nia 2003 . (Dz. U. Nr 153, poz. 1503)
ulegta zmianie tylko 7 krotnie podczas gdy np. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1. Kodeks
pracy od daty ogloszenia tekstu jednolitego tj. od dnia 16 lutego 1998 r. (Dz. U. Nr 21, poz.
94) zmieniala si¢ 50-krotnie, z czego po kilka razy w jednym roku. Poréwnanie skali zmian
pokazuje zatem, iz nie jest uprawnionym stwierdzenie, ze sprawy rozpoznawane w sadach
apelacyjnych, okrggowych czy rejonowych rézni ,,waga” tych spraw z samego faktu ich
wniesienia do danego sadu.

Réwniez w odniesieniu do kodeksu postepowania karnego przepisy decydujace o
" wiasciwosci funkcjonalnej tym bardziej nie uprawniajg do uznania zasadnosci ,.réznicowania”




wynagrodzenia asystentéw sedziéw z uwagi na czynnosel jakie zostaly im powierzone.
- Wystarczy bowiem zwroci¢ uwage chocby na przepis art. 24 k.p.k. zgodnie z ktoérym ,,¢ 1.
Sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
przekazanych ustawq do wlasciwosci innego sqdu. § 2. Sqd rejonowy rozpoznaje ponadto
srodki odwolawcze w wypadkach wskazanych w ustawie”.
Jednoczeénie zgodnie z art. 25 § 1 k.p.k. ,.Sqd okregowy orzeka w pierwszef Zi’leCH’leI w
sprawach o nastepyjqce przesiepstwa.
1) zbrodnie okreSlone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdlnych,
2) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 5 4, art. 149,
art. 150 § 1, art. 151-154, art. 156 § 3, art. 158 9 3, art. 163§ 3i4 art. 16591, 314 art
166§ 1, art 173§ 3i4, art. 185§ 2, art. 189a g 2, art. 210 $2, art. 21la, art. 252 § 3, art.
258 §1-3, art. 265 §1i2 art. 269, art. 278§ 1i2wzw zart. 294, art. 284 § 112w zw z
art. 294, art. 286 § 1w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299
Kodeksu karnego,
3) o wystepki, kidve z mocy przepisu szczegolnego nalezq do wlasciwosci sqdu okregowego.”
Wymienione przepisy przewidujg zatem, ze zaréwno sady rejonowe i okrggowe orzekaja jako
sady I instancji. Wobec powysszego zardwno czymmosci sluzbowe asystentow sgdzidw
zatrudnionych w sadach okregowych jak i rejonowych moga wymagac tozsamego wysitku
wynikajace z koniecznosci znajomosei i zastosowania tych samych przepiséw dotyczacych
postgpowania przed sadem [ instancji, w tym zasad sporzadzania wyrokéw i uzasadnien.
Wskazania wymaga takze, iz poziom skomplikowania tych spraw moze by¢ przy jest czgsto
zbiezny albowiem zgodnie z art. 33 § 2 k.p.k. jezeli w akcie oskarzenia - oprocz przestgpstwa
podlegajacego wilasciwosci sadu okregowego - zarzuca sig oskarzonemu réwniez popeinienie
przestepstw nalezacych do wiasciwosei sadu rejonowego, to réwniez co do tych ostatnich
wladciwy jest sad okregowy jako sad wyzszego rzedu. Mozliwym jest takze wystapienie
sytuacji kiedy to sgd okregowy rozpoznaje nieskomplikowang sprawg dotyczq przestepstw z
art. 278 § 112 wzw. z art. 294, art. 284 § 112 w zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 204,
art. 287 § 1 w zw. z art. 294 z uwagi na fakt, iz jego wiasciwos$¢ wynika jedynie z faktu
popelnienia czynu w stosunku do mienia znacznej warto$ci. Skomplikowanie takich spraw
moze by¢ mniejsze niz spraw rozpoznawanych przez sady rejonowe dotyczacych przestgpstw
z art. 278 § 1 k.k, art. 286 § 1 kk. Iub art. 297 § 1 kk. Jednoczesnie wskazaC nalezy, iz
ustawodawca nic wylaczyl sadéw rejonowych od rozpoznania skomplikowanych spraw
albowiem w art. 25 § 3 k.p.k. stworzyt jedynie mozliwos¢ przekazania do rozpoznania sgdowi
okregowemu, jako sadowi pierwszej instanciji, sprawy o kazde przesigpstwo, ze wzgledu na
szezegdlng wage lub zawitodé. Szezegolna zawitosé sprawy moze takze skutkowaé wydaniem
przez sad pierwszej instancji postanowienia o rozpoznaniu jej w skladzie trzech sedziow w
trybie art. 28 § 3 k.p.k.

Na zbiezno$é czynnosci wykonywanych przez asystentow sedzidw zatrudnionych w
sadach rejonowych, okregowych 1 apelacyjnych wplywaja takze przepisy kodeksu
postgpowania karnego stanowigce, iz w procedurze karnej takze 1 sady rejonowe rozpoznajg
érodki odwolawcze od orzeczen wydanych przez sady rejonowe oraz zapadle w toku
postgpowania przygotowawczego, Asystenci sedziéw zatrudnieni w wydziatach karnych
sadow rejonowych sporzadzajg zatem projekty postanowien w przedmiocie zazalen o jakich
mowa ustawie (np. art. 75 § 3 k.pk., art. 254 § 3 k.p.k.) oraz przygotowujg projekty orzeczen
dotyczacych na postanowienia zapadte w toku post¢powania przygotowawczego iub o
odmowie jego wszczecia. Wskazaé przy tym nalezy, iz asystent sedziego przygotowujac
projekt orzeczenia o jakim mowa art. 330 § 1 k.p.k. winien zawrze¢ w jego uzasadnieniu
takze powody uchylenia, a w miarg potrzeby takze okolicznoscei, ktore nalezy wyjasni¢, lub
czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié¢. R6zny stopien skomplikowania spraw prowadzonych
przez organy postgpowania przygotowawczego moze skutkowaé koniecznoseia poswiecenia
przez asystenta sedziego znacznego wysitku na przygotowanie projektu orzeczenia
odpowiadajacego wymogom okreslonym w art. 330 § 1 k.pk. Jednoczesnie moze wymagac
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to Zznacznie wiekszego nakladu pracy niz przygotowanie przez asystenta wykonujacego
. czynnoéei  stuzbowe w sadzie odwolawezym projektu uzasadnienia wyroku sadu
odwolawezego zawierajacego zapatrywania prawne 1 wskazania o jakich mowa w art. 442 § 3
kpk.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz asystent sgdziego zatrudniony w wydziale karny w
sadzie rejonowym, okregowym, jak i apelacy;nym spozzqdza;qc projekty orzeczen oraz
projekty uzasadnien orzeczeh musi kierowa¢ si¢ tymi samymi regutami.

Powyzsze odnosi si¢ rowniez do postgpowania w sprawach o wykroczenia, }ak 1w
postepowaniach karno skarbowych z uwagi na liczne odestania do k.p.k. znajdujace si¢ w
tych aktach prawnych.

Ostatecznie nalezy podnie$é, 1z w przypadku asystentéw sedziow, tak jak 1 w
przypadku urzednikéw sadowych, nie znajduje uzasadnienia sformulowanie ,rdznicy
dotyczqee] powagi i poziomu skomplikowania spraw” réwniez 1 z tej przyczyny, ze fakt
wykonywania pracy w sadzie okregowym, czy apelacyjnym, w przeciwienstwie do sedziow,
nie jest zwiazany z awansern asystenta sedziego do tego sadu. Przepisy ustawy o ustroju
sadéw powszechnych nie przewiduja bowiem w ogdle mozliwoscl awansu asystenta
sedziego. Zatrudnienie w danym sadzie jest jedynie wypadkowa zdania pozytywnie konkursu
na stanowisko asystenta sedziego z mozliwoscig w ogdle aplikowania do takiego sadu,
albowiem kazdy sad samodzielnie zamieszcza ogloszenia o przeprowadzonym naborze na
stanowisko asystenta sedziego, przy czym kryterium jest jedno tj. ukonczenie aplikacji i
zdanie egzaminu koncowego, a wczesniej ukonczenie studiow prawniczych i odbycie stazu
urzedniczego.

Jednoczesnie nalezy wskazal, iz praktyka przyjeta przez organ upowazniony do
wydania rozporzadzenia dot. wynagrodzenia asystentow sedziéw wobec ,,blankietowosci” art.
155 § 6 ustawy o ustrojow sadéw powszechnych wynika jedynie z wysokosel budzetu
przyjetego dla sadownictwa powszechnego, co winno spotka¢ sie z dezaprobaty jako
naruszajace prawo do jednakowego wynagradzania za t¢ sama prace. Nie mozna bowiem z
ilosci srodkéw publicznych przeznaczonych na wynagrodzenie asystentéw sedzidw, kidre nie
sg odrebng pozycja budzetows, a stanowig cze$¢ pozycji budzetowej na wynagrodzenia
urzednikow sadowych 1 asystentow sedziéw wywodzi€¢ koniecznodel rdznicowania
wynagrodzen za ta sama prace. _

Konkludujac ta czes¢ nalezy zatem wskazaé, iz rdéznicowanie wynagrodzen
" asystentéw sedzidéw z uwagi na ,,szczgscie” zatrudnienia u dysponenta II stopnia $rodkéw
publicznych (sady apelacyjne) czy tez dysponenta III stopnia (sady okrggowe) czy tez w
jednostkach podlegltych dysponentowi Il stopnia (sady rejonowe) nie moZe stanowié o
formutowaniu wnioskow o rdzmicy powagi i poziomu skomplikowaria spraw”
rozpoznawanych w poszezegélnych instancjach z uwagi na czynno$ci jakie wykonuje
asystent sedziego w sadach powszechnych. A zatem kwestionowana delegacja ustawowa nie
spelnia wymogéw art. 92 ust. 1 Konstytucji, albowiem nie ma przestanek znajdujacych
oparcie w zrodlach obowiazujacego na terenie Rzeczpospolite] Polskiej prawa do uznania
istnienia kryterium ,uzasadniajgcego” rdzmicowanie wynagrodzen za prace, ktdra jest
wykonywana w takim samym zakresie (vide Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dot.
czynnosci asystentdw sedziéw) w réznych sgdach. Jezeli bowiem nie ma podstaw do
Lréznicowania” pracy asystentow sedzidw, a tym samym ich wynagrodzen w swietle art. 155
§ 6 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych i wydanego na te] podstawie aktu wykonawczego
dochodzi do naruszenia art. 2 Konstytucji, art. 32 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz art. 7 lit. a pkt i
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych 1 Kulturalnych (Dz. U. z 1998
1. Nr 21, poz. 94 zab.) oraz art. 18°° § 1,213 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94 ze zm.) przewidujac wbrew podstawowym zasadom rézny
poziom wynagrodzenia mimo wykonywania przez asystentéw sedziéw pracy o réwnej
wartosci, ,,jednakowej pracy” oraz ,,poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku”,

Nicjako na marginesie nalezy zauwazy¢, 1z relacjonowanie powagi i poziomu



skomplikowania spraw w zaleznodci od przedmioctowo wladciwej dla ich merytorycznego
- rozpoznania instancji sadowniczej moze rodzi¢ zasadne watpliwosci co do zgodnosei takie]
praktyki z dyrektywami art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje ona bowiem na rzekome
istnienie spraw blahych badZ malo skomplikowanych - a zatem obarczonych a priori
,.Inniejsza odpowiedzialnoscig i wysitkiem” oséb przy nich pracujacych - li tylko z uwagi na
to, iz zostaty wniesione do sadu nizszej instancji, mimo, iz w kazdym przypadku dotyczg one
przeciez Konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki. Powyzsze winno budzi¢ niepokd;
zaréwno wérdd prawnikow, jak 1zwyklych obywateli o jako$¢ ochrony ich praw i wolnosci.

Ad. 3

Zupehie niezrozumialym dla Wnioskodawey jest proba wykazywania przez Trybunal
Konstytucyjny w niniejszej sprawie wystapienia przez Wnioskodawee ,w  imieniu
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentéw Sedzidw w interesie asystentow sedziow innych
niz zatrudnieni na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o KSSiP 7 na podstawie ,wypisu z
protokotu posiedzenia Krajowef Rady odbytego w dniu 19 listopada 2010 r.”. Po pierwsze § 5
ust. 1 Statutu Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP stanowi, iz
LZwigzek jest dobrowolng i samorzqdng organizacjq, powotanq do reprezenfowania i obrony
praw, intereséw zawodowych i socjalnych pracownikdw. Jednoczesnie zgodnie z § 7 ust. |
tegoz. statutu ,,Prawo zrzeszania si¢ w Zwiqzku, z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z
odrebrnych  ustaw, majqg pracownicy. 1) sqdéw powszechnych, 2) Ministerstwa
Sprawiedliwosci, 3) instytutéw naukowo-badawczych oraz jednostek podlegtych lub
nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, bez wzgledu na podstawe nawiqzania
stosunku pracy”. Zgodnie z § 8 tegoz Statutu ,Celem Zwiqzku jest: reprezemtowanie
pracownikéw i innych 0séb, o kitdrych mowa w § 7, obrona ich godnosci, praw oraz
intereséw, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych, a w szczegdlnosci: intereséw
materialnych, socjalnych, zdrowotmych, kulturalnych czlonkéw oraz ich rodzin, praw
pracowniczych w zakresie wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkéw
socjalno-bytowych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. wspotuczestniczenie w iworzeniu
korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku”. Powyzsze cele Wnioskodawca realizuje
zgodnie z § 9 Statutu ,,sposdéb okreslony odrebnymi przepisami prawa, w szczegdlnosci przez:
reprezentowanie swoich czlonkéw wobec pracodawcow, wiadz i organdw pavistwowych oraz
samorzadowych, organizacji spofeczmych, instytucji i innych podmiotéw, podejmowanie
interwencji w przypadkach konflikiéw miedzy pracownikiem a pracodawcq, czuwanie nad
warunkami bezpieczenistwa i higieny pracy, uczestniczenie w opracowywaniu projektéw aktow
prawnych wplywajacych na status pracownika resortu sprawiedliwosci, uczestniczenie w
opracowywaniyu projektow innych akidw prawnych, wspdluczesiniczenie w podejmowaniu
decyzji w sprawach zatrudnienia i wynagrodzen, uczesiniczenie w opiniowaniu pracownikow,
iniciowanie dziolalnosci oswiatowo-kulturalnej i rekreacyjnej, sprawowanie spotecznego
nadzoru nad dzialalnosciq pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych, prowadzenie
dziatalnosci wydawniczej i prasowej, udzielanie pomocy czlonkom Zwigzku oraz rodzinom
zmarlych czlonkéw Zwiqzka”. Nalezy przy tym wskazacC, iz zgodnie z trescia art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji ,,.Z wnioskiem w sprawach, o ktdrych mowa w art. 188, do Trybunaiu
Konstytucyjnego wystqpic mogaq: ogolnokrajowe orgamy zwiqzkdw zawodowych oraz
ogdlnokrajowe wiadze organizacji pracodawcdw 1 organizacji zawodowych”, przy czym
zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ,,Podmioty, o kidrych mowa w ust. I pkt 3-3, mogq wystqpié z
takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotvezy spraw objetych ich zakresem dziatania®.
Tym samym kwestionowanie legitymacji czynnej Wnioskodawcy jest nieuprawnione,
albowiem Wnioskodawca spetnia powyZsze wymogi. Odnoszac sig do protokohu, to nalezy
wskazaé, iz kwestia zainicjowania postgpowania w sprawie wynika z Uchwaly nr 13



“Wnioskodawcy nie zag protokohy, ten bowiem nie ma mocy wigzacej w przeciwieistwie do
Uchwal, ktére stanowig akt prawa zwigzkowego co wynika z tresci § 23 Statutu
Whnioskodawey. Jednoczednie przepisy Statutu Wnioskodawey zgodne sg z ustawa z dnja 23
maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm), W
ocenie Wnioskodawcy ogolnokrajowe wiadze organizacji zwigzkowej pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci sa uprawnione do wystgpowania w zakresie obrony praw pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci, do ktorych ustawodawca zaliczyl asystentéw sedziéw o CZym
stanowi art. 155 § 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

Niejako na marginesie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 58 ust. 1 oraz art, 59 ust. 1
Konstytucji gwarantuja wolnoéé zrzeszania sig, a zatem asystent s¢dziego ma prawo byc
cztonkiem zarbwno Zwigzku zawodowego, (w tym Wnioskodawcy), jak i Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Asystentéw Sedziéw. Nie zmienia to jednak kompetencji dla Whioskodawcy
do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku w jakim w wyniku
licznych konsultacji zauwaza problem konstytucyjnosci przepiséw prawa dotyczacych

pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatecznie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ,,Trvbunat umarza postgpowanie na posiedzeniv niejawnym, jeseli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiqzujqcq przed wydaniem
orzeczenia przez Irybunaf”. Art. 39 ust. 3 powyzszej ustawy stanowi, ze przepisu tego nie
stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnodei i praw.
Trybunat Konstytucyiny w swoich orzeczenjach wielokrotnie podkreslat, ze zawarta w
przepisie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym regulacja "stanowi wyjgtek od
zasady kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych obowiqzujqcych i - jak kaide
odstepstwo - nie moze byé interpretowana rozszerzajqeo. Diatego tez przyjaé nalezy, ze
powotany przepis olresla Eryterium naiterivlnoprawne oceny aktéw normatywnych, ktére
utracily moc obowiqzujgeq, wyrazajqce sig¢ w «ochronie konstytucyjnych wolnosci lub orawy.
Ponadio wydanie takiego orzeczenia przez Trybunal, a wigc merytoryczne rozpoznanie
sprawy, ma byé «konieczrey dia wspomniane] ochrony" (postanowienie z 8 czerwea 2009,
sygn. P 95/08, OTK ZU nr 6/A/2009 1., poz. 91). Poniewaz kwestionowane przepisy naruszaja
konstytucyjne wolnosci i prawa w zakresie réwnego traktowania przez ustawodawce
asystentow sedzidw, braku dyskryminacji przy okredlaniu ich wynagrodzenia za Jjednakowa.
‘prace, ktdre to prawa wymagaja Zapewnienia ochrony z uwagi na nieprawidlowosci w
zakresie legislacyjnym koniecznym jest wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w
sprawie. Umorzenie przez Trybunal Konstytucyjny niniejszej sprawy w  kontekécie
planowanej zmiany ustawy, ktéra to zmiana w wielu zakresach bazuje na tozsamych z
poprzednimi, a w opinii wnioskodawcy blednych zalozeniach prawno-ustrojowych, stanowié
moze W ocenie postronnych obserwatoréw omawianego procesu, a przede wszystkim samego
Ministerstwa Sprawiedliwosci jako inicjatora i promotora planowanych zmian, o
przyzwoleniu na tworzenie réwniez w przyszlosci przepiséw prawa naruszajacych
konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak dotychezas.
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