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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego:

,czy art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postegpowania karnego (tj.. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) stosowany
odpowiednio w oparciu o przepis art. 74! pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj.: Dz. U, z 2018 r., poz. 2115) rozumiany w ten sposob,
ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwoéci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sklad, ktorej wchodza
sedziowie wybrani w sposdb przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t].: Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.) jest
niezgodny:

1) zart. 45 ust. 1, wzw. z art. 173, w zw. z art. 175 ust. 1, w zw. z art. 178
ust. 1 i w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
aprzez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone] w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej

Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284) i art. 19 ust. 1 akapit 2



Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze
zm.),
2) z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”
- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072, ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.), stosowany
odpowiednio w oparciu o przepis art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.), rozumiany w ten
sposob, Ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie sedziego z powodu
podniesienia okoliczno$ci wadliwo$ci powolania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sklad
ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 84 ze zm.) jest niezgodny:

1) z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 173, w zw. z art. 175 ust. 1,
wzw. Z art. 178 ust. 1, w zw. z art 179 i w zw. z art. 180 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekhionej Protokolem nr 2
(Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) i z art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.);



2) z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt , Sad
Najwyzszy orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej (dalej tez: Sad pytajacy) zwrocit
si¢ do Trybunali Konstytucyjnego z przedstawionym na wstepie pytaniem

prawnym.

1.  Stan faktyczny sprawy zawislej przed Sadem pytajacym.
Pytanie prawne skierowane zostalo w zwiazku z kasacja wniesiong do
Sadu Najwyzszego (Izba Dyscyplinarna) przez obronce radcy prawnego
S W. obwinionego o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2115 ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) w zwiazku z art.  ust. 1
1 art. ust.  Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu okreslonym
Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. W owej kasacji obronca obwinionego przedstawit m.in.
zastrzezenia dotyczace uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
wyboru sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego 1 w zwiazku z tym
wnidst o rozpoznanie sprawy przez Izbe Karna Sadu Najwyzszego oraz o
zadanie Trybunatowi Sprawiedliwoéci UE pytan prejudycjalnych w rozumieniu
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.). Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia maja 2019 r. o
sygn. , nie uwzglednit powyzszych wnioskéw. W dniu  listopada
2019 r. obronca obwinionego ztozyt wiec wniosek o wytaczenie sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego od orzekania. Uzasadniajac 6w wniosek

obrofica obwinionego — przytaczajac fragmentarycznie tres¢ wyroku Trybunatu



Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 oraz odnoszac sie do oceny trybu i sposobu
powotania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa — podnidst brak przymiotéw
niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej SN, a takze niezawistosci
wszystkich jej sedziéw, w jakimkolwiek ukladzie (cyt. za Sadem Najwyzszym,
pytanie prawne, s. 6). Na rozprawie w dniu listopada 2019 r. obronca
obwinionego wskazal, ze wniosek ztozony zostal w trybie art. 41 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j.: Dz. U. 22018 r.,
poz. 1987 ze zm.; dalej: k.p.k.).

2.  Argumentacja Sadu pytajacego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac powyzszy wniosek obroncy obwinionego,
powziagl watpliwoSci co do zgodnoéci z Konstytucja RP norm prawnych
wywodzonych z art. 41 § 11 art. 42 § 1 k.p.k. Watpliwosci te — jak wskazal ow
Sad — dotycza uprawnierr stron postepowania do skutecznego ziozenia, jak
i koniecznosci rozpoznania przez sqd w innym skladzie pisma procesowego
zatytutowanego ,,wniosek o wylgczenie sedziow od orzekania”, ktdrego
podstawg sg wylgcznie okolicznosci zwigzane z procedurqg powotania sedziego,
ktéra zdaniem wnioskodawcy byta wadliwa z uwagi na udziat w niej Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktorej skiad zostat uksztattowany w oparciu o przepis art.
9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 84 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z 8 grudnia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3) (pytanie prawne, s. 7). W tym kontekscie, Sad pytajacy
podkreslit, iz mimo tego, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢ szerokie
rozumienie pojecia okolicznoéci, ktére moga wywolywaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, dotychczas nie uznawano, by normatywna tresc art. 41
$ 1 kp.k dawata podstawy do objecia jego zakresem wylqczenia sedziego

wskutek kwestionowania jego statusu poprzez negowanie prawidtowosci



procesu nominacyjnego. W polskim systemie prawnym nie istniefe bowiem
Zadna procedura pozwalajgca na weryfikacje sedziego (pytanie prawne, s. 9).
Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, ze od 2018 r. praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego data poczatek mozliwosci
badania niezawistos$ci i bezstronno$ci sedziow, a nawet kwestionowania ich
statusu na podstawie unormowan prawa unijnego. W praktyce tej sady krajowe,
w szczegblnosci Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny, formulowaty
pytania prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci UE, a [nja fle tez
podnoszonych w tych pytaniach uksztattowal sie m.in. alternatywny kierunek
interpretacji  przepisow  normujgcych  instytucje  wylgczenia  sedziego
w poszczegolnych procedurach, w tym art. 41 § 1 kp.k i art. 42 § 1 kp.k.
Wtym alternatywnym rozumieniu, poddane kontroli w niniejszej sprawie
przepisy odnoszq si¢ rowniez do podnoszenia nawet subiektywnych watpliwosci
co do prawidlowosci procesu nominacyjnego sedziego (pytanie prawne, s. 10).
Sad Najwyzszy =zaznaczylt tez, ze obecnie to w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktéry zostal wydany w dniu 19 listopada 2019 r.
w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, doszukuje si¢ m.in.
podstaw dopuszczalno$ci badania statusu sgdziego, w tym réwniez w kontekscie
instytucji wytaczenia. W sprawie gldwnej, w ktorej zostato zadane rozpoznane
przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE pytanie prejudycjalne, wydany zostal
bowiem przez Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) wyrok
z dnia 5 grudnia 2019 r. o sygn. III PO 7/18, w ktérego ustnym uzasadnieniu
Sad 6w uznal m.in., ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu
prawa krajowego. Sad pytajacy podkreslit zatem, ze okolicznoéci te wskazuja, 1z
pojawita sie oparta na pozakonstytucyjnych podstawach praktyka orzecznicza
stwarzajgea mozliwo$é podwazania powolan przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na stanowiska sedziowskie. Jednym z przejawow tej praktyki jest

wiasnie wykorzystanie przepiséw dotyczgeych wylgczenia sedziego, czyli



rowniez art. 41 § 1 kp.k. i art. 42 § 1 kp.k. do podwazenia statusu sedziow,
ktorym jakoby miato , brakowaé uprawnien do orzekania” (pytanie prawne,
s. 11).

Uzasadniajac niezgodno$¢ przedstawionego W petitum rozumienia
zakwestionowanych unormowan z wzorcami wynikajacymi z art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wskazal, iz nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze obecnie obowigzujgce rozwigzania
normatywne, dotyczgce powolywania sedziow, w tym sedziow Sgdu
Najwyzszego, naruszajq Konstytucje RP (pytanie prawne, s. 32). Na poparcie
tego twierdzenia Sad 6w przywotal wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 1., sygn. K 5/17 (OTK ZU seria A/2017, poz. 48) oraz z dnia
25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU seria A/2019, poz. 17), a takze
uchwate Sadu Najwyzszego zdnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. II DSI 54/18
(www.sn.gov.pl). Sad Najwyzszy podkreslit zatem, ze nadanie przepisom
art. 41 § 1 kpk i art. 42 § 1 kp.k tresci normatywnych umozliwiajgcych
rozpoznawanie przez sqgd wnioskow o wylqczenie opartych na zarzucie
wadliwosci powoltania sedziego prowadzi do stworzenia instrumentu kontroli
skutecznosci powotan na stanowiska sedziowskie (pytanie prawne, s. 33).
Zdaniem Sadu pytajacego brak jest za§ (...) podstaw do odstgpienia od
dotychczasowego rozumienia charakteru aktu powolania sedziego i jego
skutkéw, a w konsekwencji przyjecia takiej wykladni kwestionowanych
przepisow, ktora bytaby nie do pogodzenia z konstytucyjnym rozumieniem tych
kwestii (pytanie prawne, s. 33). Sad Najwyzszy przypomnial rowniez, ze
w polskim systemie prawnym nie przewidziano zadnej procedury, w ramach
ktérej mozliwe byloby badanie prawidlowosci powotania sedziego po
wykonaniu przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 179
Konstytucji RP. Kompetencji tej — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie mozna
domniemywa¢ ani tez rezultaty wyktadni, przeprowadzonej w zgodzie z art. 179

1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nie moga zosta¢ przetamane za pomoca



norm o charakterze ponadustawowym, ktére wynikaja z Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej rowniez jako:
Konwencja, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka lub EKPcz) lub z Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej: Traktat o Unii
Europejskiej lub TUE). Jakkolwiek tres¢ wspomnianych aktow prawa
miedzynarodowego  moze  determinowaé  rezultat  wykladni  regulacji
ustawowych, a nawet prowadzié do tego, ze unormowania krajowe nie znajdg
zastosowania (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), to jednak, zgodnie z art. § ustawy
zasadniczej, w dalszym ciggu to Konstytucja RP jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (pytanie prawne, s. 34). Artykut 6 ust. 1 zdanie 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 19
ust. 1 zd. 2 TUE nie rodzg tez — jak podkreélit Sad pytajacy — obowiazku
przyjecia konkretnych standardéw organizacji systemu sadownictwa. Nie mozna
zatem uznal, ze omawiane normy prawa migdzynarodowego uprawniajq do
takiej wykladni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli, ktéra
pozwolitaby sgdom oceniaé skutecznosé powolania sedziow i waznosé
wydawanych przez nich orzeczen, np. przez pryzmat prawidtowosci procedury
konkursowej, przeprowadzonej przez dany sktad Krajowej Rady Sgdownictwa
(pytanie prawne, s. 35). Konstatacje te nie moga by¢ tez zanegowane — zdaniem
Sadu Najwyzszego — faktem wydania przez Trybunatl Sprawiedliwosci UE
wspomnianego juz wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., gdyz [w] tym judykacie
TSUE przedstawiajgc  mechanizm, przyznajgcy Sgdowi Najwyzszemu
uprawnienie do oceny statusu Izby Dyscyplinarnej z punktu widzenia art. 47
KPP, nie przewidzial mozliwosci oceniania skutecznoSci powolania sedziow
tejze Izby a jedynie umozliwit — pod Scisle okreslonymi warunkami — pominiecie

przepiséw dotyczgcych wiasciwosci tego organu (pytanie prawne, s. 36).



Y argumentacji przemawiajace;j za niekonstytucyjnoscia
zakwestionowanych rozwiazan, w ich rozumieniu wskazanym w petitum, Sad
Najwyzszy podniost tez, ze przyjecie dopuszczalnosci badania statusu sgdziego
prowadzitoby do daleko idacych konsekwencji w sferze praw i1 wolnodci
jednostek, gdyz skutkowatoby niemoznos$cig realizacji prawa do sadu
w ksztalcie tego prawa wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Niespetnienie za$ konstytucyjnych standardow prawa do sadu skutkowaé zas$
winno przyjeciem — zdaniem Sadu pytajacego — ze poddane kontroli rozumienie
art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. jest tez niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci i art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE, gdyz mimo pewnych roznic terminologicznych normatywna tres¢ tych
uregulowan jest zbiezna z wynikajacym z Konstytucji RP prawem do sadu.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone przepisy w ich rozumieniu, ktore
zostalo przedstawione w petitum naruszaja takze zasadg niezawisto$ci 1 zasadg
nieusuwalno$ci sgdziego. Sad pytajacy podkreslit bowiem w szczegdlnoSci, ze
[w] procesie stosowania prawa sedzia nie moze obawiaé sie, ze wydane przez
niego orzeczenie spowoduje, iz Sqd Najwyzszy, bgdz inny sqd lub organ, zacznie
kwestionowaé wazno$¢ jego powolania. Juz samo wystgpienie takiej obawy
narusza wewnetrzny aspekt niezawistoSci sedziowskiej, a kazdg probe
ograniczenia uprawnien orzeczniczych sedziego nalezy trakiowaé jako
zewnetrzng ingerencje w jego niezawistosé. Co wigcej, weryfikacje statusu
sedziego moglyby tez skutecznie zainicjowac strony prowadzonych postepowan,
przyjmujgc za podstawe swych twierdzen jakiekolwiek uchybienia, ktore
zaistnialyby w toku procedury powolania sedziego. (...) Stosowanie poddanych
kontroli art. 41 § kp.k. i art. 42 § 1 k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu dawatoby
wiec podstawy do sktadania wnioskéw dotyczgcych catych grup sedziow. (...)
Mozliwo$¢ domagania sie przeprowadzenia takiej kontroli w oparciu o art. 42 §
I kpk wzw. z art. 41 § 1 kp.k prowadzi¢c moze do istotnego zaktocenia

prawidlowosci funkcjonowania wymiary sprawiedliwosci. Stanowi¢ bowiem



moze probe nie tylko celowego przedluzania postgpowan czy tez probe
manipulowania sktadami orzekajgcymi, lecz moze by¢ uzyte w celu wywarcia
wplywu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jako catosci, na co zwrécit
uwage Sqgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2019 r., sygn. CSK
183/18 (pytanie prawne, s. 38-39).

Systemowe naruszenie zasady niezawistoSci i zasady nieusuwalno$ci
sedziego powoduje wiec — zdaniem Sadu Najwyzszego — réwniez i to (...), Ze
nie mozna uznac, iz spelnione sq ustrojowe uwarunkowania funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. W szczegolnoSci art. 173 Konstytucji RP nie
dopuszcza do kwestionowania rozstrzygnieé sqdow w oparciu o kontestowanie
statusu sedziego. Z kolei, w swietle art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wprowadzenie
mozliwosci kwestionowania statusu sedziego i spowodowane tym zagrozenia dla
niezawistosci sedziego, skutkowatoby obsadzeniem organcw wladzy sqdowniczej
przez sedziow nie w pelni zawistych, a wiec nie mozna by méwié o prawidlowej
realizacji ustrojowego aspektu pojecia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(pytanie prawne, s. 39).

Sad Najwyzszy — w uzasadnieniu pytania prawnego — wskazal tez, ze
poczynione rozwazania doprowadzily do konstatacji, iz nie jest mozliwe
rozstrzygniecie przez 6w Sad powstatych w niniejszej sprawie watpliwosci
poprzez zastosowanie wyktadni prokonstytucyjne;.

Sad pytajacy podniést tez, ze w niniejszej sprawie zostaly spetnione
przestanki podmiotowa i przedmiotowa oraz uzasadnil, iz udzielenie przez
Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace
konstytucyjnosci przedstawionego w petitum rozumienia art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w ktorej Sad
wystapil z pytaniem prawnym. W sprawie tej rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego wplynie na okreslenie nie tylko skladu uprawnionego do

orzekania, a takze na rodzaj i tresé rozstrzygniecia (...) (pytanie prawne, s. 15).



3. Przedmiot kontroli.

Podstawowym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 41 § 1
k.p.k. ktory brzmi:

Sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze
mogtaby wywotaé uzasadniong wqtpliwosé co do jego bezstronnosci w danej
sprawie.

Komentowany przepis wprowadza instytucje wyltaczenia sg¢dziego
zuwagi na obawe braku bezstronnosci (iudex suspectus). Ma on wigc
zastosowanie poza wypadkami enumeratywnie wyliczonymi w art. 40 k.p.k,
a zatem wowczas, kiedy z powodu wszelkich sytuacji Zyciowych niedajgcych sig
przewidzie¢ ani wyczerpaé, bezstronno$é sedziego budzi  waqtpliwosci
(D. Drajewicz, komentarz do art. 41, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis, t. IL.1
ipowotana tam literatura i orzecznictwo). W doktrynie 1 orzecznictwie
podkresla si¢ przy tym, ze mozliwa jest wykladnia rozszerzajaca i analogia co
do okolicznos$ci stanowiacych przestanki do wylaczenia sedziego na podstawie
tego przepisu. Jednoczednie zauwaza sie, ze co do zasady okolicznosci te nie
dotycza dziatan sedziego podejmowanych w granicach kompetencji urzedowych
(cho¢ nie jest to wykluczone), lecz innego rodzaju sytuacji, ktore moga dawaé
asumpt do przypuszczen, iz sedzia nie zachowa pelnej bezstronno$ci (zob.
ibidem, t. 1.3 1 IL.1 oraz powolane tam orzecznictwo i literatura). Z kolei
»[b]ezstronnosé  sedziego w znaczeniu art. 41 nalezy rozumiel jako jego
obieltywng bezstronnosé, w czym mieSci si¢ zarowno subiektywne poczucie
sedziego co do wlasnej bezstronnosci, jak iodbiér zewnetrzny, oparty na
zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu. W praktyce
domniemywa sig, ze sedziowie sq wolni od uprzedzen i od stronniczosci, zatem

nie ma uprzedzen do stron bqgdz przedmiotu, o ktérym orzekajq (ibidem, t. 11.2).
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego bezstronnosé sedziego jest
niezbywalng cechq wladzy sgdowniczej (P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz
do art. 45, [w:] Konstytucia RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86 red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016., C.H.Beck, nb. 84). Zdaniem Trybunatu, ksztaltujgc
podstawy wylgczenia sedziego, ustawodawca ma znaczny zakres swobody,
powinien on jednak objgé nimi wszelkie sytuacje, ktore moghyby rodzié
uzasadnione wqtpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jezeli nie samej strony,
to co najmniej obiektywnego, zewnetrznego obserwatora. Uwzglednienia
wymaga przy tym, ze wylgczenie sedziego z mocy prawa jest rozwigzaniem
wyjgtkowym, a w zwiqzku z tym powinno obejmowaé sytuacje nadzwyczajne,
ktdre silnie przemawiajg za koniecznoscig powstrzymania sig sedziego od
udziatu w sprawie (ibidem, nb. 86 1 powotany tam wyrok TK z dnia 16 kwietnia
2015 1., sygn. SK 66/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 47). Kierujac si¢ tymi
zatozeniami TK za niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji uznat np. zbyt waskie
ujecie podstawy wylaczenia sedziego na wniosek w postepowaniu cywilnym
1 sadowoadministracyjnym, pomijajace inne okoliczno$ci niz stosunek osobisty
migdzy sedzig a strong (zob. ibidem, nb. 87 oraz powotane tam wyroki TK
z dnia: 1 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134; 24
czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. §4).

Powotany kontroli w niniejszej sprawie jako przepis zwiazkowy art. 42 §
1 k.p.k. stanowi, ze: Wylgczenie nastepuje na Zgdanie sedziego, z urzedu albo na
wniosek strony. Ten przepis i przepis art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
doprecyzowuja procesowy kontekst, w jakim w sprawie rozpoznawanej przez
zadajacy pytanie prawne skiad Sadu Najwyzszego znajduje zastosowanie

poddany kontroli art. 41 § 1 k.p.k.

4. Istota problemu konstytucyjnego.
Nalezy zgodzi¢ sie¢ z Sadem pytajacym, ze szerokie rozumienie pojecia

przestanek uzasadniajacych wytaczenie sedzidw zostalo wykorzystane do
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wykreowania nowego, specyficznego rozumienia m.in. zaskarzonego przepisu
art. 41 § 1 w zw. z art 42 § 1 kp.k. W powotanych przez Sad Najwyzszy
judykatach (zob. s. 9-10 uzasadnienia pytania prawnego) pojawito si¢ bowiem
takie rozumienie przepiséw normujacych instytucje wylaczenia sedziego
w poszczegodlnych procedurach sadowych, ktdre dawatoby podstawe do badania
nie tyle bezstronnoéci sedziego w konkretnej sprawie, lecz ocene skutecznoSci
powolania sedziego. Ocenie miataby podlegaé przy tym badz formalna
,wazno$¢” tego aktu albo tez posiadanie przez sedziego waloru niezawistosci,
aprzez to ,,zdolnosci do orzekania” — przy jednoczesnym niekwestionowaniu
skuteczno$ci nominacji. Poglady te staly si¢ tez inspiracjg do podejmowania
dziatan badz ferowania ocen przez strony postgpowan sadowych 1 uczestnikow
postepowan toczacych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W szczegdlnosci, wedle tych pogladéw ustalenia dotyczace statusu
sedziego miatyby by¢ dokonywane przez sad m.in. w ramach instytucji
wylaczenia sedziego poprzez przeprowadzenie, praktycznie nieograniczonej co
do zakresu, kontroli prawidtowosci przebiegu procedury nominacyjnej s¢dziego,
obejmujacej rowniez ustrojowe elementy tej procedury.

Nic wiec dziwnego, ze w tej sytuacji musi pojawi¢ sie watpliwos¢ co do
zgodnosci takiego rozumienia zaskarzonego art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1
k.p.k. z przepisami oraz zasadami i warto§ciami polskiej ustawy zasadniczej —
zwlaszcza w kontekscie zgodno$ci z ustrojowymi elementami (determinantami
realizacji) prawa wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oraz
z odnoszacymi si¢ do prawa do sadu unormowaniami prawa migdzynarodowego

1 europejskiego.

S.  Analiza formalnoprawna
Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
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od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem.

W rozumieniu tego przepisu ustalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad wrozumieniu art. 175 Konstytucji
(przestanka podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa, tj. aktem normatywnym majacym wyzsza range w
hierarchicznie zbudowanym syétemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwiazek z rozpoznawang
przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy podstawa jej rozstrzygniecia. Sad
moze kwestionowaé kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza badz
zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa).
Przedmiotem pytania prawnego moga wiec byé zardéwno przepisy prawa
proceduralnego, okreSlajace tryb danego postgpowania, jak i przepisy prawa
materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena standw faktycznych,
moga to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak
pyta¢ ani o wykladni¢ przepisow, ani o kwestie zwiazane ze stosowaniem
prawa. Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie
prawne sadu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem
zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezpo$rednim, merytorycznym oraz
prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjno$ci
wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem $ciSle powiazana z konkretng
sprawa rozpoznawang przez sad wystgpujacy z pytaniem prawnym.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢é wigc wyltacznie ten przepis, ktory
musi by¢ zastosowany przez sad w toczacym si¢ postgpowaniu 1 w oparciu
o ktory sad jest zobowiazany wydac stosowane orzeczenie, a wigc ktory bedzie

stanowit podstawg rozstrzygnigcia. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny
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wielokrotnie podkreslal, ze sama relewantno$¢ relacji migdzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznaé
pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktdéra
opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory
podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie méglby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystgpujacy
z pytaniem prawnym jest przy tym zobowiazany wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunahi na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiazku z ktdra to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK)]. Oznacza
to, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne, a rozstrzygnigciem
sadu, powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wiec pytajacy sad musi
doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny ma réwnoczesnie kompetencj¢ do oceny, czy sad
prawidlowo wykazat spelnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespelnienia
lub niewykazania spetnienia tej przestanki postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 1., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 1., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzeénia 2015 1., sygn. P 89/15,
OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria
A/2017, poz. 44).
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W przedmiotowej sprawie oczywiste jest spelnienie przestanki
podmiotowej. Odnoszac sie natomiast do przestanki przedmiotowej w pierwszej
kolejnosci nalezy ponownie podkresli¢, ze w ostatnich latach wyksztalcita sig
praktyka orzecznicza, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego (ktérej przyktady
przedstawit Sad pytajacy), ktéra sprowadza si¢ do uznawania, ze ztozenie przez
strong wniosku o wylaczenie sedziego, na tej podstawie, ze z powodow
wskazanych w tre§ci pytania nie jest on sedzia, podlega rozpoznaniu jako
wniosek o wytaczenie sedziego w trybie przewidzianym w adekwatnej dla
danego postgpowania ustawie proceduralnej. Jest oczywiste, ze co do zasady
pytanie prawne nie moze zmierza¢ do uzyskania wyktadni zaskarzonego
przepisu lub dokonania oceny sposobu stosowania prawa, lecz, jak stusznie
podnosi si¢ w doktrynie, w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa
orzecznictwo sqdow odgrywa coraz wigkszg role. W wielu wypadkach ustalenie
sposobu  dokonywania wykiadni kontrolowanych przepisow ma kluczowe
znacznie dla oceny zgodnosci z konstytucjq. Ustalenie normatywnej tresci
ustawy bez odwolywania si¢ do sqdowej wykltadni jest w ogdle niemozliwe.
W tym znaczeniu przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko
akt normatywny, ale takze sposéb jego stosowania. Zjawisko to nasila sie ze
wzgledu na szeroki zakres prawa do sqdu. To sqdy na poziomie stosowania
prawa decyduja najczesciej o sposobie rozumienia obowigzujgcych przepiséw
(P. Tuleja, Co kontroluyje Trybunal Konstytucyjny?, [w:] Ustroje. Historia
[ wspdlczesnosé. Polska - Europa - Ameryka Lacinska, red. M. Grzybowski,

M. Kuca, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013 r., s. 317).

W przedmiotowej sprawie Sad pytajacy zmierza zatem do uzyskania
wyroku interpretacyjnego, ktérego istota polegataby na wywiedzeniu
z kwestionowanych przepiséw norm, wyprowadzanych za pomoca przyjetych
metod wyktadni, a nastepnie skonfrontowaniu tychze norm z konstytucyjnym
wzorcem kontroli (zob. M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu

Konstytucyjnego w procesie sqdowego stosowania prawa, Warszawa 2016,
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s.39). Stad przedmiotem kontroli w przedmiotowej sprawie jest okrelone
rozumienie (interpretacja) przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli, ktére
wynika znowego podejScia w zakresie rozumienia instytucji wylaczenia
sedziego, zaproponowanego w najnowszym orzecznictwie sgdowym. W takim
kontekScie nalezy wigc uznaé, ze przedmiotowa przestanka orzekania
W niniejszej sprawie jest spetniona i nalezycie uzasadniona.

Ponadto Sad Najwyzszy wyczerpujaco uzasadnil spelnienie funkcjonalnej
przestanki pytania prawnego, wykazujac, w jaki sposéb odpowiedZ udzielona
przez Trybunal Konstytucyjny wptynie na sposdb rozstrzygnigcia zagadnienia

wystepujacego w zawistej przed nim (tj. przed Sadem pytajacym) sprawie.

6. Rekonstrukcja i rozumienie wzorcow kontroli.

Jako pierwszy z wzorcoOw kontroli w przedmiotowe] sprawie Sad
Najwyzszy powotal norme skonstruowang z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
zwiazkowo powolanych z tym przepisem z art. 173, art. 175 ust. 1, art. 178 ust.
1 1 art. 180 ust. 1 Konstytucji. W zakresie naruszenia prawa do sadu jako
samodzielne wzorce kontroli powolane zostaly ponadto art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, oraz
art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Jako odrebny wzorzec
kontroli w zakresie stricte ustrojowym zostala przywolana norma
skonstruowana zart. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej. Przyjety przez Sad pytajacy zakres wzorcow kontroli uznad
nalezy za wyczerpujacy istote przedstawianego problemu konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do zaproponowanej przez Sad Najwyzszy
budowy wzorcow zasadna wydaje sie uwaga, ze mozliwe byloby zastosowanie
alternatywnej konstrukcji i przyjecie za samodzielne wzorce kontroli wszystkich
uwzglednionych przez Sad pytajacy przepisoOw ustrojowych. Zabieg taki nie
zmienitby jednak w zZadnym stopniu rozumienia poszczegdlnych wzorcow

1 zakresu ich zastosowania.
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Nalezatoby jedynie przyjaé, ze art. 179 Konstytucji powolany jako
samodzielny wzorzec kontroli w kontekscie 1i tylko ustrojowym i dookre$lony
w tym kontek$cie przez przepis art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji winien by¢
ujety réwniez w konstrukcji normy zbudowanej w oparciu o przepis art. 45 ust.1
ustawy zasadniczej.

Przyjmujac powyzsze zastrzezenia za wzorce kontroli w niniejsze]
sprawie nalezy przyjac¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 173, w zw. z art.
175 ust. 1, w zw. z art. 178 ust. 1, w zw. z art 179 i w zw. z art. 180 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 19 ust.
zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a ponadto art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP.

Przedstawiajac rozumienie wzorcéw Kkontroli nalezy zaczaé od art. 45 ust.
1 Konstytucji, zgodnie z ktorym [kjazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez wnieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Konstytucyjne prawo do sadu zostalo bardzo dobrze przeanalizowane
w doktrynie konstytucyjnoprawnej, nauce praw cztowieka i orzecznictwie
sadowym. Prawo do sadu, okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest nie tylko
jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki, lecz rowniez jedna
z podstawowych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawnym. Rozumienie tego prawa wyksztatcito sie stopniowo w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatecznie najczesciej przyjmuje sie, ze W jego
sktad wchodza cztery komponenty, tj.: po pierwsze — prawo do uruchomienia
procedury przed witasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem;
po drugie — prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe],
zgodnie zwymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnoSci, czyli prawo do
sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sadowego; po trzecie — prawo do

uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; po czwarte — prawo do
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odpowiedniego uksztaltowania ustroju organu orzekajacego, W tym
odpowiedniego umocowania organu rozpoznajacego sprawe. Niekiedy jako
kolejny element prawa do sadu wymienia si¢ rowniez prawo do skutecznego
wykonania orzeczenia (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
9 czerwca 1998 1., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika
2007 1., sygn. SK 7/06, op. cit.; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1; 7 grudnia 2010 1., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz.
128; 25 stycznia 2011 1., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca
2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 5 maja 2012 r., sygn. P
11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011, sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz.
58).

W realiach przedmiotowej sprawy szczegodlnie istotny jest (wymieniony
wyzej jako czwarty) ustrojowy aspekt prawa do sadu.

Prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organu
rozpoznajacego sprawe zostato zaliczone do elementow konstytucyjnego prawa
dosadu powolanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06. Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie,
wynika z tego, ze wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP powinny
by¢ rozpatrywane przez sqdy wymienione w ustawie zasadniczej, ktore
jednoczesnie  muszg  spetniaé  nastgpujgce  wymogi. 1) wlasciwosci;
2) niezaleznosci; 3) bezstronnosci i 4) niezawisto$ci. Nalezy przy tym zauwazyé,
iz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP odnosi niezaleznos$é i niezawistos¢ do sqdu. Inne
przepisy konmstytucyjne odnoszq ceche niezaleznosci do sqddéw, a ceche
niezawistosci — do sedziéw. Niezalezno$é, niezawistosé i bezstronnos$¢ sqdu
[ sedziego pozostajg jednak w Scistym zwigzku. TK, wyjasniajgc znaczenie
pojecia niezaleznego sqdu, przypominat, ze niezaleznosé¢ sqdow zaktada przede

wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organow
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innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgdom pelng samodzielnos¢ w zakresie
rozpoznawania spraw iorzekania. Trybunal zauwazyl jednoczesnie, iz
z Konstytucji RP wynika zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sedziow [A. Bien-Kacata, Konstytucyjne podstawy prawa do sqdu (zasada
ustawowej regulacji wladzy sqdowniczej), Przeglad Prawa Konstytucyjnego,
nr 3/2016 1 powotana tam literatura].

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 doktrynie zgodnie
przyjmuje si¢ wiec, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo do
rozpatrzenia sprawy przez organ, ktorego konstrukcja 1 pozycja ustrojowa jest
zgodna z postanowieniami art. 173-187 Konstytucji (zob. P. Sarnecki,
komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t II, art. 30 — 86, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 239; wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, op. cit.)

W aspekcie organizacyjnym sadownictwa podstawowa zasada
warunkujaca realizacje konstytucyjnego prawa do sadu jest wynikajaca
z art. 175 ust. 1 Konstytucji zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci.
Zgodnie z tym przepisem [w]ymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujqg Sqd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy
wojskowe. Sady sa przy tym organami szczegélnymi, skladajacymi sie
zasadniczo z sedzidw, ktorych status réwniez objety jest regulacja
konstytucyjna. Jak zauwaza sie w doktrynie, [n]iezawisty i niezalezny sqd to
z zatozZenia sqd skiadajgcy sie z sedziow. Konstytucja nie wyklucza catkowicie
wprowadzania dalszych wyjgtkéw od wymienionej zasady polegajgcych na
powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktorych status
prawny nawiqzuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstepstwa takie sg
Jednak dopuszczalne, jezeli zostanq spetnione lgcznie dwa warunki. Przede
wszystkim wyjgtki muszq by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem

I miescié sie w granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia peinienia
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czynnosci sedziowskich osobom niebedgcym sedziami stuzyé powinna przede
wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45
Konstytucji RP. Muszg by¢ takze spetnione wszystkie istotne , materialnie”
warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnosé, niezawistos¢ i niezaleznosé
sqdu. Inaczej mowigc, niezaleinie od nazwy stanowiska stuzbowego status
osoby, ktorej powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich, musi ona
odpowiadaé wzorowi niezawistosci wynikajgcemu z konstytucyjnych przepisow
dotyczgcych statusu sedziego (A. Bien-Kacata, op. cit., s. 17-18).

Przedstawione wyzej rozumienie prawa do sadu 1 zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadniaja wiec przyjecie za wzorce kontroli
w przedmiotowej sprawie réwniez art. 173, art. 178 ust. 1 1 art. 180 ust. 1
Konstytucji RP.

Artykul 173 Konstytucji statuuje zasade odrebno$ci 1 niezalezno$ci
wladzy sadowniczej, ktorej organami w my$] art. 10 ust. 2 Konstytucji sa sady
itrybunaty, w stosunku do wiladzy ustawodawczej 1 wiladzy wykonawczej.
Formulujac te¢ zasade ustrojodawca zadekretowal konieczno$¢ zapewnienia
rozdzialu sadownictwa w wymiarze organizacyjnym i funkcjonalnym od
organdéw innych wiadz, aby zapewni¢ sadom catkowita autonomi¢ w zakresie
rozpoznawania spraw i orzekania (por. wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. K. 8/99, nr OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; L. Garlicki, komentarz do art. 10,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. I, Wstep, art. 1-29,
[red.] L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 341 i n.).

Zasada niezalezno$ci 1 odrebnosci wladzy sadowniczej ma swe korzenie
w zasadzie podzialu witadz (art. 10 Konstytucji), precyzujac jednak sposob
uksztattowania stosunkéw miedzy wiladza sadownicza a wiladzami
ustawodawcza 1 wykonawcza. Nalezy zauwazy¢, ze sama koncepcja podziatu
wladz, wyrazona w art. 10 ustawy zasadniczej, per se nie tylko nie wyklucza
mozliwo$ci przenikania si¢ kompetencji miedzy wtadzami, lecz — przez wymog

robwnowazenia 1 wspotdziatania wiladz — wrecz zaktada istnienie takich
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powigzan. Zasada odrebno$ci wiadzy sadowniczej wyklucza natomiast
mozliwos¢ wzajemnego naktadania si¢ (przecinania) kompetencji przynaleznych
do organdw wihadzy sadowniczej oraz odpowiednio organdéw wiladzy
ustawodawcze] i1 wykonawczej. Znajduje to wyraz w dwoch podstawowych
aspektach. Po pierwsze, kompetencje zwiazane z istota wiadzy sadownicze]
(tzw. ,jadro kompetencyjne”), wyrazajace si¢ w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci musza by¢ powierzone wylacznie sadom (zasada monopolu
kompetencyjnego sadownictwa — zob. wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 r., sygn.
K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81). Po drugie, zadna z wtadz nie moze
ingerowaé w sprawy dziatania wladzy sadowniczej, poza wyjatkami
okreslonymi ~ w Konstytucji  (takim  wyjatkiem  wynikajacym  wprost
z Konstytucji jest np. uprawnienie Prezydenta do powotywania sedziow).

W doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sig, ze zasada odrebnoSci wiladzy sadowniczej nie oznacza jednak stanu,
w ktorym bylaby ona catkowicie izolowana od pozostatych wiadz. Jak to juz
zasygnalizowano, odrgbno$¢ sadownictwa nie powoduje bowiem wyltaczenia
obowiazywania wobec wtadzy sadowniczej zasady rownowazenia si¢ wiladz
(art. 10 Konstytucji), jak rowniez wymogu wspotdziatania wiladz w celu
zapewnienia rzetelno$ci isprawno$ci instytucji publicznych (preambuta).
Réwnie istotne jest to, ze odrebnos¢ wladzy sadowniczej, a wilasciwie jej petna
separacja, odnosi si¢ wytacznie do sprawowanej przez sady i trybunaty funkcji
orzeczniczej, czyli wlasnie do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
(por. wyroki TK z dnia: 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 114 oraz 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr
1/A72009, poz. 3).

Zasady wywodzone z art. 10 i art. 173 Konstytucji przemawiajg wigc za
konstatacja, ze nawet obowiazek zapewnienia separacji wladzy sadowniczej
w zakresie orzekania nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, by organy tej

wtadzy mogly dowolnie, z pominieciem wiadzy ustawodawczej, ksztattowac
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zasady funkcjonowania sadéw i trybunaléw oraz podstawy prawne swoich
orzeczen. Jak trafnie w tym zakresie wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny,
art. 173 Konstytucji, w ktorym mowa o sqdach i trybunalach, jako witadzy
odrebnej iniezaleznej od innych wiadz, nie znosi podstawowej zasady
ustrojowej  Rzeczypospolitej  Polskiej podziatu i rownowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sqgdowniczej ani tez w zadnym stopniu jej nie
modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wiadze nie sq tym
samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowig one
w istocie rzeczy jedng konstrukcje, w ramach ktérej obowiqzane sqg wspdldziataé
w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada
wspoldziatania okveslona w preambule do Konwstytucji RP). Innymi stowy,
odrebnosé¢ i niezaleznos¢ sqdow nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu
koniecznej réwnowagi pomiedzy wszystkimi tymi wiadzami. Kazda z nich
powinna dysponowaé natomiast takimi instrumentami, ktore pozwalajg jej
powstrzymywaé, hamowaé dziatania pozostalych, zarazem muszq istnie¢
instrumenty, ktére pozwalajg innym wiadzom powstrzymywaé, hamowaé jej
dziatania (wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 8).

Z zasady odrebnoSci i niezalezno$ci wiadzy sadowniczej od innych wladz
wynika wiec niemozno$¢ przyznania innym organom panstwa ani zadnemu
innemu podmiotowi kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie objetym ,jadrem kompetencyjnym” wladzy sadownicze;.
Uprawnienia w tym zakresie innych organdéw (i podmiotéw) ograniczaja si¢
jedynie do mozliwo$ci uruchamiania procedur sadowych, w tym kontroli
instancyjnej i nadzwyczajnej, w zakresie wynikajacym z Konstytucji 1 ustaw. Te
akty normatywne nie przewiduja w zadnym stopniu oparcia tych $rodkow na
kontestowaniu statusu sedziego. Z drugiej jednak strony, organy wiadzy
sadowniczej nie moga kontestowal istnienia tej sfery kompetencji wiadzy

ustawodawczej 1 wykonawczej, wiazace] Sie ze sprawowaniem wymiaru
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sprawiedliwos$ci, ktora konstytucyjnie zostata powierzona tym witasnie rodzajom
wiadz. W szczegdlnosci dotyczy to sfery stanowienia bedacego podstawa
orzekania prawa materialnego i procesowego oraz ksztaltowania organizacji
wymiaru sprawiedliwosdci, ktore przyznane zostaly ustawodawcy, czy tez
powolywania sedzidw, bedacego prerogatywa Prezydenta RP (por. A Bien-
Kacata, op. cit., s. 21).

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji wyraza zasadg niezawistosci sedziowskiej
(Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko
Konstytucji oraz ustawom).

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze Konstytucja nie definiuje pojecia
niezawistosci sedziowskiej, co nakazuje odwolaé sie do rozumienia tego pojecia
uksztattowanego w doktrynie. Niezawisto$¢ sedziowska rozumiana jest wigc
jako konieczno$¢ zapewnienia (stworzenia) sedziemu takiej sytuacji, by
w wykonywaniu swoich czynno$ci mogt podejmowaé bezstronne decyzje
(rozstrzygnigcia), w sposob zgodny z wilasnym sumieniem i by byl on
zabezpieczony przed mozliwoscia jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich
naciskow zewnetrznych (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 178, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, s. 31 8).

Trybunat Konstytucyjny pojecie to definiuje w podobny sposob,
przyjmujac w swoim orzecznictwie, iz: Niezawistos¢ polega na tym, ze ,,sedzia
dziatla wylgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim Sumieniem
i wewnetrznym przekonaniem” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, op. cit). Trybunat przyjmowal, ze tak rozumiana niezawisto$§¢
obegjmuje szereg elementow, takich jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikdw postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji)
pozasadowych; 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organdw
sadowych; 4) niezalezno$¢ od wpltywu czynnikdw politycznych, zwlaszcza

partii politycznych; 5) wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego (por. m.in. wyroki TK
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z dnia: 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 14
kwietnia 1999 1., sygn. akt K. 8/99, op. cit.; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, op. cit. 1 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz.
44).

Istotne jest tez to, ze niezawisto$¢ obejmuje nie tylko sfere orzekania, lecz
wszystkie dzialania sedziego zwigzane ze sprawowaniem urzedu (por.
L. Garlicki, komentarz do artykutu 178, op. cit. 3, 8-9).

Zasada niezawisto$ci sedziowskiej stanowi wiec konieczny fundament, na
ktorym opiera si¢ dziatanie wiladzy sadowniczej. Pozostaje ona w Scistym
i wzajemnym zwiagzku z zasada niezalezno$ci sadéw gdyz niezawistoS¢
sedziowska warunkuje realizacje zasady niezaleznosci sadéw i odwrotnie. Ma
tez znaczenie dla rozmienia pojecie bezstronnosci sedziego (por. art. 45 ust. 1
Konstytucji), cho¢ nie sg to pojecia tozsame znaczeniowo (por. wyrok TK z dnia
28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Ustrojodawca wprowadzit szereg gwarancji, ktdrych celem jest ochrona
niezawistoéci sedziowskiej. Obejmuja one takie instytucje, jak: 1) konieczno§é
zapewnienia odpowiedniego statusu materialnego i warunkdéw pracy sedziego
(art. 178 wust. 2 1 art. 180 wust. 3-5 Konstytucji); 2) niepotaczalnosc
i apolityczno$¢ (art. 103 ust. 2 1 art. 178 ust. 3 Konstytucji); 3) powolywanie
sedziow na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji); 4) nieusuwalno$¢ sedziego
(art. 180 ust. 1 Konstytucji); 5) nieprzenoszalno$é sedziego (art. 180 ust. 2
Konstytucji); 6) immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji); 7) ponoszenie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wyltacznie przed sadami. Z kolei, w aspekcie
merytorycznym niezawisto$¢ sedziowska wymaga, aby sedzia w sprawowaniu
funkcji jurysdykcyjnych opieral si¢ wylacznie na prawie (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Podejmowane przez niego rozstrzygniecia moga podlegac kontroli

jedynie przez inne sady w toku kontroli instancyjne;j.

Sedziowie, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa powolywani przez

Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa na czas nieoznaczony.
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Konstytucja wskazuje zatem dwa podmioty biorace udzial w procedurze
nominacyjnej sedzidow — Prezydenta i KRS, zaktada wiec wspdiprace tych
dwoch konstytucyjnych organdw wiadzy publicznej. Na podstawie art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji kompetencja w zakresie powotywania sedziow nalezy do
tych aktow urzedowych Prezydenta, ktore dla swej waznosci nie wymagaja
podpisu Prezesa Rady Ministrow (czyli do tzw. prerogatyw). Takie
uksztaltowanie charakteru aktu powotania sedziego uzasadniane jest jednak nie
tyle potrzebag wzmocnienia samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, lecz
wynika z konieczno$ci zapewnienia niezalezno$ci sadownictwa od rzadu
ipodlegtych mu organdw. Wymog kontrasygnaty oznaczalby bowiem
przyznanie premierowi prawa weta wobec kandydatow zaproponowanych przez
KRS (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 63; L. Garlicki, komentarz art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-
2007, teza 7; M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014,
teza 5). Z art. 179 Konstytucji wynika takze inna z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej, mieszczaca sie W obrgbie unormowan zapewniajacych
nieusuwalno$¢ sedziego, a mianowicie bezterminowo$¢ powotania.

W orzecznictwie 1 doktrynie podkresla sig, ze art. 179 jest wystarczajaca
podstawa realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do
powolywania sedziow. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z pogladami doktryny,
wskazal, Zze omawiany przepis stanowi samodzielng i wystarczajgcg (kompletng)
podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktorej trescig
Jest powolhywanie sedziow na wniosek KRS. W zakresie odnoszgcym sie do aktu
nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany bezpoSrednio jako samoistna
podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. (...) Powolywanie sedziow ma
charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla

ktorego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy,
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oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU seria
A/2017, poz. 68; zob. tez M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska,
op. cit., teza 5).

Oczywistym nastepstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio
na normach ustawy zasadniczej jest niemozno§¢ weryfikowania tego aktu
w toku jakiegokolwiek postepowania, w tym administracyjnego czy
sadowoadministracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze odnoszac si¢ do innej
prerogatywy Prezydenta (okreSlonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny przypominal, ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktéow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Komstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosSci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.).
W $wietle pogladéw doktryny i kontekstu, w jakim Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ co do charakteru prezydenckich prerogatyw w powotanym
wyzej wyroku, nie moze byé watpliwoSci, ze konstatacja ta jest w pelni
adekwatna do uprawnienia Prezydenta, o ktérym mowa w art. 179 1 art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji RP (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego
sedziow Sgdu Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze
J. Sulkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziéw, Przeglad
Sejmowy, nr 4/2008, s. 59-60).

Warunkiem uruchomienia tej kompetencji Prezydenta jest jednak
dziatanie innego organu, a mianowicie Krajowej Rady Sadownictwa. Cho¢ Rada
jest organem konstytucyjnym, to jednak lakonicznos¢ regulacji konstytucyjnej,
ktora sig do niej odnosi, wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane

z jej funkcjonowaniem przekazal do regulacji ustawowej, pozostawiajgc
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w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS
(wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/19, OTK ZU seria A/2019, poz.
17).

Ta swoboda ustawodawcy dotyczy tak uksztattowania sposobu wyboru
cze$ci czlonkdéw i uregulowania sposobdéw dziatania KRS, w tym réwniez
ksztaltu etapow poprzedzajacych ztozenie wniosku nominacyjnego do
Prezydenta RP, jak i kryteriow, jakie powinien spemiaé¢ kandydat na urzad
sedziego (zob. wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr
5/A/2012, poz. 48).

Z konstytucyjnego unormowania wynika, co prawda, ze KRS posiada
wyltaczna kompetencje do wystapienia z wnioskiem o powolanie s¢dziego, lecz
ze wskazanych wyzej powodow zwiazana jest réwniez okreSlonymi ustawa
przestankami podejmowania dziatan i decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tych rozwiazan ustawowych nie jest
nieograniczona. Rola, jaka ustrojodawca przyznat Krajowej Radzie
Sadownictwa w procesie nominacyjnym sedziéw, nie zezwala bowiem na
tworzenie unormowan, ktére dawatyby istotne uprawnienia w tym zakresie
jakimkolwiek innym organom, a wiec takze sadom. Ustawodawca nie moze
wiec doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej swoboda uznania KRS bylaby w istocie
iluzoryczna lub tez rola Rady sprowadzona zostata do wykonania narzuconego
jej obowiazku lub zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub
086b, w okreslonej sytuacji, wbrew kolegialnej woli Rady (K. Weitz, komentarz
do art. 179, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, op. cit., nb. 12).

Oceniajac kwestie dotyczace niezawistosci sedziowskiej w kontekScie
konstrukcji prawa wynikajacego zart. 45 ust. 1 Konstytucji, nie mozna
pomina¢ kwestii rozumienia pojecia nieusuwalno$ci sedziego. Regute zawarta

wart. 180 ust. 1 Konstytucji (brzmiacym: Sedziowie sq niesuwalni) nalezy
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rozumie¢ bowiem jako zakaz podejmowania decyzji, ktore ze wzgledu na swdj
charakter lub podmiot decydujgcy stanowilyby w istocie naruszenie
niezawistosci sedziowskiej (P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 180, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek,
op. cit., teza 1). W $wietle pogladow doktryny decyzja taka moze polegaé nie
tylko na pozbawieniu sedziego stanowiska. Pod pojeciem ,,usunigcia s¢dziego”
nalezy bowiem rozumieé zarowno arbitralne pozbawienie go urzedu, jak tez
arbitralne pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym pozostawieniu
na stanowisku, a wreszcie takze zmuszenie do takiej zmiany warunkow
wykonywania funkcji, ze bylyby one w sposéb oczywisty i obiektywny niemozliwe

do realizacji i prowadzily jednoznacznie do eliminacji sedziego (ibidem, teza 4).

Nie moze budzi watpliwosci zasadno$¢ powotania przez Sad pytajacy
jako wzorcow kontroli art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Unormowania te, jako
ratyfikowane w drodze ustawy umowy miedzynarodowe, stanowia bowiem
czg$¢ krajowego porzadku prawnego (art. 87 ust. 1 Konstytucji) 1 moga by¢
bezposrednio stosowane na zasadach okreSlonych art. 91 ust. 1 ustawy
zasadnicze;.

Nie jest kwestionowane istnienie silnego zwiazku pomigdzy
normatywnymi treSciami art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji, ktory brzmi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze przyjeta
w Polsce formuta ,,prawo do sadu” w europejskim porzadku prawnym (m.in. na
gruncie Konwencji) jest ujmowana jako prawo do rzetelnego procesu (zob.

A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego,
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Panstwo 1 Prawo, 2005, z. 11, s. 8). Z kolei, w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. V CSK 271/08, wskazano:
Postanowienia konwencji mogg zatem stanowié¢ nie tylko wskazéwke
interpretacyjng przy wykladni przepisow prawa wewnetrznego, ale
i bezposrednig podstawe rozstrzygniec organow krajowych, jezeli pozwala na to
ich charakter. Konmwencja o ochronie praw czlowieka ma przy tym
pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z konwencjg
(art. 91 ust. 2 Konstytucji) [Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych, 2009, nr 1, poz. 965]. Co jednak najwazniejsze, Trybunal
Konstytucyjny jednoznacznie opowiedzial si¢ za mozliwoScia przyjecia
postanowien EKPCz, wtym art. 6 ust. 1 Konwencji, jako wzorcow
hierarchicznej kontroli prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/202, poz. 14 1 z dnia 14 listopada
2006 1., sygn. SK 41/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150).

W doktrynie podnosi si¢ przy tym, ze pomimo réznic terminologicznych
wystgpujacych miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji a art. 6 ust. 1 Konwencji,
przyjete w Konstytucji ujecie standardéw ,,niezalezno$ci, niezawistosci
1 bezstronno$ci” w pelni odpowiada standardom wynikajacym z Konwencji
(zob. G. Zalizowski, Prawo do sgdu na tle Konstytucji w kontekscie europejskiej
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
http://repozytoriumuni.wroc.pl/dlibra/publication/82751/edition/79173?1anguage
=pl). Natomiast sformutowanie ,,sad ustanowiony ustawa’ nalezy rozumieé
w ten sposob, by organizacja sadownictwa 1 wlasciwos¢ sadu w spoleczenstwie
demokratycznym nie zalezala od swobodnej decyzji wladzy wykonawczej, ale
byla uregulowana prawem przyjetym przez parlament (M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji  Europejskiej. Komentarz do FEuropejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, WKP 2017, s. 530 oraz powotany tam wyrok ETPCz w sprawie
Fruni p. Stowacji z dnia 21 czerwca 2011 r., skarga nr 8014/07, § 134).
Podkre§la si¢, ze [oJrgan, ktory nie jest powolany do tej roli zwoli
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ustawodawcy, nie ma legitymacji wymaganej w demokratycznym spoteczenstwie
do sqdzenia (M. A.Nowicki, op. cit, s. 531 1 powotane tam wyroki
w sprawach: Coéme i inni p. Belgii z dnia 22 czerwca 2000 r., skargi nr
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, § 98; Savino i inni
p. Wlochom zdnia 28 kwietnia 2009 r., skargi nr 17214/05, 20329/05
142113/04, § 94; Fruni p. Stowacji, § 134; Oleksandr Volkov p. Ukrainie z dnia
O stycznia 2013 r., skarga nr 21722/11, §150-151]. ETPCz zwrbcit
réwnoczes$nie uwage, ze Ww krajach, w ktorych prawo jest skodyfikowane,
organizacja sgdowa nie moze rowniez byé zalezna od swobodnego uznania
wladzy sqdowniczej, chociaz sqdy powinny mie¢ w pewnych granicach
mozliwosc¢ interpretacji wchodzqcych w gre przepisow (M. A. Nowicki, op. cit.,
s. 531 oraz powotane tam wyzej wymienione wyroki ETPCz).

Donioste miejsce w orzecznictwie ETPCz, dotyczacym wymogu
ustanowienia sadu w drodze ustawy, zajmuje kwestia wydania orzeczenia przez
sklad uksztaltowany z naruszeniem przepiséw krajowych. Orzecznictwo owe
zna wiele przypadkéw, w ktdrych uznawano naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
z tego powodu (wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov
p. Rosji, skarga nr 63486/00; 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p. Rosji,
skarga nr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga
nr 75911/01; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga
nr 54809/07; 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 i 38433/07), w tym tez z uwagi na to, Zze wyznaczenie
danego sktadu opierato si¢ na zwyczaju, zamiast na regulacji normatywne;j
(wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Motdawii, skarga nr
36455/02).

Takze w najnowszym orzecznictwie wskazano, 2ze , ustawa”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy prawne okreslajgce
sposob ustanowienia i kompetencje organow sgdowych oraz wszelkie inne

przepisy prawa krajowego, ktore, w przypadku ich ztamania, sprawiq, Ze udziat
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jednego lub wiecej sedziow w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidiowy
(wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
p. Islandii, skarga 26374/18). W orzeczeniu tym ETPCz uznal jednak takze, iz
(...) pojecie ,ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji
obejmuje, ze swej istoty, proces powolywania sedziow w ramach krajowego
wymiaru sprawiedliwosci, ktory musi - zgodnie z zasadg rzqdow prawa - zostac
przeprowadzony zgodnie z regulami prawa krajowego obowiqgzujgcego w czasie
powotania (ibidem). W konsekwencji ETPCz przyjal, ze orzekanie przez
sedziego, ktorego powotanie na to stanowisko nastapito z pogwalceniem
przepisow krajowych, niezaleznie od tego, czy system prawa krajowego uznaje
skuteczno$¢ takiego powotania, stanowilo naruszenie prawa skarzacego,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji.

Powyzszy wyrok, w szczegdlnosci za$ przyjete przez Trybunat daleko
idace konsekwencje systemowe, stanowia niekiedy fundament rozstrzygniec,
w ramach nowego kierunku orzeczniczego Sadu Najwyzszego (zob.
uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2019 r., sygn. III KO 154/18,
niepubl.), w ktorym recypuje si¢ rozwazania ETPCz do oceny polskiej
procedury nominacyjnej dotyczacej sedziow. Pamigtac jednak nalezy, ze sprawa
ze skargi Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, na wniosek Islandii, zostata
przekazana do Wielkiej Izby ETPCz i, jak wynika z komunikatu z dnia 10
wrzesnia 2019 r., sklad pieciu sedzidw Trybunatu, w dniu 9 wrzesnia 2019 r.,
zdecydowal o przyjeciu wniosku [zob. komunikat ECHR 302(2019),
https://www.echr.coe.int/, dostep w dniu 12 wrze$nia 2019 r.]. W mys$l art. 43
ust. 2 Konwencji oznacza to, ze sprawa ujawnia powazne zagadnienie dotyczace
interpretacji lub stosowania Konwencji i jej protokotéw lub powazna kwestig o
znaczeniu ogdlnym. Co wiecej, przekazanie sprawy do Wielkiej Izby ETPCz
oznacza, ze sprawa rozpoznana zostanie ponownie i od poczatku, albowiem nie
jest to postepowanie apelacyjne czy kasacyjne, a przedmiotem rozpatrzenia jest

skarga (sprawa), nie za$ wyrok wydany przez izb¢ (zob. R. Degener, komentarz
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do art. 43, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykulow 19-59, [red.] L. Garlicki, C. H. Beck 2011,
nb. 2). W rezultacie, /w/yrok Wielkiej Izby wstgpuje w miejsce wyroku podjetego
przez izbe, nie przekreslajgc jego bytu faktycznego, ale pozbawiajgc go skutkow
prawnych (ibidem, nb. 5).

Decyzja sktadu pigciu sedziow nie moze dziwi¢ skoro szereg uwag
zawartych w rzeczonym wyroku ETPCz nie zostato podzielonych przez dwoch
sedziow orzekajacych w przedmiotowej sprawie (zob. potaczone zdanie odrgbne
sedziow P. Lemmens i V. Gritco, https://hudoc.echr.coe.int/, dostgp w dniu 12
wrzesnia 2019 r.). Wskazali oni migdzy innymi, ze wigkszo$¢ orzekajaca
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii naruszyla zasadg
pomocniczodci, sprowadzajaca sie do tego, ze o tym, jakq wage naruszenia
procedury powotania s¢dziego nada¢ w konkretnym przypadku, w pierwszej
kolejnosci decydujg organy krajowe, w przewidzianych przed nimi procedurach.
W zwigzku z tym do Trybunalu nie nalezy zastgpowanie oceny organow
krajowych, chyba ze ocena ta byla arbitralna lub oczywiscie nieuzasadniona lub
istniato ,,razace naruszenie” (ang. flagrant violation) prawa krajowego (zob.
potaczone zdanie odregbne sedziéw P. Lemmens 1 V. Gritco, op. cit., pkt 7-8).
Jest to poglad konsekwentnie przyjmowany w dotychczasowym orzecznictwie
ETPCz (zob. wyroki ETPCz z dnia: 22 listopada 2002 1., Lavents p. Lotwie,
skarga 58442/00, 12 lipca 2007 r., Jorgic p. Niemcém, skarga 74613/01,
5 pazdziernika 2010 r., DMD GROUP, a.s., p. Stowacji, skarga 19334/03; 12
stycznia 2016 r., Miracle Europe Kft p. Wegrom, skarga 57774/13). Sedziowie
zauwazaja, ze konsekwentne stosowanie nowego podejscia ETPCz ,,otwieraloby
puszke Pandory”, oferujac skazanym osobom (nielimitowany w czasie)
argument umozliwiajacy zakwestionowanie ich skazania w oparciu o podstawy,
ktére nie maja nic wspdlnego ze sprawiedliwoscia ich konkretnego procesu
(zob. polaczone zdanie odrgbne sgdziow P. Lemmens 1 V. Gritco, op. cit., thum.

wl, pkt. 1). Rowniez w polskim piSmiennictwie powyzszy wyrok ETPCz
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spotkal si¢ z zarzutem btednej wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji i naruszenia
zasady subsydiarnoéci (zob. L. Bosek, G. Zmij, Uwarunkowania prawne
powolywania sedziow w Europie w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowiek 2z 12.03.2019., 26374/18, Guomundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, Buropejski Przeglad Sadowy nr 7/2019, s. 30-41; odmiennie
M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powotanych sedziow jako naruszenie
prawa do sqdu w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 12.03.2019 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
Europejski Przeglad Sadowy nr 7/2019, s. 42-51).

W tym stanie rzeczy niepodobna uznaé, ze utrwalonym kierunkiem
interpretacyjnym w orzecznictwie ETPCz jest takie rozumienie art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji, ktore polega na przyjeciu, ze naruszenie przepiséw proceduralnych
przy powolywaniu sedzidw, bez wzgledu na waznosé¢ aktu powotania, prowadzi
do pozbawienia sadu, w ktorym orzeka powotany w ten sposob sedzia, atrybutu
,,ustanowienia ustawa”.

Pozostajac jeszcze na gruncie orzecznictwa ETPCz, zwrdci¢ nalezy
uwage jak Trybunat okreSlat konsekwencje naruszenia art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji, dla spraw rozpoznawanych z udziatem organéw, ktore nie spetniaty
konwencyjnych standardow wymaganych od sadéow. Nigjednokrotnie ETPCz
uznawat, ze najwlaSciwsza forma zado$Cuczynienia bedzie niezwloczny
ponowny proces (zob. wyroki ETPCz z dnia: 23 pazdziernika 2003 r., Gengel
p.Turcji, skarga nr 53431/99; 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club
p. Malcie, skarga nr 77562/01; 11 lipca 2006 1., Gurov p. Moldowie, skarga nr
36455/02). Niemniej z drugiej strony, ze wzgledu na okoliczno$ci niniejsze]
sprawy, bardziej adekwatnym przyktadem bedzie tutaj wyrok ETPCz z dnia 30
listopada 2010 r. (H. Urban i R. Urban p. Polsce, skarga 23614/08).
W orzeczeniu tym Trybunatl, uznajac, ze orzekanie przez asesora sadowego
stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (co w odniesieniu do art. 45 ust. 1

Konstytucji  zostato  wczeSniej stwierdzone przez polski  Trybunal
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Konstytucyjny) i odwolujac si¢ do swojego dotychczasowego orzecznictwa,
podzielil poglad, ze zasada bezpieczenstwa prawnego stoi na przeszkodzie
wznawianiu postgpowan i wzruszaniu orzeczen wydanych przez takie osoby. Co
istotne, w sprawie tej naruszenie standardu konwencyjnego bylo dalej idace
i polegalo na stwierdzeniu braku niezawistosci podmiotu orzekajacego, nie za$
naruszenia przepiséw dotyczacych jego powotania (atrybutu ,sadu
ustanowionego ustawa’).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie polskich sadow utrwalit
sig¢ poglad, iz nawet ostateczny wyrok ETPCz, stwierdzajacy naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji, nie stanowi samodzielnej podstawy wznowienia
postepowania, chyba ze okolicznoséci bedace podstawa wydania tego wyroku
pokrywaja sie zinna podstawa wznowienia (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. III CZP 16/10, OSNC nr 4/2011,
poz. 38; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2015 r.,
SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122).

Przedstawiane wyzej uwagi dotyczace art. 6 ust. 1 EKPCz w zasadniczy
sposOb rzutuja na ocen¢ normatywnej treSci kolejnego wzorca kontroli
w przedmiotowej sprawie, tj. art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, ktory stanowi, ze
Panstwa  Czlonkowskie —ustanawiajq Srodki  zaskarzenia niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony sqdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Obowiazek ten koresponduje z prawem podstawowym jednostek, wnikajacym
zart. 47 KPP do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad.
Konieczno$¢ zapewnienia sadowej kontroli uprawnien jednostek wynikajacych
z prawa Unii bywa wyprowadzany rowniez z zasady lojalnej wspdltpracy
wyrazonej wart. 4 ust. 3 TUE (zob. P. Miklaszewicz, Niezaleznos¢ sqdow
[ niezawistos¢ sedzidw kontekscie zasady rzqdow prawa — zasadniczy element
Sfunkcjonowania UE w $wietle orzecznictiwa TSUE, Panstwo i Prawo, nr 3/2018
oraz powotane tam wyroki TSUE z dnia: 16 maja 2017 r. w sprawie C-682/15,

Berlioz Investment Fund S.A. p. Directeur de [’administration des contributions
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directes, ECLI:EU:C:2017:373, pkt 44; 8 listopada 2016 r. w sprawie C-243/15,
Lesoochrandrske  zoskupenie VLK p.  Obvodny  idrad  Trencin,
ECLIL:EU:C:2016:838, pkt 50).

Powiazanie miedzy art. 6 ust. I EKPCz a wskazanymi wyzej przepisami
prawa europejskiego wynika nie tylko z bliskosci treSciowej, lecz przede
wszystkim ze wzgledow traktatowych, a w szczegblno$ci ze wzgledu na zasade
wynikajaca z art. 6 ust. 3 TUE.

Przepisy Traktatu o Unii Europejskiej naktadaja na Panstwa cztonkowskie
obowiagzek zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej praw podmiotowych
jednostek wynikajace z traktatow oraz aktéw prawa pochodnego Unii. Prawa te
maja by¢ chronione przez sady krajowe, ktore powinny by¢ niezalezne (wedtug
standardow europejskich) wzgledem pozostatych wiadz, oraz przez sedziow
krajowych, ktorych niezawistos¢ i bezstronnosé jest skutecznie zagwarantowana
w prawie krajowym, a wigc takie przez stosowne gwarancje Ssystemowe
(P. Miklaszewicz, op. cit.; zob. tez powotlane tam wyroki TSUE z dnia: 25 lipca
2002 1., C-50/00, Union de Pequefios Agricultores p. Radzie,
CLL:EU:C:2002:462, pkt 38 i 39; 29 czerwca 2010 r., C-550/09, Postgpowanie
karne przeciwko E i F, ECLI:EU:C:2010:382, pkt 44; 3 pazdziernika 2013 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in. p. Parlamentowi i Radzie, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 100, 101).

Powotlane wyzej standardy europejskie ze wskazanych wyzej powodéw
nie odbiegaja od standardéw wyznaczonych w tym zakresie przez art. 6 ust. 1
Konwencji. W szczegdlnosci, w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze organ
sadowy zapewniajacy skuteczna ochrong¢ prawng to organ ustanowiony
w drodze ustawy, majacy charakter staly, a jego jurysdykcja ma mie¢ charakter
obligatoryjny. Ma to by¢ organ niezwisly, stosujacy przepisy prawa,
a postepowanie przed nim ma by¢ kontradyktoryjne (zob. wyrok TSUE z dnia
16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27
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i powotane tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r., FV
p. Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:T:2018:22, pkt 68).

Podkresli¢ nalezy, iz jednym z elementdéw gwarantujacych niezawisto$¢
sedziowska w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE
(por. powotany wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2010 r., H. Urban i R. Urban
p. Polsce, oraz wyrok TSUE sprawie C-64/16, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses p. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 45) jest
nieusuwalno$¢ sedziego. Nalezy wiec przyjaé, ze rowniez te normy prawa
migdzynarodowego ieuropejskiego stoja na przeszkodzie arbitralnemu
pozbawieniu s¢dziego urzedu lub pozbawieniu go mozliwosci orzekania (zob.
L. Bosek, G. Zmij, op. cit., s. 34).

Konieczne jest jednak zwrdcenie szczegdlnej uwagi na to, Ze co najmniej
kontrowersyjne jest wykreowane przez TSUE rozumienie art. 19 ust. 1 zdanie 2
TUE, polegajace na przyjeciu, ze obowiazki panstwa czlonkowskiego
wynikajace z tego przepisu, aktualizuja si¢ juz w razie stwierdzenia, ze dany
organ krajowy jest sadem w rozumieniu prawa Unii, za§ w jego kompetencjach
miesci si¢ wyktadnia lub stosowanie prawa UE. W tym rozumieniu stosowanie
art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE do oceny realizacji obowiazku panstwa
cztonkowskiego zapewnienia skutecznej ochrony sadowej nie jest uzaleznione
od tego, czy w danym wypadku okreslony sad stosuje prawo Unii (zob. np.
powotany wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses p. Tribunal de Contas, C-64/16,). Niewatpliwie rozszerza to zakres
obowigzkdéw panstwa cztonkowskiego literalnie wynikajacy z powotanego

wyzej przepisu Traktatu.

7. Analiza zgodnosci.

Jak to juz zasygnalizowano, istota podnoszonego przez Sad pytajacy
problemu konstytucyjnego sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy w Swietle

polskiego acquis constitutionnel oraz prawa konwencyjnego i1 europejskiego,
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uprawnione jest takie rozumienie przepisu art. 41 § 1 wzw. z art 42 § 1 kp.k,,
ktére zezwala na wdrozenie w oparciu o ten przepis oceny statusu sg¢dziego,
dokonywanej w kontek$cie prawidlowosci ustrojowego elementu procedury
nominacyjnej. Ta ocena statusu sedziego moze by¢é rozumiana w dwoéch
ujeciach. Po pierwsze, mogtaby sprowadza¢ sie do ustalenia, czy osoba
powotana przez Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie — w wypadku
przyjecia przez podmiot oceniajacy istnienia nieprawidlowosci w procedurze
nominacyjnej — w ogdle jest sedzia. W drugim ujgciu ocena ta polegataby na
ustaleniu, czy sedzia powotany w procedurach, ktére zdaniem organu
oceniajacego byly obarczone wada, mimo formalnego posiadania statusu
sedziego jest sedzig niezawistym, a wigc ,,zdolnym do orzekania”. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze zakres owych domniemanych uchybien, ktére miatyby byé
podstawa do negowania statusu sedziego, w realiach niniejszej sprawy jest
okre$lony bardzo wasko. Wadliwo$¢ powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej miataby bowiem wynikaé z tego, Ze wniosek
nominacyjny pochodzi od Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodza
sedziowie wybrani w sposdb przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 1. 0
Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.).

W tym kontek$cie nalezy podnie$c, ze wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r,
sygn. K 12/18 (OTK ZU seria 2019/A, poz. 17) Trybunal Konstytucyjny
przesadzit o zgodnos$ci art. 9a ustawy o KRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4
w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
Sad pytajacy nie dazy jednak do uzyskania odpowiedzi, czy w obecnie
obowiazujacym stanie ustrojowym rzeczywiscie mozna mowi¢ o konstytucyjne;j
wadliwosci kreacji KRS (bo ta kwestia jest przesadzona powotanym wyrokiem
TK), lecz zmierza do ustalenia czy w polskim porzadku prawnym dopuszczalne
jest stworzenie procedury umozliwiajacej badanie statusu sgdziego — w obu

wskazanych wyzej kontekstach — przy wykorzystaniu specyficznie
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interpretowanego przepisu procedury karnej, tj. zaskarzonego przepisu art. 41 §
I k.p.k., okreslajacego instytucje iudex suspectus.

W szczegb6lno$ci Sad Najwyzszy podnosi i argumentuje, ze przyjecie
dopuszczalnosci tego rodzaju procedury prowadzitoby do naruszenia szeregu
ustrojowych przepiséw Konstytucji RP, w tym powodowatoby daleko idace
zagrozenia dla niezaleznos$ci sedziego gwarantowanej przez art. 178 Konstytucji
RP. Z uwagi na to, ze zadaniem tych przepisdw jest realizacja podstawowego
prawa, jakim w demokratycznym panstwie prawnym jest prawo do sadu,
finalnie prowadzitoby to do naruszenia tak art. 45 ust 1 Konstytucji RP, jak 1
statuujacych to prawo 1 wiazacych Rzeczpospolita Polska aktow prawa

konwencyjnego i europejskiego.

W ramach niniejszego postepowania, Sad Najwyzszy, chcac uwzglednié
dotychczasowa, utrwalong wykladnie dotyczaca braku mozliwosci podwazenia
statusu sedziego 1 wydawanych przezen orzeczen (por. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. I OZ
550/19, LEX nr 2733066 oraz orzecznictwo i literatura powotane przez Sad
pytajacy, s. 32 uzasadnienia pytania prawnego), napotkat watpliwoséci zwigzane
z pogladami pojawiajacymi si¢ w najnowszych judykatach najwyzszych
instancji sadowych, ktdre w znacznym stopniu do$¢ dowolnie nawiazuja do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Niemniej, jesli
wzia¢ pod uwage wskazang wyzej tre$¢ 1 wyktadnie przepiséw Konstytucji,
Konwencji 1 TUE, watpliwo$ci te musza zostaé rozstrzygnigte zgodnie

z dotychczasowym rozumieniem charakteru aktu powotania sedziego.

W pierwszej kolejno$¢ uwzglednienia wymaga charakter aktu powotania
sedziego. Nie mozna go bowiem traktowac jako czynnosci majacej charakteru
aktu administracyjnego, skutkujacego powierzeniem oznaczonej osobie
okreslonej funkcji oraz powstaniem stosunku pracy. Istota aktu powolania

sedziego jest bowiem udzielenie inwestytury, czyli nadanie danej osobie prawa
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do wykonywania wiladzy sadowniczej, cho¢ jednoczes$nie akt ten skutkuje
nawigzaniem stosunku shluzbowego, laczacego elementy publicznoprawne
i elementy stosunku pracy (zob. K. Weitz, komentarz do art. 179 Konstytucji,
op. cit., nb. 7). Jednocze$nie ustrojodawca zdecydowal, ze akt powotania ma
charakter prerogatywy prezydenckiej, przez co, na poziomie konstytucyjnym,
wylaczyt mozliwos¢ istnienia jakiegokolwiek mechanizmu kontrolnego tego
aktu. Oznacza to rowniez, ze nawet jesli w procesie nominacyjnym zaistniatyby
uchybienia, to nie maja one wptywu na wazno$¢ aktu urzedowego Prezydenta
wydanego w oparciu o art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Tym
samym niemozliwe jest wigc kwestionowanie inwestytury sedziego, czyli prawa
do wykonywania przez niego wtadzy sadowniczej, albowiem przyznanie tego
prawa jest istota aktu powotlania (por. pow. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.). Przyjety przez ustrojodawce ksztalt instytucji
powolania jest uznawany za jeden z elementow gwarancyjnych niezawistosci
sedziowskie;j.

Nalezy uznaé, ze rozwigzania takie wprowadzono z uwagi na silny
demokratyczny mandat, w jaki wyposazona jest Glowa Panstwa 1 konieczno$¢
zrownowazenia wiladzy sadowniczej przez czynnik cieszacy si¢ legitymacja
demokratyczng (por. uwagi Sadu pytajacego, s. 32-33 uzasadnienia pytania
prawnego oraz powotane tam orzecznictwo 1 literatura).

Przedstawione wyzej argumenty jednoznacznie przemawiaja wigc za tym,
ze zaskarzone przez Sad pytajacy rozumienie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart 42 § 1
k.p.k. jest niezgodne z art. 179 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentami Sadu Najwyzszego, ze przyjecie
dopuszczalnoéci procedury weryfikacji statusu sedziego pozostawatoby
w sprzeczno$ci z wynikajaca z art. 180 ust. 1 Konstytucji zasada nieusuwalnosci
sedziego. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, [g]warancje art. 180 Komstytucji dotyczg bowiem

funkcjonalnego zapewnienia sedziom, Ze po powotaniu na stanowisko sedziego
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przez Prezydenta bedq wykonywaé bez przeszkdd funkcje orzecznicze w danym
sgdzie i w danym czasie. Zasada nieprzenoszalnosSci sedziego bez jego zgody,
wyprowadzana z przywolanej normy, jest zatem konstytucyjng gwarancjq
zarowno niezawistosci sedziego, jak igwarancjg bezstronnego sqdu, ktdrej
unormowanie koresponduje z unormowaniem zawartym w art. 6 ust. I
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzqdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).
Przestrzeganie ustawowo przewidzianych odstgpstw od tej zasady, stanowi
gwarancje sedziowskiej niezawistoSci, a co za tym idzie, zabezpieczenie
interesow procesowych uczestnikow postgpowania, w tym stron tego
postegpowania (prawo do bezstronnego sqgdu). Kazde wykroczenie poza ich
granice, musi by¢ wobec powyiszego oceniane jako razqce przetamanie
komstytucyjnych i ustawowych zasad normujgcych ustrdj ifunkcjonowanie
sgdow powszechnych (zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt IIl KK
197/2007, OSNKW wnr 11/2007, poz. 81)” [op. cit]. Poglady te zostaly
podniesione w kontekS$cie naruszenia zasady nieprzenoszalno$ci sedziego, lecz
tym bardziej staja uprawnione do oceny dopuszczalno$ci kwestionowania
statusu sedziego. Sedzia, w procesie stosowania prawa, nie moze bowiem
poddawac¢ pod rozwage, czy wydane przez niego rozstrzygnigcie nie spowoduje
dla niego ujemnych skutkéw w postaci kwestionowania jego mandatu przez Sad
Najwyzszy, badz inny sad lub organ. Procedura weryfikacyjna moglaby przy
tym zosta¢ skutecznie zainicjowana przez kazda strong postgpowania. Przyjecie
dopuszczalnosci weryfikacji statusu sedziego realnie grozitoby przy tym
faktycznym pozbawieniem sedziego prawa do wykonywania wiadzy
sadownicze], przyznanego mu przez Prezydenta RP na mocy norm
konstytucyjnych. Skoro przez usuni¢cie sedziego — jak to juz przedstawiono —
nalezy rozumieé nie tylko arbitralne, formalne pozbawienie go urzedu lecz
réwniez arbitralne pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym

pozostawieniu go na stanowisku, nie moze by¢ kwestionowane, ze art. 41 § 1
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k.pk. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., w zaskarzonym rozumieniu tego przepisu jest

niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.

Bardzo istotne ograniczenie gwarancyjnej roli art. 179 i art. 180 ust. 1
Konstytucji RP automatycznie musi si¢ przektadac¢ na niezalezno$¢ sedziowska.
Sedzia, ktéry juz w chwili powotania miatby $wiadomosé, ze skuteczno$é tego
aktu moze by¢ w przysztosci kwestionowana, a ujawnienie si¢ nawet po latach
nieprawidlowos$ci w jego procedurze nominacyjnej — na zaistnienie ktoérych
zreszta zwykle nie mial on zadnego wplywu - doprowadzi¢ moze do
pozbawienia go mozliwos$ci orzekania (czy nawet pozbawienia go urzedu), nie
moze by¢ uznany za sedziego w peli niezawistego. Jest niewatpliwe, ze sedzia
taki nie ma wewnetrznego bezwzglednego poczucia wolnosci od jakichkolwiek
naciskoéw (tzw. subiektywny aspekt niezawisto$ci.). Z drugiej strony, sedzia taki
nie moze by¢ postrzegany jako osoba wolna od wszelkich prob wptywania na
jego werdykt (zob. P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 178, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, op.
cit.,, nb. 19-21). Tylko zatem wykluczenie mozliwosci kontroli prawidtowosci
powotania sgdziego pozwoli traktowaé go jako podmiot niezawisty stosownie
do wymagan art. 178 ust. 1 Konstytucji, co prowadzi do konstatacji
o niezgodnosci art. 41 § 1 kpk. w zw. z art 42 § 1 kpp.k. w zaskarzonym

rozumieniu z tym wila$nie przepisem ustawy zasadniczej.

Dopuszczenie do sytuacji, w ktérej] mozliwe byloby kwestionowanie
statusu sedziego przy wykorzystaniu instytucji wylaczenia z powodu
domniemanych choéby wad procedury nominacyjnej skutkowatoby wigc
naruszeniem ustrojowej zasady niezaleznoSci sadéw wynikajacej z art. 173.
Konstytucji. Migdzy niezawistoscia se¢dziowska a niezalezno$cig sadow
zachodzi bowiem relacja majaca charakter sprz¢zenia zwrotnego. Niezalezno$é
sadownictwa kreuje bowiem podstawy niezawistosci  sedziowskiej,

a niezawisto$¢ sedzidw jest kluczowym aspektem niezaleznego sadownictwa.
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Co wiecej, niezawistos¢ sedziowska nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom
(zob. ibidem, nb. 11-12). Tym samym nie mozna zaprzeczy¢, ze art. 41 § 1
kpk wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu jest niezgodny

z art. 173 Konstytucji RP.

Takie stwierdzenie rodzi dalsze konsekwencje, wynikajace z ksztattu
konstytucyjnego pojecia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W rozumieniu
art. 175 wust. 1 Konstytucji RP przyjmuje si¢ bowiem, zewymiar
sprawiedliwo$ci — to dziatalnosé orzecznicza sqdow, polegajgca na wtadczym
rozstrzyganiu zawistych przed nimi sporow pomiedzy roznymi podmiotami,
z zachowaniem bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci (P. Wilinski,
P. Karlik, komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art.
87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, op. cit, nb. 19). Obsadzenie sadow
sedziami, ktérych niezawisto§¢ moze by¢ kwestionowana — co ma jednocze$nie
bezposredni wplyw na spetnienie warunku niezaleznosci sadéw — skutkowatoby
tym samym niemozno$cig prawidlowego zrealizowania zadan mieszczacych sig
w obszarze ,jadra kompetencyjnego” wladzy sadowniczej. Niezgodnosé
zaskarzonego przepisu z unormowaniami Konstytucji RP zachodzi wiec réwniez
w przypadku skonfrontowania zawartego w petitum wniosku rozumienia art. 41

§ 1 kpk wzw.zart. 42 § 1 k.p.k. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ nalezy, iz w literaturze podkre$la si¢ istnienie Scistego
zwiazku prawa do sadu z przepisami Rozdzialu VIII Konstytucji, co powoduje
ze art. 45 ust.1 ustawy zasadniczej musi by¢ wyktadany lacznie z nimi, bowiem
chociaz nie wyrazaja one praw podmiotowych jednostki, to jednak statuuja
podstawowe zasady dotyczace ustroju sadéow i ich wiasciwosci. W doktrynie
1 orzecznictwie podkresla sie, ze [d]ystynkcje w redakcyjnym ujeciu art. 45 ust.
1 oraz art. 173 i 178 Konstytucji RP nie powinny wplywaé na to, ze w zakresie,
w jakim art. 45 ust. 1 wymaga rozpatrzenia sprawy przez sqd niezalezny

i niezawisty, atrybuty te powinny by¢ rozumiane tak samo, jak w Swietle
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przepisow rozdz. VIII Konstytucji RP (...). W szczegdlnosci sposob wyktadni
przepisow ustrojowych musi uwzgledniac nie tylko to, ze ksztaltujg one relacje
sgdownictwa z innymi pionami wladzy publicznej, lecz takze to, Ze okreslajg one
tres¢ uprawnien jednostki. (...) Prawo do sgdu jest nalezycie realizowane tylko
wowczas, gdy sprawa jest rozpatrywana przez organ legitymujgcy sie wszystkimi
cechami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Cechy te sq ze sobg
zwigzane i wzajemnie sig¢ uzupeiniajg, chol ich tres¢ nie jest taka sama.
W swietle art. 173 i 78 Konstytucji RP niezaleznosé i niezawistos¢ sq
niezbywalnymi cechami sgdu w konstytucyjnym znaczeniu (P. Grzegorczyk,
K. Weitz, komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do
art. 1- 86, op. cit., nb. 70).

Z. przedstawionych wyzej argumentow jednoznacznie wynika, ze
w polskich warunkach ustrojowych nie jest mozliwe stworzenie mechanizmu
weryfikacji nominacji sedziowskich bez naruszenia szeregu konstytucyjnych
zasad ustrojowych sadownictwa. Skoro art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje
jednostce rozpoznanie sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad, to niespelnienie ustrojowych warunkéw gwarantujacych te
przymioty sadu i sedziéw (zwlaszcza niezaleznoSci saddéw 1 niezawistoSci
sedziowskiej), skutkowaé musi przyjeciem niedopuszczalnosci funkcjonowania
tego rodzaju procedur weryfikacyjnych, w tym réwniez tworzonych przez
nadanie nowego rozumienia przepisom okreslajacym np. instytucje wylaczenia
sedziego. W realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z takim wiaSnie
problemem konstytucyjnym, dlatego tez nie moze by¢ watpliwosci, ze
konstytucyjnie niedopuszczalne jest przyjecie takiego rozumienia art. 41 § 1
k.pk. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., ktore dawatoby mozliwo$¢ procedowania na tej
podstawie w przedmiocie weryfikacji prawidtowosci powotania sgdziego.
W tym kontek$cie zaskarzone unormowanie jest wiec niezgodne z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP, a zuwagi na wykazane juz powiazania treSciwe migdzy tym
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przepisem Konstytucji a art. 6 EKPCz i art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE — rowniez

z tymi przepisami.

Ze wzgledy na aktywnos$¢ orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, a zwlaszcza na wyrok tego Trybunatu zapadty w dniu 19 listopada
2019 r. w sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (ECLI:EU:C:2019:982, pkt 130), konieczne
jest szersze odniesienie si¢ do znaczenia tego judykatu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, Zze nie moze by¢ kwestionowana
zasada nadrzednoS$ci Konstytucji nad innymi Zrédtami prawa, ktéra wynika
z art. 8 ust. 1 ustawy zasadnicze;j. Tuz w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r.,
pelny sktad Trybunatu Konstytucyjnego wskazal, ze [w]ykiadnia ,, przyjazna dla
prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji  gwarancyjnych, realizowanych przez
Konstytucje (sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Co wiecej,
podkreslono, ze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunal
Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, Ze
w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje ,,sqdu
ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji (ibidem).

Zapewne podobne uregulowanie przedmiotowe) kwestii w konstytucjach
narodowych innych panstw cztonkowskich sprawia, ze na gruncie art. 6 ust. 1
zd. 1 Konwencji oraz art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE nie przyjeto jednolitych zasad
dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok TSUE z dnia 19
listopada 2019 1., Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, op. cit., pkt 130). Taka sytuacja wystepuje
chociazby na gruncie konstytucji niemieckiej. Federalny Sad Konstytucyjny
wwyroku z dnia 30 czerwca 2009r., zapadtym w  sprawie
o sygn. 2 BvE 2/08 i in., Lissabon jednoznacznie wskazal, ze kwestie dotyczace

organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci zasadniczo pozostaja w sferze
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kompetencji wiasnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie
niemieckiego sadu konstytucyjnego, zasady tej nie moze zmieni¢ wynikajace
z prawa wspdlnotowego zobowiazanie tych panstw do zagwarantowania
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, zawarte
w art. 19 ust. 1 TUE. Federalny Sad Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze mimo
istnienia tego obowiazku, kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym takze w kwestiach obsady
personalnej i finansowania sadownictwa, pozostaja nietkniete (zob. K. Rokicka,
Przepisy inormy otwierajgce porzgdek prawny na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne w Republice Federalnej Niemiec, Studia Iuridica
Toruniensia, Tom XIV, 2014 s. 297-315). Takze w najnowszym orzecznictwie
FSK, zapewne inspirowanym aktualnie prowadzona dyskusja dotyczaca
zakresu zobowigzan traktatowych panstw cztonkowskich w materii organizacji
sadownictwa, wskazuje sie, ze (..) swoboda dziatania, ktora wigze sie
z przydzielaniem zadan na mocy art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, konczy sie jednak tam,
gdzie wykladnia traktatow nie jest juz zrozumiata, a zatem jest obiektywnie
samowolna. Gdyby TSUE przekroczyl te granice, jego dzialanie nie byloby juz
uzasadnione w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, a jego decyzji w odniesieniu do Niemiec,
brakowat by minimum stopnia legitymacji demokratycznej, wymaganej na
podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 3
Ustawy Zasadniczej (...) [wyrok FSK z dnia 30 lipca 2019 ., 2 BvR 685/14,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019
/07/rs20190730 2bvr168514.html, dostep w dniu 17 wrzes$nia 2019 r., thum. wi.,
pkt. 151].

Dopiero uwzglednienie powyzszego kontekstu pozwala na prawidtowe
odczytanie powotanego wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 (Niezaleznosé¢ Izby Dyscyplinarnej
Sgdu Najwyzszego) 1 dostrzezenie, ze orzeczenie to nie moze shizy¢ do

zakwestionowania dotychczasowego ujecia statusu sedzidw, a tym samym
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wptynaé na wyktadnie przepiséw bedacych przedmiotem kontroli w ninigjsze;j
sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaproponowany przez TSUE
instrument nie przewiduje mozliwosci oceniana skuteczno$ci powotania
sedzidow Izby Dyscyplinarnej SN, ograniczajac si¢ do wykreowania
upowaznienia do pominiecia wytacznie przepisow dotyczacych wilasciwosci
tego organu i to w sytuacji wystgpienia $cisle okreslonych przestanek, ktore —
wedlug Trybunatu — muszg by¢ rozpatrywane tacznie (zob. pkt 153
wspomnianego wyroku). Co ma jednak kluczowe znaczenie, omawiane
przestanki nie materializuja si¢ w innego rodzaju sprawach, niz sprawy
z zakresu stanu spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Do takiej konstatacji prowadzi analiza okoliczno$ci
wskazanych w pkt. 146-148 wyroku TSUE.

Co wiecej, TSUE uznajac, iz zasada skutecznej ochrony sadowej moze
uprawnia¢ do oceny okoliczno$ci zwiazanych z Krajowa Rada Sadownictwa,
wskazujac w tym miejscu na zakonczenie kadencji cztonkéw KRS 1 nowy
sposdb powotywania sedzidw-czlonkéw KRS, nie przesadzit jednoczesnie, ze
sad krajowy moze pominaé przy tej ocenie uregﬁlowania konstytucyjne. Innymi
stowy, abstrakcyjne ujecie przez TSUE przestanek oceny, umozliwiajace
wypehienie ich treScia przez sad odsytajacy, zamiast samodzielnej oceny ze
strony TSUE, nie powoduje, ze sad krajowy stat si¢ upowazniony do pominigcia
wszystkich regulacji krajowych dotyczacych przedmiotowej materii. Statoby to
w jawnej opozycji do zasad wynikajacych zart. 8 ust. 1 1 art. 178 wust. 1
Konstytucji. W dotychczasowym dyskursie dotyczacym omawianego wyroku
Trybunatu w Luksemburgu wyraznie umyka przy tym okolicznos¢, ze TSUE nie
podzielit kategorycznych osaddw wyrazonych w opinii Rzecznika Generalnego
w  sprawie  Niezaleznos¢  Izby  Dyscyplinarnej  Sqgdu  Najwyzszego
(ECLIL:EU:C:2019:551, pkt. 132-137), a dotyczacych KRS. W szczegolnosci —
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w odrdznieniu od Rzecznika Generalnego — TSUE nie dezawuowal wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (op. cit.).

W tym stanie rzeczy, omawiane orzeczenie TSUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze jakkolwiek dla oceny Izby Dyscyplinarnej, jako sadu majacego
gwarantowac skuteczna ochrone sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii,
moga zasadniczo mie¢ znaczenie okoliczno$ci podniesione przez sad odsylajacy
dotyczace KRS, to jednak ocena tych okoliczno$ci in concreto, pozostawiona
sadowi odsylajacemu, w dalszym ciagu musi uwzgledniaé przepisy krajowe,
ktore moga determinowac kierunek i wynik tejze oceny. W Zadnym za$ miejscu
TSUE nie upowaznit sadu odsytajacego do pomijania przy tej okazji przepiséw
polskiej Konstytucji, w tym przesadzania tego czy sedziowie zostali skutecznie
powolani. Z tego tez powodu, najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zapadle po uzyskaniu odpowiedzi Trybunatu w Luksemburgu, stanowi przyktad
jawnego naduzycia interpretacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18, niepubl.).

Wszystkie podniesione wyze] okolicznosci nie pozwalaja na odstgpienie
od dotychczasowego ujecia statusu sedzidéw. Na marginesie przedstawionej
wyzej argumentacji nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie dopuszczalnodci weryfikacji
prawidtowosci powotania sedziego, w tym poprzez kwestionowanie
skuteczno§ci  aktu nominacji, generowaloby ryzyko nielimitowanego
kwestionowania statusu sedziéw wodwczas, gdy w procedurze nominacyjnej
doszloby do roznego rodzaju uchybien, a w szczegoélnosci, gdy okreSlony
element tej procedury zostalby uznany za niezgodny z aktem prawnym
wyzszego rzedu, zwlaszcza z Konstytucja. Przypominaé bowiem nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie kwestionowat elementy procedury
nominacyjnej sedziéw takie jak: brak mozliwo$ci odwotania si¢ od uchwat KRS
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; warto odnotowaé, ze odwotania te nie
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przyshugiwaly zatem w okresie funkcjonowania KRS w latach 1990-2007),
ustalenie regut postepowania przed KRS w drodze rozporzadzenia (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 149), zasade bezwzglednej jawno$ci gtosowan w KRS (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), a takze kryteria oceny kandydatow na s¢dziow
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK
43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130).

Szczegodlnie istotny wydaje sie w tym kontekScie powotany przez Sad
pytajacy wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 (op. cit.), w ktdrym
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit wadliwo$é procedury powotania s¢dziow,
wynikajaca z przyjecia niekonstytucyjnego rozumienia charakteru kadencji
cztonkow Rady wybieranych spoérdéd sedziow. Mozna przyjaé, ze KRS —
funkcjonujaca w oparciu o niekonstytucyjne przepisy ustrojowe — w okresie
kilkunastu lat rozpatrzyta i skutecznie przedstawila Prezydentowi RP bez
watpienia znaczng liczbe kandydatur na urzad sedziego, a powotani w tych
okoliczno$ciach sedziowie, w tym wickszo§¢ obecnych sedzidow Sadu
Najwyzszego, wydali ogromng liczbe orzeczen. Co wiecej, w wyroku tym
Trybunal nie odnidést sie wprost do konsekwencji orzeczenia
o niekonstytucyjnosci.

Przyjecie dopuszczalno$ci kwestionowania statusu tych sedzidw z cala
pewnosci grozitoby destabilizacja systemu prawnego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze ochrone przed zaistnieniem takiej sytuacji zapewnia bezpoSrednio ustawa
zasadnicza, a konkretnie prerogatywa Prezydenta RP zawarta w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji. Jak to juz przedstawiono, realizacja tej prerogatywy sanuje
bowiem wszelkie nieprawidlowo$ci w procedurze powolania sedzidow. Akt
Glowy Panstwa, ktoéry wszak moze odmowié¢ powotania sedziego (takze
zpowodu dostrzezenia uchybien w procedurze poprzedzajacej powotanie) nie

podlega weryfikacji, a jedyna jego ocena, nierodzaca skutkéw dla samego aktu,
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moze odby¢ si¢ wramach procedury okreSlonej przez art. 145 Konstytucji.
Nalezy zatem przyjaé, ze to regulacja konstytucyjna determinuje skutki
orzeczenia w sprawie K 5/17, chronigc skuteczno$¢ powolania sedzidw nie tylko
w krytycznym okresie, ale takze status wszystkich innych sedziow, ktorych
postgpowanie nominacyjne bylo lub mogloby byé obarczone jakakolwiek

wadliwoScia.

Ze wzgledu na wszystkie podniesione wyzej okolicznosci zasadne jest
wigc przedstawienie stanowiska, ze art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 ustawy
z dnia 6czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, stosowany
odpowiednio w oparciu o przepis art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
radcach prawnych, rozumiany w ten sposéb, ze podlega rozpoznaniu wniosek
o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w sklad, ktérej wchodza sedziowie wybrani
w sposodb przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 173, w zw.
zart. 175 ust. 1, wzw. z art. 178 ust. 1, w zw. z art 179 1 w zw. z art. 180 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i z art. 19 ust.
1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a ponadto jest niezgodny z art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznisnia.
Prokuraiora Generalnego

Robert Herpand

Ze.st'rgpcaj-'mkurcstora Generalnego
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