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W zwigzku z:

1) wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonym na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, o zbadanie zgodnosci nastepujacych
przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0sob (Dz. U. z 2014 r., poz. 24):

”1) art. 14 ust. 3 - z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2) art. 19 ust. 3 - z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
3)art. 11 1art. 14 ust. 1 - z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji”;

2) wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie
niezgodnosci:

1)  art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, zwanej dalej ustawsg)

w zakresie, w jakim okre$la, ze ustawa reguluje postepowanie wobec 0sob, ktdre



odbywajg prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci, wykonywang w
systemie terapeutycznym z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
2) art. 9 wzw. z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w
jakim nie okresla terminu wydania w post¢powaniu wykonawczym opinii
psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowigcej nastepnie
podstawe wniosku dyrektora zakladu karnego do wiasciwego sadu o uznanie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, za osobe stwarzajacg zagrozenie z art. 2 i art. 41
ust. 1 Konstytucji RP,
3)  art. 14 ust. 21 3 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2 Konstytucji RP oraz z
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP,
4)  art. 23 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 47 1 art. 49 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP,
5)  art. 25 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie okre$la zasad
postepowania terapeutycznego, jakim zostaje objeta osoba umieszczona w
Osdrodku z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP,
6)  art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w
jakim nie przewidujg sporzadzenia tozsamych opinii bieglych, jak opinie
wymagane w celu umieszczenia w Osrodku, z art. 2 i art. 41 ust. 1 wzw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP”;

3) pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Lublinie I Wydziat Cywilny,

,,CZY"
1)  art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnoSci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w
zw. z art. 31 ust. 113 w zw. z art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 42 Konstytucji,
2) art. 9 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z

zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub



wolnosci seksualnej innych 0séb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w
zw. zart. 31 ust. 1 13 w zw. z art. 41 ust. 1 1 2 Konstytucji,
3) art. 11 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec o0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia Iub
wolnosci seksualnej innych 0séb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w
zw. zart. 3 ust. 113 wzw. zart, 41 ust. 112 Konstytucji,
4)  art. 14 ust. [-4 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0sdb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0séb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w
zw.zart, 31 ust. 113, wzw. zart. 41 ust. 1 1 2, wzw. z art. 42 ust. 3, w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji,
5)  art. 24 ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 176
ust. 1 Konstytucji,
6) art. 32 ust. | wzw. z art. 46 1 art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22.11.2013 1. o
postepowaniu  wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U, z 2014 r.
poz. 24) jest zgodny z art. 41 ust. 1 12 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji”
oraz

4) ztozonym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat I Cywilny
pytaniem prawnym z dnia 27 czerwca 2014 r.:

,,- czy art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24) jest zgodny z art. 41
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

- czy art. 14 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy jest zgodny z art. 41 ust. 1142

ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 11 3 Konstytucji,



- czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze wskazanej ustawy jest zgodny z art. 177

Konstytucji RP”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko dodatkowe:

1)  art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
os0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24) w zakresie
uzytego wyrazenia ,,wysokie prawdopodobienstwo” nie jest niezgodny z art.
42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2)  art. 14 ust. 3 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie uzytego wyrazenia
»bardzo wysokie prawdopodobienstwo” nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji;

3) art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powolanej w pkt 1 nie jest
niezgodny z art. 177 Konstytucji;

4)  na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie
w pozostalym zakresie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Trybunal Konstytucyjny zwrocit
si¢ o przedstawienie dodatkowego stanowiska do wczesniej polaczonych:
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2014 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 maja 2014 r. oraz pytania prawnego



Sadu Okregowego w Lublinie I Wydziat Cywilny z dnia 24 kwietnia 2014 r.
(sygn. akt ) w zwiazku ze ztozeniem pytania prawnego przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat I Cywilny z dnia 27 czerwca 2014 r.,
uzupetlionego w dniu 6 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt ), ktére
zostato dotgczone do sprawy o sygn. akt K 6/14, w celu tacznego rozpoznania pod
wspolng sygn. akt K 6/14 - z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z przytoczonym wyzej pytaniem prawnym na tle nastepujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

Uczestnik postepowania odbywat kare pozbawienia wolnosci za czyny z
art. k.k.1 art. k.k. w wymiarze oraz za czyny Zz art,

k.k., art. k.k., art. k.k. oraz art. k.k. w wymiarze

na Oddziatach Terapeutycznych Zaktadéw Karnych. W dniu

lutego 2014 r. - po odbyciu kary - opuscit Zaktad Karny w G. Dyrektor tego
Zaktadu, wnioskiem z dnia  stycznia 2014 r., zwrécit sie, na podstawie ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej
innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24) [ dalej: ustawa z dnia 22 listopada
2013 r.], o uznanie uczestnika za osobe stwarzajacg zagrozenie. Wnioskodawca
powotat sie m. in. na opinie psychologiczng sporzadzong w trakcie pobytu
uczestnika w Zaktadzie Karnym.

W sporzadzonej w postepowaniu sgdowym przez dwoch biegtych
psychiatréw i biegtego psychologa opinii, po jednorazowym badaniu, biegli
stwierdzili, ze uczestnik jest osobg z zaburzeniami osobowosci, a zaburzenia te
majg taki charakter i nasilenie, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo,
ze popelni w przysztosci czyn zabroniony z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia, przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej.

Sad Okregowy w J , W Sprawie , postanowieniem

z dnia  marca 2014 r. orzekt zgodnie z wnioskiem i uznat uczestnika za osobe



stwarzajaca zagrozenie oraz nakazal umiesci¢ go w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: Osrodek).

Od tego orzeczenia uczestnik wniost apelacje do Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu.

W uzasadnieniu pytania prawnego, odnoszacym sie do zarzutu
niezgodnosci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sad Apelacyjny we Wroctawiu przypomniat, ze
,»LZ]godnie z uzasadnieniem do projektu ustawy (druk sejmowy 1577) miata ona
dotyczy¢é zaburzonych psychicznie sprawcow najgrozniejszych przestepstw,
ktérzy nadal (po odbyciu kary) stanowig zagrozenie dla spoteczenstwa z uwagi
na charakter lub nasilenie zaburzen”, po czym stwierdzil, iz ,,[a]rt. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych o0séb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24) okresla podmiotowy zakres ustawy, czyli
krag osob, wobec ktérych stosowane mogg byé przewidziane w niej $rodki
(nadzér prewencyjny lub umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym). Wskazane w powotanym przepisie przestanki
tworza jednak bardzo szeroki krag podmiotow, ktdre moga nia by¢ objete i nie
zawierajg jakiejkolwiek konkretyzacji, ktora pozwalatyby na prawidlowe a nie
intuicyjne stosowanie przepisow ustawy. Mowig bowiem o osobach
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, bez jakiegokolwiek jej okreSlenia
czasowego, W systemie terapeutycznym, réwniez nie uscislajac powodu, z
ktorego system ten byt zastosowany, u ktérych wystepowaly zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnej, a zaburzenia te stwarzaja, co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popehnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego
karg o gérnej granicy co najmniej 10 lat. Zwraca uwage szeroki i praktycznie

nieograniczony krag czynow przeciwko wyliczonym w ustawie dobrom, a nade



wszystko wprowadzone kryterium prawdopodobienstwa z niedookreslona cecha
<wysokie>. Ustawa dotyczy wiec o0sob, ktore odbywaja lub odbyly kare
pozbawienia wolnosci, jednak po spetieniu przestanek z art. 1 mimo zakonczenia
kary nie odzyskaja wolnosci lub nie odzyskaja jej w peini. Nie ulega wiec
watpliwosci, Ze omawiana ustawa wprowadza mozliwo$¢ istotnego ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci osobiste] oséb, ktdre zostaly, czy moga zostaé nig
objete” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3-4).

W dalszej czgsci uzasadnienia pytania prawnego Sad Apelacyjny we
Wroctawiu powotat si¢ na tres¢ art. 41 ust 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, po czym,
nawigzujgc do zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasad dopuszczalnego
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, podniost, ze
,»[Jlednak, by takie ustawowe ograniczenie mogto by¢ wprowadzone w zycie i
stosowane przez wskazane ustawg organy, musi spetniaé kryteria prawidtowej
legislacji, o ktdrej niejednokrotnie wypowiadat sie¢ Trybunat Konstytucyjny. I tak
w wyroku z 20 maja 2014 r. (SK 13/13, OTK - A 2014/5/54) wskazano, ze na
ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisdw spetniajgcych wymaganie
okreslonosci. W szczegdlnosci przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub
prawa powinien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalié,
kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom i by¢ na tyle precyzyjny, by
zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Wskazano, na
trzy kryteria: precyzyjno$é regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu, legislacyjng
poprawnos$¢ przepisu. Precyzyjnos$¢ regulacji to mozliwo$¢ dekodowania z
przepisoOw jednoznacznych norm prawnych za pomoca regut interpretacyjnych
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej (...)” 1 reasumujac swoje
wywody w tej czeSci stwierdzil, Ze ,,[olmawiany przepis nie daje mozliwosci
takiego, jak opisano w orzeczeniu, jego stosowania” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 4).

Z kolei we fragmencie uzasadnienia pytania prawnego odnoszacym si¢ do

zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41



ust. 1 1art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji Sad Apelacyjny we
Wroctawiu stwierdzil, ze zawarte tam uwagi dotyczace precyzyjnosci regulacji sg
aktualne takze w zakresie uzasadnienia odno$nie do pytania dotyczacego art. 15
ust. 1 zdanie pierwsze powotanej ustawy.

Sad pytajacy stwierdzil, ze w art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. ,uzyte (...) zostaly typowe zwroty niedookreslone: wysokie i bardzo
wysokie prawdopodobienstwo, ktdre po pierwsze pozwalajg na zastosowanie
wobec osoby objetej postepowaniem opartym na przepisach ustawy ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci osobistej, po drugie pozwalaja na roéznicowanie
stosowanych srodkdw. Dalej ocena spelnienia przestanek ustawy odnosi¢ sie ma
do prawdopodobienistwa (duzego lub bardzo duzego), czyli rowniez okolicznos$ci
nieprecyzyjnej. Prawdopodobienstwo jest bowiem tylko pewnego rodzaju
przewidywaniem, statystyczng mozliwoscig wystapienia pewnego zjawiska, w
sprawie niniejszej przypuszczeniem najpierw bieglych, a potem korzystajacego z
opinii bieglych Sadu, o mozliwym dalszym nagannym w $wietle przepisdw prawa
karnego zachowaniu uczestnika postepowania. Ustawa nie zawiera zadnych
kryteriow, ktére pozwalatyby na uznanie prawdopodobienstwa za uzasadniajgce
juz jej stosowanie, jak roéwniez rozgraniczenie prawdopodobienstwa duzego od
bardzo duzego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazal tez, ze ,,[d]odatkowo ustali¢
nalezy nie tylko prawdopodobienstwo (duze lub bardzo duze) nagannego
zachowania, ale prawdopodobienstwo zachowania majgcego postaé czynu
zabronionego popetnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej 1 do tego zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktoérej gérna granica wynosi, co najmniej 10 lat”, po czym zwrocit
uwage, iz ,,[ s|topien nieprecyzyjnosci, brak praktycznie jakichkolwiek przestanek
pozwalajagcych na precyzyjne i jednolite orzekanie na podstawie ustawy czyni
niemozliwe jej prawidlowe stosowanie. Biegli majg bowiem stworzy¢ prognoze

kryminalnych zachowan uczestnika w przysztosci. Budzi watpliwosci, czy



sporzadzenie na podstawie jednokrotnego badania, jak w niniejsze sprawie,
opinii, ktéra z reguty stanowic bedzie podstawe orzekania o de facto pozbawieniu
lub ograniczeniu wolnosci na czas nieograniczony, tak by stanowila ona
miarodajng podstawe orzeczenia, jest w ogdle mozliwe. Na jej to podstawie
rowniez Sad zamienié¢ sie ma w swego rodzaju prognostyka i stwierdzié, ze
uczestnik stwarza lub nie zagrozenie” (tamze).

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 177 Konstytucji Sgd Apelacyjny we Wroctawiu dodatkowo wskazat,
ze ,[u]stawa naktada zas na Sad obowigzek wystawiania swego rodzaju
$wiadectw charakterologicznych nie wyjasniajac, jak Sad ma to zrobié, by
orzeka¢é w sposob odpowiadajacy konstytucyjnemu pojeciu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a nie sprowadza¢ orzekanie do akceptacji lub nie opinii
bieglych stanowiagcych rodzaj prognozy i niemozliwych do weryfikacji, co do
ktérych to opinii nie dano sagdowi nawet mozliwosci zarzadzenia sporzadzenia ich
po obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym (art. 13 ust. 1 ustawy). Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze wydawane przez Sad orzeczenie o tresci okreslonej
omawiang ustawa: o tym, ze uczestnik stwarza zagrozenie, lub go nie stwarza, jest
orzeczeniem o prognozie, co najwyzej o fakcie, zresztg trudno sprawdzalnym na
etapie orzekania, a nie sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. 2013, poz. 427 tekst jednolity). Sad rozpoznajac sprawe z zasady dokonuje
subsumcji okreslonego stanu faktycznego do konkretnej normy prawnej,
oceniajac, czy istnieja podstawy do jej zastosowania. Orzekajac zas w sposob
wymagany ustawa zawiera Sgd w postanowieniu psychologiczno -
psychiatryczng ocene uczestnika na przysztos¢, co z zasady nie jest rolg organu
wymierzajacego sprawiedliwosé, nie jest tez zastosowaniem konkretnej instytucji
prawnej wobec uczestnika” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 6-7).

Zdaniem Sadu pytajgcego, odpowiedz na przedstawione pytanie ,ma

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Moze wyjasnié



10

podstawowe zagadnienia, a mianowicie czy zawarte w ustawie przestanki, w
ocenie pytajacego Sadu nieostre i nieprecyzyjne, daja podstawy do jej stosowania
i orzekania wobec uczestnika przewidzianych w niej sankcji, prowadzacych do
naruszenia konstytucyjnych wolnosci” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3).
Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu dowodzi, ze spetione zostaty formalne
przestanki pytania prawnego: przestanka podmiotowa, poniewaz z pytaniem
wystgpit sad; przestanka przedmiotowa, poniewaz pytanie dotyczy
konstytucyjnosci norm zawartych w art. 1, art. 14 ust. 2, art. 14 ust. 3 i art. 15 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. oraz przestanka
funkcjonalna, poniewaz istnieje zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed tym Sadem, ujmowana w
postaci relewantnej (prawnie doniostej) relacji pomiedzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem tej sprawy (wszystkie zaskarzone przepisy moga

stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sadu merifi).

Ocena zarzutu niezgodnos$ci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

We fragmencie uzasadnienia pytania prawnego, odnoszacym si¢ do tego
zarzutu, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyliczajac mankamenty art. 1 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r., stwierdzil, ze najpowazniejszym z nich (,,nade
wszystko”) jest wprowadzone kryterium prawdopodobienstwa z niedookreslong
cechg ,,wysokie”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sadowi pytajacemu
najprawdopodobniej chodzito o pelne brzmienie art. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., poniewaz art. 1 tej ustawy nie jest podzielony na ustepy, wskazanie zatem
w odpowiednim fragmencie uzasadnienia pytania prawnego na art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. nalezy uznaé za oczywista omyltke pisarska.

Nastepnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrazit poglad, ze zaskarzony
przepis dlatego jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
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Konstytucji, poniewaz nie spetnia wymogoéw okreslonosci, co powoduje, ze nie
gwarantuje on takiego jego stosowania jak w kontrolowanym instancyjnie przez
Sad pytajacy orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Mozna zatem przyjaé, ze, w ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji, dlatego ze nie zostat
»sformulowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakie]
sytuacji podlega ograniczeniom i by¢ na tyle precyzyjny, by zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie”.

W ocenie Sadu pytajacego, pierwotna przyczyna niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu tkwi zatem w braku jego okreslonosci a nie, jak miatoby
to wynika¢ ze wskazanych w tym przypadku przez ten Sad wzorcow
konstytucyjnej kontroli, w niezachowaniu zasady proporcjonalnosci w
ograniczeniu wolnosci wyrazonej w art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga, Ze, nadajgc takg tres¢ zarzutowi czynionemu pod
adresem art. | ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej wskazat art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jako podstawy kontroli Sad pytajacy nie powotat tu natomiast,
w tym przypadku wiodgcego (zasadniczego) - jakby wynikato z tresci zarzutu -
art. 2 Konstytucji, ktory gwarantuje okreslono$¢ przepisow prawa.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym], w postepowaniu przed Trybunalem, toczacym sie w
przedmiocie kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych, obowigzuje zasada
skargowosci. Trybunatl jest przy tym zwigzany granicami pisma inicjujgcego
postepowanie w przedmiocie takiej kontroli.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze wobec niepowotania ani
w petitum pytania prawnego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ani w jego
uzasadnieniu art. 2 Konstytucji jako zasadniczego wzorca kontroli, ktory

gwarantuje okreslonos¢ przepisdw prawa, zarzut ujety w twierdzeniu, ze przepis
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art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. narusza art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, dlatego ze nie zostal sformutowany ,,w sposob pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom i by¢ na tyle
precyzyjny, by zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie”,
nie moze zosta¢ skonfrontowany z t3 normg Konstytucji.

W konsekwencji, sposob ujecia przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
zarzutu odnoszacego si¢ do przepisu art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie
pozwala na kontrole jego zgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz wskazane w pkt 1 petitum pytania prawnego wzorce
kontroli nie moga by¢ uznane za wzorce samodzielne do oceny okre$lonosci
przepisu badanego.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w
sprawie kontroli zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Ocena zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 113
Konstytucji.

Jako wzorce kontroli Sad pytajacy wskazal w tym przypadku art. 41 ust.
1 iart. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego, zawarte w zaskarzonych przepisach
wyrazenia:  ,,wysokie prawdopodobienstwo” oraz ,bardzo  wysokie
prawdopodobienstwo” sg niedookreslone, dlatego ze ustawa z dnia 22 listopada
2013 r. nie zawiera Zadnych kryteriow, ktore pozwalalyby na odrdznienie
prawdopodobienstwa wysokiego od bardzo wysokiego, a jednoczesnie

konsekwencjg przyjecia ,,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa” popetnienia
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okreslonego w art. 14 ust. 3 tej ustawy czynu zabronionego jest pozbawienie
wolno$ci osobistej.

Powyzsze oznacza, ze w uzasadnieniu pytania prawnego Sad Apelacyjny
we Wroclawiu przedstawil argumenty przemawiajace za konstytucyjna
wadliwoscig zaskarzonych przepisdéw podobne do tych, jakie w uzasadnieniu
swojego stanowiska zawart Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 16
maja 2014 r., dotaczonym do sprawy o sygn. akt K 6/14. Poéréd wzorcédw kontroli
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, podobnie jak Rzecznik, wskazat tez art. 41 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny w pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r., przekazanym
do sprawy o sygn. akt K 6/14, podzielil zastrzezenia konstytucyjne Rzecznika
Praw Obywatelskich, odnoszace sie do art. 14 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., i przedstawit stanowisko, ze:

»d) art. 14 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie uzytego wyrazenia

»wysokie prawdopodobienstwo”:

a) jest niezgodny z zasada okreslonosci przepiséw prawa, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 14 ust. 3 ustawy powolanej w pkt 1:

a) w  zakresie uZytego wyrazenia ,bardzo wysokie
prawdopodobienstwo’:

- jest niezgodny z zasadg okreslonoSci przepiséw prawa, wynikajacg
z art. 2 Konstytucji,

- jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przewiduje umieszczenie osoby stwarzajacej
zagrozenie w OSrodku, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Stanowisko Prokuratora Generalnego pozostaje aktualne takze w zakresie,

w jakim przepisy art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zostaly
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réwniez zaskarzone przez Sgd Apelacyjny we Wroclawiu. Aktualna pozostaje
argumentacja przemawiajaca za tym stanowiskiem, ktora zostala zawarta w
piSmie Prokuratora Generalnego z dnia 22 sierpnia 2014 r. (s. 124-128).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu - jako dodatkowe wzorce kontroli art. 14
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w okreslonych zakresach,
niewskazane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 maja 2014 r.
- podat art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji jest jednak w niniejszej sprawie nieadekwatnym
wzorcem kontroli.

Postepowanie okreslone w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. nie zmierza
bowiem do ewentualnego zastosowania wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie
srodka (w tym $rodka izolacyjnego) o charakterze represyjnym (karnym), a tylko
w przypadku $rodka o takim charakterze art. 42 ust. 1 Konstytucji mégtby mie¢
zastosowanie, lecz srodka o charakterze leczniczym. Celem nadzoru
prewencyjnego albo bezterminowej izolacji w Osrodku nie jest bowiem odptata
za czyn podlegajacy ukaraniu (czyn bezprawny), lecz konieczno$¢ zastosowania
odpowiedniej terapii. Szczegblowa argumentacja przemawiajaca za takim
stanowiskiem zostata zawarta w piSmie Prokuratora Generalnego z dnia 22
sierpnia 2014 r. (s. 136 1 s. 140-143).

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze:

- art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zakresie uzytego
wyrazenia ,,wysokie prawdopodobienstwo” nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji;

- art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zakresie uzytego
wyrazenia ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

W przypadku obu zaskarzonych norm nieadekwatno$¢ wzorca kontroli
odnosi sie rowniez do, powolanych jedynie jako wzorce zwigzkowe, art. 31 ust.

1 1 3 Konstytucji.
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Ocena zarzutu niezgodnosci art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. z art. 177 Konstytucji.

Zaskarzony przepis brzmi:

,, PO przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje postanowienie 0 uznaniu
osoby za stwarzajgcg =zagrozenie i zastosowaniu wobec niej nadzoru
prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w Osrodku albo postanowienie o uznaniu,
ze osoba, ktdrej dotyczy wniosek, nie jest osobg stwarzajacg zagrozenie.”.

Zdaniem Sadu pytajgcego - co nalezy przypomnieé - orzekanie sadu meriti
na podstawie zaskarzonego przepisu nie jest wymierzaniem sprawiedliwosci.
Sprowadza si¢ bowiem tylko do ,,akceptacji lub nie opinii bieglych stanowiacych
rodzaj prognozy i niemozliwych do weryfikacji, co do ktérych to opinii nie dano
sgdowi nawet mozliwosci zarzadzenia sporzadzenia ich po obserwacji w
zakladzie psychiatrycznym (art. 13 ust. 1 ustawy)”.

Z powyzszego wynika, ze Sad pytajacy niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu upatruje w naruszeniu zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Problem jednak w tym, Ze powotany w tym przypadku przez Sad pytajacy
jako wzorzec kontroli przepis art. 177 Konstytucji nie wyraza zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwodci, ustanawia jedynie domniemanie wlasciwosci sadow
powszechnych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 177 Konstytucji stanowi, ze ,,sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadow”.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., w sprawie o sygn. akt P 9/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz w art. 177 Konstytucji ,,[/u/strojodawca (...)
postanowit, zZe to na sgdach powszechnych spoczywa zasadniczy cigzar
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich
wlasciwoS¢ jest niejako dommiemana, co oznacza, ze w braku wyraznego
zastrzezenia ustawowego to wilasnie sqgdy powszechne wiasciwe sq do

rozpatrzenia sprawy. Tym samym - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
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z 9 czerwea 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 - konstytucyjna
gwarancja prawa do sqdu oznacza, ze <ustawodawcy zwyktemu pozostaje jedynie
swoboda wyboru wiasciwej drogi sqdowej - przed sgdem powszechnym lub
administracyjnym [a] w braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z kidrg
zalnteresowany zwrocit sie do sqdu powszechnego, kompetentny jest inny sqd -
sgd powszechny powinien sprawe rozpoznaé merytorycznie. Tak nalezy rozumiec
konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy
zasadniczej>. Ten tok rozumowania - na gruncie postepowania cywilnego -
podzielit Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc w postanowieniu z 21 maja 2002 r., III
CKN53/02, OSNC Nr 3/2003, poz. 31, ze <sqd - odrzucajgc pozew z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej - nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
sprawa przedstawiona do rozstrzygnigcia nie jest sprawq cywilng w rozumieniu
art. 1 k.p.c., lecz zobowigzany jest w uzasadnieniu postanowienia wskazaé sqd,
dla ktorego wlasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostalo ustawowo zastrzezone>.
Oczywistym jest, ze kazdy sqd przystepujgc do rozpoznania przedstawionej mu
sprawy rozwaza swqg wiasciwos¢. Niemniej jednak sqd administracyjny albo
wojskowy poszukuje wyraznej podstawy orzekania i dopiero w jej braku uznaje
sie za niewlaSciwy, natomiast sqd powszechny - w sposob domniemany wiasciwy
we wszystkich sprawach - moze uznac swq niewltasciwosé tylko wskazujgce przepis,
determinujgcy wlasciwos¢ innego sqdu.

W doktrynie art. 177 Konstytucji okresla sig mianem <swoistego
domniemania drogi sgdowej>, pozostawiajgcego ustawodawcy wybor pomiedzy
sgdem powszechnym a sgdem administracyjnym. W braku wyraznego wskazania,
ze sqdem wiasciwym jest sqd administracyjny (albo wojskowy), podmiot
domagajgcy si¢ ochrony swych praw powinien zwroci¢ sig do sgdu
powszechnego. Z drugiej strony - jesli takie wyrazne wskazanie ustawowe istnieje,
to sqd powszechny nie moze sprawy rozpatrzyC, zas sqd administracyjny nie moze
jej rozpatrzenmia odmowié. Konmstytucyjne uregulowanie przesgdza, ze

kompetencja sqdu powszechnego nie musi wynikaé z pozytywnej normy
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ustawowej jq przewidujgcej, bowiem wystarcza brak ustawowej regulacyi,
ustanawiajqcej kompetencje innego sqdu” (OTK ZU seria A nr 9/2003, poz. 100).
W tym stanie rzeczy trzeba przyjaé, ze art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie jest niezgodny z art. 177 Konstytucji.

Jedynie na marginesie nalezy dostrzec, ze zasade sagdowego wymiaru
sprawiedliwosci ustanawia art. 175 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe.

W wyroku z dnia 13 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P 39/10,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [zJaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze wymiar sprawiedliwosci
stanowi dzialalnos¢ panstwa polegajgcq na sqdzeniu, czyli wigzqcym
rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest
Jednostka lub inny podmiot podobny (...). Tak rozumiany wymiar sprawiedliwosci
sprawujg Sqd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy
wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Wylqgcznos¢ sqdéw w sprawowaniu
wymiary sprawiedliwosci rodzi koniecznosé zagwarantowania sgdowego
rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo, zas strong
sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny.

W doktrynie wskazuje sie, ze przedmiotowy zakres wymiaru
sprawiedliwosci jest materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucyi.
Pojecie <sprawy> jest paralelne z pojeciem <sporu o prawo>, ktore stanowi
jadro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zatem zauwazyé, ze wymiar
sprawiedliwosci obejmuje wszystkie sprawy (spory) dotyczgce jednostki
(podmiotow podobnych) (...). Rowniez w §wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego pojecie sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z
pojeciem wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje z jednej strony rozstrzyganie

sporow prawnych, a z drugiej - rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych i
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wymierzanie kar. Ogdlnie rzecz ujmujgc, pojecie sprawy oznacza wszelkie
sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji z innymi véwnorzednymi podmiotami lub w relacji z wltadzg
publiczng, a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralnosc rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego
stosunku (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000
poz. 109 oraz wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/4/2007, poz. 108)” [OTK ZU seria A nr 3/2012, poz. 26].

W kontekscie powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. nie narusza zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci z dwoch
powoddow.

Po pierwsze, z tresci tego przepisu nie wynika, aby ustawodawca
,»harzucal” sadowi orzekajacemu w sprawie tylko jedno z wymienionych w tym
przepisie orzeczen. Wybdr jednego z nich nalezy zatem do wytacznej kompetencji
sadu.

Po drugie, tres¢ art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. w powiazaniu z innymi przepisami tejze ustawy (vide - choéby zdanie
drugie 1 trzecie art. 15 ust. 1 1 art. 15 ust. 2) nie wskazuje na to, aby orzekanie
sadu sprowadzato sig li tylko ,,do akceptacji lub nie opinii biegtych”. Wszak sad
rozstrzyga na rozprawie, w ktorej uczestniczy prokurator i pelnomocnik osoby,
ktdrej dotyczy wniosek okreslony w art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., a
takze sama ta osoba (o ile sgd uzna jej obecno$¢ na rozprawie za konieczna).

Z kolei, z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wynika, ze sad,
dokonujac oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby stwarzajgcej
zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w Osrodku, bierze pod
uwage nie tylko uzyskane opinie bieglych, ale caloksztalt okolicznosci

ustalonych w sprawie.
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Ponadto szereg argumentow przemawiajacych przeciwko zarzutowi Sgdu
pytajacego, odnoszgcemu sie do art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., zawiera stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 22 sierpnia
2014 1. (s. 106-112) 1 argumenty te pozostajg aktualne.

Nawigzujac do stanowiska Prokuratora Generalnego, ponownie nalezy
dostrzec, ze ocena, czy poczynione przez bieglych ustalenia co do stanu zdrowia
i mozliwych przyszlych zachowan badanego uzasadniaja uznanie go za osobe
stwarzajacg zagrozenie, od ktérej to oceny uzaleznione jest zastosowanie lub
niezastosowanie wobec niej nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie lub
nieumieszczenie jej w Osrodku, wchodzi w zakres stosowania prawa i jest
wylaczna kompetencjg sgdu (vide - stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia

22 sierpnia 2014 r., s. 108-109).

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

z upowaznieria
Prokuratora Genéralnego

Robert Mernand
Zastepca Prokurptora Generalnego
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