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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A. U. "o stwierdzenie niezgodności 

art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 1118) w zakresie, w jakim 

przepis ten uniemożliwia ustalenie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy 

ubezpieczonemu, który jest zwolniony ze spełnienia warunku określonego 

w art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy, pod warunkiem udowodnienia okresu 

składkowego, o którym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, pozbawiając 

możliwości uzupełnienia okresu składkowego o okresy wskazane w art. l O ust. l 

i 2 cytowanej ustawy - z art. 2, mi. 31 ust. 3 in fine, mi. 32 ust. l oraz mi. 67 

w związku z art. 8 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej" 

-na podstawie mi. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy 

z dnia ]1(]1 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunah~!m Konstyll:ucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec 

niedopusz1c:za[ności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

vV skardze konstytucyjnej, sporządzonej przez radcę prawnego, A. U. 

(dalej: Skar:~ący) zakwestionował zgodność z Konstytucją art. 58 ust. 4 ustawy 

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej: 

u.e.r.f.u.s.) w przytoczonym na wstępie zakresie. 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. 

Decyzją z dnia kwietnia 2013 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

(dalej: ZUS lub organ rentowy) odmówił A. U. prawa do renty z tytułu 

niezdolności do pracy. Sąd Okręgowy- Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

w C wyrokiem z dnia października 2013 r. oddalił odwołanie 

Skarżącego. Sąd Okręgowy ustalił, że A U., urodzony w dniu listopada 

1953 r., w dniu marca 2013 r. złożył wniosek o przyznanie prawa do renty 

z tytułu niezdolności do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 

marca 2013 r. Skarżący uznany został za całkowicie niezdolnego do pracy od 

dnia maja 2012 r. do dnia kwietnia 2015 r. Organ rentowy uznał 

Skarżąc: emu okresy składkowe w łącznym wymiarze I l lat, 11 miesięcy i l O dni 

oraz okresy nieskładkowe w wymiarze 5 miesięcy i 29 dni. Ponadto A. U. 

podlegal ubezpieczeniu społecznemu rolników od dnia lipca 1982 r. do dnia 

września 2003 r., w tym od dnia lipca 1982 r. do dnia czerwca I 987 r. 

zwolniony był z obowiązku opłacania składek jako młody rolnik. Uwzględniając 
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te ustalenia, Sąd Okręgowy stwierdził, że Skarżący me spełnił warunku 

posiadania pięcioletniego okresu składkowego i nieskładkowego w ostatnim 

dziesięcioleciu zaróvvno przed powstaniem niezdolności do pracy lub przed 

zgłoszeniem wniosku o świadczenie, gdyż w dziesięcioleciu poprzedzającym 

powstanie niezdolności do pracy wykazał jedynie 3 lata, 3 miesiące i 24 dni, 

a w dziesięcioleciu poprzedzającym zgłoszenie wniosku o rentę jedynie 3 lata, 

3 miesiące i 19 dni. Sąd Okręgowy uznał przy tym, że A. U. nie obejmuje również 

przewidzi,ane w art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. zwolnienie z obowiązku wykazania 

okresu składkowego i nieskładkowego, ponieważ przepis ten - w przypadku 

mężczyzn - obejmuje ubezpieczonych legitymujących się orzeczeniem 

o całkowitej niezdolności do pracy oraz równocześnie posiadających okres 

składkowy 'N)'noszący 30 lat. O ile ubezpieczony jest całkowicie niezdolny do 

pracy, to nie spełnił on warunku dotyczącego okresów składkowych bowiem 

wykazał 11 lat, 11 miesięcy i l O dni tych okresów. W ocenie Sądu Okręgowego, 

brak było podstaw do zastosowania art. l O ust. 2 u.e.r.f.u.s., przewidującego 

możliwoś.ć uwzględnienia przy ustalaniu prawa do renty z tytułu niezdolności do 

pracy także okresów ubezpieczenia społecznego rolników, za które opłacono 

przewidziane w przepisach składki, jeżeli okresy składkowe i nieskładkowe 

ustalone na zasadach określonych w mi. 5-7 u.e.r.f.u.s. są krótsze od okresu 

wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbędnym do uzupełnienia tego 

okresu, gdyż przepis art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s., jako wyjątek od reguły 

przewidującej konieczność wykazania wymaganych okresów składkowych 

i nieskładkowych w ostatnim dziesięcioleciu przed zgłoszeniem wniosku o rentę 

lub przed powstaniem niezdolności do pracy, należy interpretować ściśle, zgodnie 

z jego literalnym brzmieniem, a więc przy uwzględnieniu wyłącznie okresów 

składkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy. Wyrokiem z dnia grudnia 

2014 r. Sąd Apelacyjny -Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K 

zmienił zaskarżony przez A. U. wyrok Sądu Okręgowego oraz poprzedzającą go 

decyzję organu rentowego i przyznal Skarżącemu prawo do renty z tytulu 
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całkowitej niezdolności do pracy od dnia marca 2013 r. do dnia kwietnia 

2015 r. VJ ocenie Sądu odwoławczego, okresy ubezpieczenia społecznego 

rolników, za które opłacono składki winny zostać uwzględnione do 30-letniego 

okresu składkowego, o którym mowa wart. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. Sąd Najwyższy, 

rozpatrując skargę kasacyjną wniesioną przez ZUS, wyrokiem z dnia kwietnia 

2016 r., uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę Sądowi Apelacyjnemu 

w K do ponownego rozpoznania. Sąd Najwyższy wskazał, że art. 58 

ust. 4 u.e.r.f.u.s. stanowi lex specialis w stosunku do przesłanek określonych 

wart. 57 ust. l pkt 2 w związku z art. 58 ust. l pkt 5 i ust. 2 u.e.r.f.u.s. i że wobec 

wyraźnego pominięcia przez ustawodawcę okresów nieskładkowych, które 

należą do powszechnego systemu ubezpieczeń, nie jest również możliwe 

odwoływanie się do okresów uzupełniających, o których stanowi art. l O 

u.e.r.f.u.s. i przyjęcie, że przepis art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. ma szerszy zakres 

zastosowania niż wynika to z jego wykładni językowej. Wyrokiem z dnia lipca 

2016 r. Sąd Apelacyjny w K Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych oddalił apelację Skarżącego wskazując, że sąd I instancji trafnie 

przyjął, iż Skarżący nie udowodnił wymaganych 5 lat okresów składkowych 

i nieskładkowych w l O-leciu przed powstaniem niezdolności do pracy i że nie 

spełnia on również warunku do przyznania świadczenia rentowego jedynie na 

podstawie stwierdzenia całkowitej niezdolności do pracy oraz długiego stażu 

ubezpieczeniowego, bo chociaż został uznany za całkowicie niezdolnego do 

pracy, to nie wykazał 30 lat okresów składkowych. 

Zdaniem Skarżącego, kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2, 

art. 31 ust. 3 in fine, mi. 32 ust. l oraz art. 67 w związku z art. 8 Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej. 

vV uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący, nawiązując do wykładni 

art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. dokonanej przez Sąd Najwyższy w opisanym powyżej 

wyroku z dnia kwietnia 2016 r., stwierdził, że "[b ]rak doprecyzowania 
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zaskarżonego przepisu poprzez zawarcie w jego treści odesłania do art. l O ustawy 

o emeryturach i rentach z FUS skutkuje obecnie rozbieżnością wykładni podczas 

stosowania prawa. Przed wejściem w życie ustawy nowelizacyjnej stanowisko 

judykatury było jednoznaczne, iż okresem składkowym jest również okres 

wskazany wart. lO ustawy o emeryturach i rentach z FUS (okres uzupełniający)" 

(s. 8 skargi konstytucyjnej). 

vVedług Skarżącego, "ratio legis nowelizacji mi. 58 dotyczyło złagodzenia 

restrykcji przesłanek ustawowych prawa do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na chorobę. Tymczasem stosowanie art. 58 

ust. 4 ustavvy o emeryturach i rentach z FUS podczas orzekania skutkuje 

dodatkc>\vymi obostrzeniami poprzez eliminację zastosowania mi. l O ustawy 

o emeryturach i rentach z FUS" (s. 9 skargi konstytucyjnej). 

vV ocenie Skarżącego, "wolą ustawodawcy dokonującego nowelizacji 

art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS było wyeliminowanie okresów 

nieskładkmvych, olaeślając okres wymaganego stażu dla spełnienia warunku 

umożliwiającego skorzystanie z ulgi, o której mowa wali. 58 ust. 4 tej ustawy. 

Ustawodawca, używając olaeślenia «okresów składkowych wymienionych 

w mi. 6» vv ten sposób nakreślił drogę wykładni przy ustalaniu warunków 

zwolnienia zawartego w ali. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. 

Ustawodawca nie dopełnił jednak doprecyzowania, iż stosując odesłanie do art. 6 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS należy rozumieć brzmienie tego odesłania, 

iż dotyczy ono także art. lO tej ustawy. Nie jest to bowiem okres nieskładkowy 

(zawarty w art. l 0), lecz okres opłacania składek na ubezpieczenie społeczne 

rołnik6w [podła. Skarżącego]" (s. l O skargi konstytucyjnej). 

vV przekonaniu Skarżącego, "[n]a podstawie ustawy z 24 lutego 1989 r. 

o ubezpieczeniu społecznym rolników indywidualnych, wprowadzono 

rozwiązanie polegaj ące na wzajemnym zaliczaniu okresów ubezpieczenia z ZUS 

i KRUS do uprawnień emerytalno-rentowych oraz możliwość pobieraniajednego 

świadczenia z ZUS lub z KRUS. W obowiązującym systemie prawa ubezpieczeń 
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społecznych również rolnicy podlegają ubezpieczeniu społecznemu i zgodnie 

z wymienionymi ustawami zobowiązani są opłacać składki na ubezpieczenie 

emerytalno-rentowe. Wobec powyższego zastosowanie art. 58 ust. 4 w związku 

z mi. 6 i pominięciem art. l O ustawy o emeryturach i rentach z FUS skutkuje 

dyskryminowaniem rolników, co jest niezgodne z Konstytucją" (ibidem). 

Zdaniem Skarżącego, "[u]stawa o emeryturach i rentach z FUS 

normali.zując przesłanki przyznania prawa renty z tytułu niezdolności do pracy na 

zasadzie m1. 57 ust 2 i art. 58 ust. 4 wkracza brakiem odesłania do m1. l O tej 

ustawy ·w materię normowaną konstytucyjnie, pozbawiając możliwości 

uzupełnienia okresów składkowych wskazanych w m1. 6 o okresy zawmie 

wart. I O (Art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji). Należy również wskazać na zakaz 

naruszania istoty prawa do zabezpieczenia społecznego" (s. 11 skargi 

konstytucyjnej). 

\/Vedług Skarżącego, "wprowadzając regulacje do ustawy o emeryturach 

i rentach z FUS w pierwszej kolejności ustawodawca powinien mieć na względzie 

zagwarantowanie, choćby w minimalnym zakresie prawa do zabezpieczenia 

społecznego na wypadek określonej sytuacji wskazanej w przepisie art. 67 

Konstytucji RP, każdemu obywatelowi bez względu na rodzaj jego aktywności 

zawodowej, jeżeli w ramach tej aktywności podlegał ubezpieczeniu 

i partycypował YV tworzeniu funduszu środków na ten cel. Wskazany, jako 

kontrolowana norma, art. 58 ust 4 w sposób nieuzasadniony ( .. . ) pozbawia 

obywatela prawa do zabezpieczenia społecznego różnicując uprawnienia, poprzez 

wyłączenie obywateli, którzy w trakcie aktywności gospodarczej, zajmowali się 

rolnictwem''' (s. 12 skargi konstytucyjnej). 

vV ocenie Skarżącego, "FUS [Fundusz Ubezpieczeń Społecznych] i KRUS 

[Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego] razem tworzą system 

zabezpieczenia przewidziany wart. 67 Konstytucji RP, a przepisy konstytucji nie 

rozróżniają tych grup społecznych (pracowników przedsiębiorców od rolników), 

ale odnoszą się do obywatela bez względu najego rodzaj aktywności zawodowej , 
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gospodarezej. Skarżący, jako rolnik, realizował zasadę wzajemności choć 

w ramach umego reżimu ubezpieczenia (KRUS, będący elementem 

zabezpieczenia społecznego realizowanego przez Państwo- powinien być spójny 

z reżimem wskazanym w FUS) i Państwo korzystało z jego środków realizując 

swój obowiązek konstytucyjny z art. 67, w ramach zasad socjalnych: solidamości 

ubezpieczonych, socjalnego zobowiązania państwa i powszechności. Nie można 

zatem takich ubezpieczonych jak A U wyłączyć z zakresu 

zagwarantowanego przez art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia 

społecznego w postaci renty z tytułu niezdolności do pracy. W tym wypadku 

zasada wzajemności przy takim brzmieniu i interpretacji art. 58 ust. 4 ulega 

naruszeniu, bowiem nie uznaje się okresu opłacania składek, jako rolnik 

i zrównanym z nim okresem zwolnienia jako młody rolnik, mimo uczestniczenia 

przez ubezpieczonego w budowaniu szeroko rozumianego funduszu Państwa 

przeznaczonego na realizacje obowiązku z mi. 67 Konstytucji RP. Jednocześnie 

narusza to zasadę równości" (ibidem). 

Zdaniem Skarżącego, "ustawa ubezpieczeniowa, zgodnie z zasadą 

sprawiedliwości społecznej i powiązaną z nią zasadą równości wobec prawa 

stanowi, i:~ uprawnienie do renty z tytułu niezdolności do pracy Gak i do 

emerytury) zależy od posiadanego okresu objęcia ubezpieczeniem. Zatem, jeśli 

okresero. składkmvym w myśl art. l O ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest 

okres m. in. podlegania ubezpieczeniu społecznemu rolników, to odesłanie do 

art. l O tej ustawy powinno zostać zawarte w art. 58 ust. 4 cytowanej ustawy. 

Tylko wtedy będzie oznaczać, iż ustawodawca traktuje wszystkich 

ubezpieczonych jednakowo, różnicując ich w sposób adekwatny do wymagań 

zasady równości. Ali. l O ustawy o emeryturach i rentach stanowi gwarancję 

zachowania zasady równości wobec prawa i zasadę spójności systemu 

zabezpieczenia społecznego i gwarantowanego konstytucyjnie prawa obywatela 

do świadczeń z tego systemu, o którym mowa wart. 68 Konstytucji [należy uznać, 

że teza Skarżącego dotyczy mi. 67 ustawy zasadniczej, a wskazanie mi. 68 było 
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wynikiem omyłki pisarskiej- przyp. wł.], a brak odesłania wart. 58 ust. 4 ustawy 

do powy:ż:szej regulacji narusza wyżej wymienione zasady" (s. 12-13 skargi 

konstytucyjnej). 

Następnie Skarżący stwierdził, że "[n]iespełnienie ustawowych wymogów 

dotyczątcych ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze świadczeń. Stanowi to 

o istocie instytucji ubezpieczenia i pozostaje w zgodzie z zasadami 

sprawiedliwości społecznej ze względu na współzależność między wysokością 

i czasem opłacania składek ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokością 

prawa do świadczenia. Kwestionowany ( ... ) wymóg dotyczący okresu 

składkowego -art. 58 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, by był zgodny 

z art. 2 Konstytucji, powinien zostać dookreślony poprzez dodanie odesłania do 

art. l O usta·wy o emeryturach i rentach z FUS. Tylko wtedy również nie dojdzie 

do dyskryminacjijednostki (art. 32 Konstytucji)" (s. 13 skargi konstytucyjnej). 

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczącego zarzutów 

podniesionych przez Skarżącego, musi zostać poprzedzone ustaleniem, czy 

skarga konstytucyjna spełnia wymagania, od których zależy dopuszczalność jej 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy n:ie zachodzi UJemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

miCJOWaneJ w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. 

Z uwagi na to, że przepisy nie określają terminu wyłączającego możliwość 

badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych 

przesłanek wydania orzeczenia, pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie 

postępowania, jest aktualny przez cały czas rozpoznania skargi. Baclanie przez 

Trybunał Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spełnia konstytucyjne 
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i ustawowe wymogi niezbędne do jej rozpoznama, następuje więc także po 

zakończeniu etapu wstępnego rozpoznania i skierowaniu tejże skargi do 

merytorycznego rozpoznama. Skład wyznaczony do merytorycznego 

rozpoznama skargi nie jest związany wynikiem wstępnej weryfikacji 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej (vide - wydany w pełnym składzie 

Trybunału Konstytucyjnego- wyrok z dnia 25 września 2019 r., sygn. SK 31116, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a także postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, 

poz. 74; 14 grudnia 2011 r. , sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 

9 maja 2017 r., sygn. SK 18116, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego 

2019 r.:. sygn. SK 30117, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 

Zgodnie z art. 79 ust. l Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Przepis ten "ustanawia trzy 

podstawovve przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej . Pierwszą jest 

naruszenie określonych w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotemjest 

skarżąca [lub skarżący] . Zgodnie z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie 

ostatecznego orzeczema sądu lub organu administracji publicznej 

rozstrzygającego o tych wolnościach lub prawach. Zgodnie z trzecią przesłanką 

konieczne jest vvykazanie, że ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie 

których wydano orzeczenie w sprawie skarżącej [lub skarżącego], stanowią 

źródło naruszenia jej [lub jego] wolności lub praw" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia Ilutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., 

seria A~. poz. 2). 

"Specyfikę skargi konstytucyjnej wśród innych pism inicjujących 

postępowanie przed TK wyznaczająjej przedmiot i wzorce kontroli . Skarga może 
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dotyczyć aktu normatywnego lub jego części. Może być jednak wniesionajedynie 

na taki akt, na podstawie którego organ ostatecznie rozstrzygnął o wolnościach, 

prawach lub obowiązkach skarżącego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r., 

seria A, poz. 31 ). Skarga konstytucyjna jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli 

konkretnej . Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy 

zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia 

przez sąd lub organ administracji publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, 

gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie 

normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym jego 

aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw lub 

wolności o charakterze konstytucyjnym (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU 

nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU 

nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r., 

seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z2017 r. , seria A, 

poz. 39). 

Przyjęty w mi. 79 ust. l Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesądza, 

że służy ona przt:~de wszystkim ochronie wolności i praw skarżącego. To znaczy, 

że przesłanką dopuszczalności złożenia skargi konstytucyjnej nie jest każde 

naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, które dotyka konstytucyjnych praw 

i wolności, będących źródłem przysługujących skarżącemu praw podmiotowych. 

W postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną wzorcami kontroli mogą 

być więc przepisy ustawy zasadniczej wyrażające konstytucyjne prawa lub 

wolności obywatela. Skarga konstytucyjna mus1 zawsze wskazywać 

konstytucyjne prawa lub wolności, które, zdaniem skarżącego, zostały naruszone. 

W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną właściwie 

sformulowany zarzut nie może opierać się wyłącznie na niezgodności 

kwestionowanego przepisu z normą ogólną, określającą konstytucyjne zasady 
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ustrojo,Ne, czy też adresowaną do ustawodawcy normą o charakterze 

przedmiotowym. Nie można zatem ·- co do zasady - jako zarzutu skargi 

konstytucyjnej wskazać naruszenia zasad ustrojowo- organizacyjnych, które nie 

kreują praw podmiotowych (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

24 paździemika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, 

14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 

2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i z dnia 9 czerwca 

2015 L . sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU 

nr 5/A/2014, poz. 52 i 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., 

seria A , poz. 7). 

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych określa ustawa zwykła, aktualnie 

- ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: 

ustawa otpTK). 

Stosownie do art. 53 ust. l ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera: 

l) okre:§lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nonnatywnego, 

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 

o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w 

Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgoclnoki z Konstytucją; 

2) wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób 

-zdaniem skarżącego- zostały naruszone; 

3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przep1su ustawy lub 

innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów najego poparcie; 

4) przedstawienie stanu faktycznego; 

5) udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, 

o których mowa IN art. 77 ust. l; 
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6) informację, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których 

mowa wart.. 77 ust. l, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Zgodnie z art. 77 ust. l ustawy otpTK, skarga konstytucyjna może być 

wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciągu 

3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej 

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia. 

vV mnieJSZej sprawie skarga konstytucyjna me odpowiada wymogom 

formalnym warunkującym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytueyjny. 

vV petitum skargi, jako przedmiot kontroli wskazany został art. 58 ust. 4 

u.e.r.f.u.s., który stanowi: "Przepisu ust. 2 nie stosuje się do ubezpieczonego, 

który udowodnił ola·es składkowy, o którym mowa w art. 6, wynoszący co 

najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie niezdolny 

do pracy''. Skar.ż:ący zaskarżył art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. w zakresie, "w zakresie, 

w jakim przepis ten uniemożliwia ustalenie prawa do renty z tytułu niezdolności 

do pracy ubezpieczonemu, który jest zwolniony ze spełnienia warunku 

określonego w art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy, pod warunkiem udowodnienia 

okresu składkowego, o którym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, pozbawiając 

możliwości uzupełnienia okresu składkowego o okresy wskazane wart. l O ust. l 

i 2 cytowanej ustawy". 

Taki sposób określenia przedmiotu kontroli oraz analiza uzasadnienia 

skargi konstytucyjnej wskazuje, że Skarżący uznaje kwestionowaną regulację za 

niepełną. vV ocenie Skarżącego, "Celem wyeliminowania powstałego naruszenia 

i niezgodności z Konstytucją RP koniecznym jest doprecyzowanie brzmienia 

normy :ni. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS następująco: «Przepisu 

ust. 2 nie stosuje się do ubezpieczonego, który udowodnił okres składkowy, 

o którym mowa w art. 6 oraz w art. 10 [podkr. Skarżącego] wynoszącym co 

najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny oraz jest całkowicie niezdolny 
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do pracy.>>" (s. 2 skargi konstytucyjnej). Przedmiotem skargi nie jest zatem treść 

normatywna art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s., lecz to, czego - w ocenie Skarżącego -

w tym przepisie brakuje. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że "ma kompetencję do 

orzekania o tym co zostało unormowane, natomiast ocenianie konstytucyjności 

aktów normatywnych pod względem zupełności regulacji dopuszcza się -

zarówno v..r doktrynie, jak i w samym orzecznictwie Trybunału - na zasadzie 

wyjątku. Trybunał musi podchodzić z ostrożnością do zarzutów odnoszących się 

do istni·~:nia luki normatywnej , aby działalnością orzeczniczą nie wkraczać w sferę 

tworzenia prawa~ zastrzeżoną, co do zasady, dla władzy ustawodawczej" (wydane 

w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego postanowienie z dnia 26 listopada 

2019 L , sygn. K 5116, OTK ZU z 2019 r. , seria A, poz. 66; vide też - powołane 

tam orzecznictwo). 

Trybuna-l Konstytucyjny rozróżnia zaniechanie prawodawcze, określane 

równie~~ jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, które nie podlega Jego 

kognicji, oraz pominięcie prawodawcze (przyjęcie przez ustawodawcę 

uregulowan;[a niepełnego), określane również jako pominięcie legislacyjne lub 

ustawowe, które może być przedmiotem baclania przez Trybunał. Zaniechanie 

prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, choćby obowiązek 

jego v.rydania wynikał z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce wówczas, gdy 

ustawodawca pozostawia w całości określone zagadnienie poza regulacją prawną. 

Natomiast w sytuacj i, gdy w akcie prawnym wydanym i obowiązującym 

prawodawca reguluje jakieś zagadnienie w sposób niepełny, fragmentaryczny, 

mamy do czynienia z pominięciem prawodawczym. Zarzut niekonstytucyjności 

może więc dotyczy<S zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormował, 

jak i tego, co w akcie tym pominął, choć, postępując zgodnie z Konstytucją, 

powinien był unormować (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 8 lutego 2017 r. , sygn. P 44/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 3; vide 

także - powołane tam orzecznictwo). 
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vV orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podlueślano przy tym, że 

skuteczne zakwestionowanie pominięcia prawodawczego wymaga od podmiotu 

inicjującego postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym wyjątkowej 

staranności i zaangażowania. "«[P]ostawione zarzuty muszą być precyzyjne i nie 

mogą polegać na wskazaniu, że przepis nie zawiera konluetnej regulacji, której 

istnienie zadowalałoby wnioskodawcę. Gdyby istniała możliwość zaskarżenia 

przepisu pod zarzutem, iż nie zawiera on regulacji, które w przekonaniu 

wnioskodawcy winny się w nim znaleźć, każdą ustawę lub dowolny jej przepis 

można byłoby zaskarżyć w oparciu o tego rodzaju przesłankę negatywną. Gdyby 

ustawodawca uznał za celowe takie ukształtowanie kompetencji Trybunału 

Konstytucyjnego, zawarłby stosowną normę w Ustawie Zasadniczej ( ... )». 

Dotyczy to w szczególności autorów skarg konstytucyjnych: «Sformułowanie 

zarzutu pominięcia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga ( ... ) 

wykazania związku zachodzącego między treścią przepisu a sposobem naruszenia 

konstytucyjnych wolności lub praw. ( ... )Skarżący nie może domagać się jednak 

wprowadzenia nowego zakresu normowania, byłaby to bowiem skarga 

konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnieść, że 

przepis" którego zakres normowania wykazuje związek ze stawianym przez niego 

zarzutem!. ma zbyt wąski zakres zastosowania. Innymi słowy, skarżący powinien 

określić: normę prawną, która nie znajduje do niego zastosowania, wskazać jej 

usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz 

wykazać, że niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt wąskiego zakresu jej 

zastosowania, to z kolei jest źródłem naruszenia jego konstytucyjnych praw»" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r. , 

sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; vide również- postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, o p. cit. oraz 

powolane tam orzecznictwo). 

vV niniejszej sprawie, Skarżący, stwierdzając, że dla zapewmema 

zgodności art. 58 ust 4 u.e.r.f.u.s. konieczne jest uzupe-łnienie treści tego przepisu 
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poprzez dodanie słów: "oraz w art. l O", me przedstawił argumentów 

przemawiających za tym, że przedmiotem zarzutu niekonstytucyjności jest 

pominięcie prawodawcze - mogące być przedmiotem kontroli Trybunału 

Konstytucyjnego - nie zaś zaniechanie prawodawcze, które takiej kontroli nie 

podlega. Skarżący nie tylko nie odniósł się do wypracowanych w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego kryteriów pozwalających na odróżnienie pominięcia 

od zaniechania ustawodawczego, ale nawet nie wskazał, że kwestionuje 

pominięcie prawodawcze i nie uprawdopodobnił konstytucyjnej konieczności 

uzupełnienia zaskarżonego przepisu we wskazany przez siebie sposób. 

Należy zatem uznać, że skarga konstytucyjna nie spełnia wymogu 

określonegowart 53 ust. l pkt 3 ustawy otpTK. 

Analizując kwestie fmmalne należy też rozważyć adekwatność 

powołanych przez Skarżącego wzorców kontroli. 

Jedną z konstytucyjnych przesłanek umożliwiających rozpoznanie skargi 

konstytucyjnej stanowi, jak już wcześniej wskazano, wykazanie przez 

skarżącego, że doszło do naruszenia określonych w Konstytucji wolności lub 

praw, których podmiotem jest skarżący (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r., 

seria A:, poz. 2). 

vV niniejszej spraw1e spośród powołanych przez Skarżącego wzorców 

kontrob jedynie z art. 67 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo przysługujące 

jednost·~e . Natomiast, powołane przez Skarżącego jako samodzielne wzorce 

kontrob, przepisy art. 2, mi. 31 ust. 3 i art. 32 ust. l ustawy zasadniczej nie 

wyrażają praw podmiotowych lub wolności . 

Artykuł 2 Konstytucji wyraża zasadę demokratycznego pm1stwa prawnego, 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Adresatami tych zasad 

są władze publiczne, którym wyznaczają one określone powinności. Korelatem 

tych powinności, co do zasady, nie są określone prawa podmiotowe jednostki. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreślano, że "art. 2 ustawy 
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zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawcę wolności 

i praw, nie wprowadzając jednocześnie konkretnej wolności czy konkretnego 

prawa" (postanovvienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r., 

sygn. Ts 250/13, OTK ZU m· 2/B/2015, poz. 127, vide też- powołane tam 

orzecznictwo). '~' związku z tym powołanie art. 2 Konstytucji jako wzorca 

kontroli w sprawach zainicjowanych skargą konstytucyjną może nastąpić 

zupełnie wyjątkowo. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że 

w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną przepis ten "może być wzorcem 

samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, 

które nie zostało zawarte w innym postanowieniu Konstytucji( ... ), albo wówczas, 

gdy pełni funkcję pomocniczego wzorca kontroli występującego w powiązaniu z 

innym postanowieniem konstytucyjnym" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 92; vide 

także- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn. 

SK 26101, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, 

OTK ZU nr 1/AJ2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 

5/A/2004, poz. 45; 3 kwietnia 2006 r. , sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, 

poz. 39; 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 

13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1). 

vV niniejszej sprawie Skarżący nie wyprowadził z art. 2 Konstytucji 

odrębnego prawa podmiotowego, które nie zostało zawarte w innym 

postanowieniu ustmvy zasadniczej. Powołana w skardze konstytucyjnej zasada 

sprawiedliwości społecznej nie jest samodzielnym źródłem praw podmiotowych. 

Również art. 31 ust. 3 Konstytucji nie może stanowić samodzielnego 

wzorca kontroli . ·w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, art. 31 

ust. 3 Konstytucji określa przesłanki dopuszczalności ustanawiania ograniczeń 

wolności i praw jednostki. W aspekcie fom1alnym wymaga on, by ograniczenia 

te były ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza 

natomiast ustanawianie ograniczeń tylko wtedy, gdy są one konieczne 
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w demokratycznym państwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie 

wartości (vide- vvyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, 

poz. 39). Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje przy tym, że "art. 31 

ust. 3 Konstytucji nie może być traktowany jako samodzielny wzorzec kontroli 

konstytucyjności, gdyż wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności 

należy rozpatrywać w kontekście tychże praw. Również sam art. 31 ust. 3 

Konstytueji nie fmmułuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze 

musi być stosowany wraz z innymi normami konstytucyjnymi" ( ... )Przepis ten 

nie statuuje w sposób wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalności. 

Może byó on powo-ływany tylko łącznie z innym przepisem Konstytucji, który 

stanowi o konstytucyjnych wolnościach lub prawach człowieka i obywatela. 

W ów czas, w razie stwierdzenia ograniczeń w zakresie korzystania z takich 

wolności lub praw, Trybunał bada, czy naruszenie mieści się w granicach 

dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji" (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r. , 

sygn. P 20/10, OTK ZU m· 2/A/2012, poz. 15; vide też - powołane tam 

orzecznictwo, a także wydany w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego 

wyrok z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82). 

Także art. 32 ust. l Konstytucji nie kreuje w sposób samoistny praw 

podmiotowych lub wolności. Analizując ten przepis, Trybunał Konstytucyjny 

stwierdzi-ł, ;~e "art. 32 Konstytucji wyraża przede wszystkim zasadę ogólną, 

i dlatego w-inien być w pierwszej kolejności odnoszony do konkretnych 

przepisów Konstytucji, nawet jeżeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest 

niepełna i \vymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on 

także konstytucyjne prawo do równego traktowania. Mamy tu do czynienia 

z sytuacją «współstosowania» dwóch przepisów Konstytucji, a więc nie tylko 

z prawem do równego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do równej 

realizacji okre~:lonych wolności 1 praw konstytucyjnych. W skardze 

konstytucyjnej należy powołać oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczają 

bowiem konstytucyjny status jednostki, który przez regulację ustawową lub 
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podustawową został naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia określone 

w inny eh ni.ż Konstytucja aktach normatywnych -jeśli treść konkretnego prawa 

ustala się wyłącznie na ich podstawie - art. 32 Konstytucji stanowi zasadę 

systemu prawa, a nie wolność lub prawo o charakterze konstytucyjnym. 

Uprawnienia podmiotowego do świadczeń, których podstawą byłaby wyłącznie 

ustawa, nie można uznać za konstytucyjne prawo jednostki. Jeżeli treść prawa 

(uprawnienia) wynika wyłącznie z ustawy, domaganie się ochrony tego prawa z 

powołaniem. się na zasadę równości nie ma w pełni «konstytucyjnego» wymiaru" 

(wydane w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego postanowienie z dnia 

24 paźclziemika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). 

vV związku z tym w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

podkre~ilano, że "prawo do równego traktowania winno być ujmowane w związku 

z konkretnymi normami prawnymi lub działaniami organów władzy publicznej, 

a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako «samoistnie». Jeżeli te nonny lub działania 

nie mają odniesienia do konkretnych, określonych w Konstytucji wolności i praw 

jednostki (podmiotu prawnego), prawo do równego traktowania nie ma 

charakteru wyodrębnionego prawa w pełni konstytucyjnego, a to sprawia, że nie 

może być skutecznie chronione za pomocą skargi konstytucyjnej" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 października 2004 r., sygn. SK 23/02, 

OTK ZU nr 9/ AJ2004, poz. 89). W przypadku skargi konstytucyjnej art. 32 

Konstytucji może być zatem powołany jako wzorzec kontroli tylko wówczas, gdy 

zostanie odniesiony do treści innych norm konstytucyjnych chroniących 

poszczególne wolności i prawa naruszone ~· kwestionowaną w skardze 

konstytucyjnej regulacją. "Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie może być 

naruszenie samej zasady równości, lecz jej naruszenie w związku z określonym 

konstytucyjnym prawem podmiotowym" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70113, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; vide 

równie~~ -- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2015 r., 
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sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015 , poz. 616 i z dnia 18 grudnia 2019 r. , 

sygn. SK 71119, op.cit. oraz powołane tam orzecznictwo). 

Zgodnie z zasadąja/sa demonstratio non nocet, w myśl której podstawowe 

znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukcji zarzutu 

sformulowanego w skardze konstytucyjnej należy dokonywać zarówno na 

podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, które stanowi integralną część skargi 

(vide m.in. - wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2009 r., 

sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. lO; z dnia 25 maja 2016 r., 

sygn. Kp 2/15 , OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23 oraz z dnia 20 grudnia 2017 r., 

sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90). 

vV niniejszej sprawie analiza skargi wskazuje, że chociaż w petitum 

Skarżący powołał ati. 2, mi. 31 ust. 3 in fine i art. 32 ust. l Konstytucji, jako 

samodzielne wzorce kontroli, to z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, że 

naruszenie wynikających z tych przepisów zasad sprawiedliwości społecznej , 

proporcjonalności i równości Skarżący wiąże z naruszeniem prawa do 

zabezpieczenia społecznego, gwarantowanego przez ati. 67 Konstytucji. 

Powyższe ustalenie me przesądza jednak o dopuszczalności 

merytorycznego rozpoznania podniesionych w skardze konstytucyjnej zarzutów. 

Należy bo·wiem zauważyć, że wprawdzie powołany jako wzorzec kontroli 

art. 67 Konstytucji vvyraża prawo podmiotowe, to jednak tylko ust. l tego przepisu 

konstytucyjnego:, zgodnie z którym "[o ]bywatel ma prawo do zabezpieczenia 

społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub 

inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego", przy czym "[z]akres 

i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa", wykazuje niezbędny 

związek normatywny z treścią mi. 58 ust. 4 u .e.r.f.u.s., dotyczącego nabycia 

prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. Związek taki nie występuje 

natomiast pomiędzy art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. a przepisem ust. 2 art. 67 Konstytucji, 

statuującym prawo do zabezpieczenia społecznego dla obywateli pozostaj ących 

bez pracy nie z własnej woli i nie mających innych środków utrzymania. 
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Adresatami art. 67 ust. 2 Konstytucji są bowiem bezrobotni (vide m.in.- wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16112, OTK ZU 

nr 6/A/2013 poz. 75) a zaskarżony art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie zawiera regulacji 

dotyczącej świadczeń przewidzianych dla osób bezrobotnych. 

'VV tej sytuacji, skoro zakresy normowania art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. i art. 67 

ust. 2 Konstytucji są całkowicie rozłączne, nie jest możliwe przeprowadzenie 

badania hierarchicznej zgodności wynikających z nich norm. W związku z tym 

art. 67 ust. 2 ustawy zasadniczej nie stanowi adekwatnego wzorca oceny 

konstytucyjności zaskarżonej regulacji i merytoryczne rozpoznanie skargi 

konstytucyjnej w zakresie tego wzorca kontroli należy uznać za niedopuszczalne. 

Dalsza analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, że Skarżący nie wyjaśnił 

należycie sposobu naruszenia przysługujących mu praw podmiotowych 

wynikających z powołanych wzorców kontroli ani nie powołał adekwatnych 

argumentów mogących uprawdopodobnić niezgodność zaskarżonej regulacji 

z tymi wzorcami. 

'VV orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie wyjaśniano, że 

prawidłowe wykonanie obowiązku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolności 

lub prawa i w jaki sposób zostały naruszone przez przepisy stanowiące przedmiot 

wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym) 

w petitum skargi postanowid1 Konstytucji, z którymi - zdaniem skarżącego -

niezgodne są kwestionowane przepisy, lecz także na precyzyjnym przedstawieniu 

treści wolności lub praw wywodzonych z tych postanowień, a naruszonych przez 

ustawodawcę (vide-- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 marca 

2016 L , sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). "Skarżący musi 

zatem wskazać, jakie z powołanego przez niego wzorca kontroli wynikają 

uprawnienia, i wyjaśnić, na czym polega korespondujący z mm1 obowiązek 

prawodawcy" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 

2013 L sygn. SK 25/1 2, OTKZU nr 5/A/2013, poz. 68). "Zarzuty sformułowane 

w skardze muszą uprawdopodabniać niekonstytucyjność kwestionowanej 
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regulacji, co oznacza konieczność wywiedzenia z zaskarżonych przepisów 

określonej normy, wskazanie właściwych wzorców konstytucyjnych 

wyrażających prawa podmiotowe przysługujące osobom fizycznym bądź 

prawnym i-- przez porównanie treści wynikających z obu regulacji- wykazanie 

ich wzajemnej niezgodności. Innymi słowy obowiązkiem skarżącego jest nie 

tylko wskazanie określonego rodzaju naruszonego prawa lub wolności, ale 

równie~~ sformułowanie argumentów, które mogłyby uprawdopodobnić 

postawiony zarzut niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 września 2017 r., 

sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32). 

vV postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym sformułowanie 

zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarżącego krytyki, nadanie ściśle 

określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma niższego rzędu jest 

niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi zindywidualizowanie 

relacji między podelanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym 

przez skarżącego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, że 

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu 

musi polegać na sformułowaniu takich argumentów, które przemawiają na rzecz 

niezgoclno~~ci zachodzącej pomiędzy normami wynikającymi z kwestionowanych 

przepisóvv a normami zawmiymi we wzorcach kontroli. Wymóg uzasadnienia 

należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutów w kontekście 

każdego wskazanego wzorca kontroli . W procedurze kontroli norm ciężar 

dowodu~, że zaskarżony przepis jest niezgodny z Konstytucją, spoczywa- co do 

zasady- na podmiocie inicjującym kontrolę przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Obowiązkiem tegoż podmiotu jest wykazanie bezpośredniego i konkretnego 

naruszenia wzorców kontroli, przy czym nie może się to sprowadzać do 

przytoczenia treści odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 października 1999 r., sygn. SK 22/98, 

OTK Z1J nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU 
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nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, 

poz. 293; l 1utego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r. , seria A, poz. 2). 

"Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być 

traktowana pm;vierzchownie instrumentalnie. Przytaczane w piśmie 

procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące ( ... ), lecz 

zawsze muszą być argumentami «nadającymi» się do rozpoznania przez Trybunał 

Konstytucyjny" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 paźciziemika 

20 l O r.~. sygn. P l O/l O, OTK ZU nr 8/ A/201 O, poz. 78). Przedstawiona przez 

skarżącego argumentacja powinna . doprowadzić do obalenia przyjętego 

w systemie prawnym domniemania konstytucyjności i legalności przepisów 

prawa (vide- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 października 

1999 r.~ sygn. SK 22/98, op. cit. i 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit. oraz 

20 września 2017 r. , sygn. Ts 136/17, o p. cit.). 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał też, że z obowiązku odpowiedniego 

przedstawienia namszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia 

i przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniającej stawiane 

zarzuty "nie może zwolnić skarżącego, działający niejako z własnej inicjatywy, 

Trybunał Konstytucyjny, który orzekając- zgodnie z art. 67 ust. l u.o.t.p. TK­

jest związany granicami skargi konstytucyjnej( ... ). W konsekwencji poprzestanie 

przez skar~~~tcego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na 

całkowitym nieuzasadnieniu sformułowanych zarzutów stanowi niewykonanie 

dyspozycji ustawowej (mi. 53 ust. l pkt 3 u.o.t.p. TK), co skutkuje odmową 

nadania dalszego biegu skardze na etapie wstępnego rozpoznania albo 

umorzeniem postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne 

precyzowanie przez Trybunał, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogólnikowo 

sformul:owanych zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r. , 
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sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide też- powołane tam 

orzecznictwo). 

Nie można uznać za spełnienie powyższych wymogów, przytoczonych 

wcześniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, zawartego w treści skargi 

lakonicznych stwierdzeń, że zaskarżona regulacja "pozbawia obywatela prawa do 

zabezpieczenia społecznego różnicując uprawnienia, poprzez wyłączenie 

obywatelil, którzy w trakcie aktywności gospodarczej, zajmowali się rolnictwem" 

(s. 12 skargi konstytucyjnej) oraz narusza zasadę wzajemności "bowiem nie 

uznaje się okresu opłacania składek jako rolnik i zrównanym z nim okresem 

zwolnienia jako młody rolnik, mimo uczestniczenia przez ubezpieczonego 

w budowaniu szeroko rozumianego funduszu Państwa przeznaczonego na 

realizacje obowiązku z art. 67 Konstytucji RP" (ibidem). 

Art. 67 Konstytucji, którego treść przytoczono wcześniej w uzasadnieniu 

niniejszego stanowiska, był wielokrotnie przedmiotem rozważań Trybunału 

Konstytucyjnego. V\T wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1114, Trybunał 

Konstytueyjny, orzekając w pełnym składzie, wskazał, że "[k]onstytucyjne prawo 

do zabezpieczenia społecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do 

obywateli, którzy nie są w stanie samodzielnie zapewnić sobie środków 

utrzymania. ( ... ). Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego art. 67 Konstytucji stanowi podstawę do rozróżnienia - po 

pierwsze - - minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia społecznego, który 

odpowiada konstytucyjnej istocie tego prawa oraz -- po drugie - uprawnień 

zagwarantowanych przez ustawę i wy·kraczających poza konstytucyjną istotę 

rozważanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji może mieć 

miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, mającej dla ustawodawcy charakter 

obligatoryjny. ( ... ) Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia społecznego 

pokrywa się - na gruncie mi. 67 Konstytucji - z istotą tego prawa. 

Rozstrzygnięcia ustawodawcy wykraczające poza tę istotę podlegają ocenie 

z punktu widzenia pozostałych zasad i norm konstytucyjnych, w szczególności 
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tych, które określają reguły wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie 

można jednak wykazać naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia społecznego 

w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miał obowiązku uregulować, 

realizując treść art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak 

zakresu ani formy świadczeń wykraczających poza istotę prawa do 

zabezpieczenia społecznego" (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; vide również­

powołane tam orzecznictwo). 

Trybunał Konstytucyjny wielolaotnie też podlaeślał, że "[z] art. 67 

Konstytucji nie da się wyprowadzić prawa do konkretnej postaci świadczenia 

społecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. 

Podstawą ewentualnych roszczeń osób ubiegających się o rentę, emeryturę czy 

inne świadczenia zabezpieczenia społecznego są bowiem przepisy ustaw 

regulujące szczegółowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, który upoważnia 

ustawodawcę do określenia zakresu i form zabezpieczenia społecznego, 

z ogramc:z:emam1, k tóre maJą chronić świadczeniobiorców przed jego 

arbitralnością'~' (wydany w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego wyrok z 

dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/ 12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; vide 

równie:;~ -- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 20 l O r., sygn. 

K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU 

nr 3/A/:2015, poz. 27). 

L;totą prawa do zabezpieczenia społecznego - w świetle utrwalonego 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego - "jest ochrona obywateli w razie 

wystąpienia określonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodującego całkowitą 

lub częściową utratę możliwości samodzielnego utrzymania się ( ... ) . 

Ustawodawca nie może w taki sposób kształtować systemu zabezpieczenia 

społecznego, w którym osoby wskazane w art. 67 ust. l i 2 Konstytucji zostaną 

całkowicie pozbawione wsparcia finansowego ze strony państwa. Naruszenie 

istoty prawa do zabezpieczenia społecznego będzie miało miejsce również wtedy, 

kiedy ustawodawca określi wysokość świadczeń poniżej minimum egzystencji 
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( ... ), podstawowych potrzeb ( ... ) albo też mmunum socjalnego ( ... )" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU 

nr 2/ A/20 14, poz. 15; vide również- powołane tam orzecznictwo). 

vV niniejszej sprawie analiza skargi konstytucyjnej nie pozwala na 

stwierdzenie, czy zastrzeżenia Skarżącego wobec kwestionowanej regulacji 

dotyczą naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na inwalidztwo, w przedstawionym powyżej 

rozumieniu przyjętym w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, czy odnoszą 

się do niezachowania określonych zasad konstytucyjnych przy ustawowym 

określaniu zakresu i formy realizacji tego prawa. 

vVskazująe ·w petitum skargi konstytucyjnej, jako jeden ze wzorców 

kontroli art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, zgodnie z którym ograniczenia w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw nie mogą naruszać istoty tych 

wolności i praw, Skarżący nie określił na czym miałoby polegać naruszenie istoty 

prawa do zabezpieczenia społecznego przez zbyt wąski- jego zdaniem- zakres 

przepisu art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. Skarżący nie powołał też żadnych argumentów 

lub dowodów mogących świadczyć o tym, że kwestionowana regulacja pozbawia 

osoby niezdolne do pracy możliwości uzyskania innych, niż renta przewidziana· 

w art. 57 u.e.r.f.u.s, świadczeń z zabezpieczenia społecznego, takich jak renta, 

przyznawana przez Prezesa ZUS w drodze wyjątku ubezpieczonym, którzy nie 

spełniają warunków wymaganych w ustawie (na podstawie art. 83 ust. l 

u.e.r.f.u.s.) :lub świadczeń przewidzianych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. 

o pomocy społecznej (tekstjedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.), nie wskazał 

też by 'ĄT)'Sokość innych, niż renta przewidziana w art. 57 u.e.r.f.u.s., świadczeń 

z zabezpieczenia społecznego przysh1gujących osobom niezdolnym do pracy nie 

pozwalała na zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych. 

Analogicznymi brakami obarczone są też pozostałe zarzuty skargi 

konstytucyjnej. 
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vV petitwn skargi konstytucyjnej, jako pomocniczy wzorzec kontroli -

w związku z art. 67 ustawy zasadniczej - wskazany został art. 8 Konstytucji. 

W uzasadnieniu skargi brak jest jednak jakiegokolwiek odwołania do treści 

normatywmj art. 8 Konstytucji. Skarżący nie wskazał treści nonny, która miałaby 

-jego zdaniem- wynikać z powołanych związkowo przepisów art. 67 i art. 8 

ustawy zasadniczej , nie określił też, na czym miałaby polegać sprzeczność 

kwestionowanej regulacji z tym wzorcem, ani nie powołał adekwatnych 

argumentów lub dmvodów mogących uzasadniać ten zarzut. 

Powolanie określonego przepisu Konstytucji jako pomocniczego wzorca 

kontroli nie zwalnia z obowiązku wykazania sposobu naruszenia konstytucyjnej 

wolności lub prawa oraz powołania adekwatnych argumentów lub dowodów na 

poparcie tego zarzutu. Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie przypomina, że 

"zarzuty postawione w kontekście «związkowo» powołanych wzorców 

wymagaJą odpowiedniego uzasadnienia" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, o p. cit.). "Jeśli skarga 

wiąże ze sobą określone przepisy Konstytucji, to musi również zawierać dokładne 

wskazanie normy konstytucyjnej z nich wywiedzionej. Oczywiście przepis 

powołany jako związkowy może być tylko normatywnym tłem dla prowadzonych 

w skardze wywodów, nie oznacza to jednak, że można je w skardze całkowicie 

pominąć'!· (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2009 r., 

sygn. Ts 126/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 27). 

Adekwatną argumentacją konstytucyjną nie został też poparty zarzut 

naruszenia zasad wynikających z art. 2 Konstytucji przy ustawowym określaniu 

zakresu i form realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego osób niezdolnych 

do pracy ze względu na inwalidztwo. 

vV uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący powołał się, w ramach 

wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, na zasadę sprawiedliwości społecznej . Nie 

wyjaśnił jednak na czym - jego zdaniem - polega niezgodność kwestionowanej 
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regulacji z tym wzorcem, poprzestając na wyrażeniu ogólnego poglądu, że 

zgodnie z zasadą wzajemności, ustawodawca określając ustawowe warunki 

nabycia prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy winien zawsze uwzględniać 

okresy opłacania składek na ubezpieczenie społeczne rolników, niezależnie od 

tego, czy Ś">viadczenie to pochodzi z systemu rolniczego czy z powszechnego. 

Analizując zasadę sprawiedliwości społecznej w kontekście określonego 

w art. 67 ust. l prawa do zabezpieczenia społecznego, Trybunał Konstytucyjny 

wskazywal, że "[w] sferze zabezpieczenia społecznego pojęcie sprawiedliwości 

społecznej wiąże się z innymi pojęciami, takimi jak solidarność społeczna czy 

bezpieczeństwo socjalne. Sprawiedliwość społeczna wymaga trudnego 

w praktyce wyv.rażenia interesów i oczekiwań potencjalnych adresatów 

świadczeó. socjalnych z interesami tych, którzy je w ostatecznym rozrachunku, 

przez płacenie podatków, finansują" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

19 grudnia 2012 r., sygn. K 9112, o p . cit.). 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał też, że "[o ]czekiwanie przez jednostkę 

przysporzeń od całego społeczeństwa może mieć konstytucyjne uzasadnienie 

jedynie w zasadzie solidaryzmu społecznego lub słuszności. W pierwszym 

wypadku jednostka może liczyć na wsparcie współobywateli, gdy sama, bez 

własnej winy, nie jest w stanie zaspokoić potrzeb życiowych niezbędnych do 

godnego przeżycia tej jednostki oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistości 

społecznej i gospodarczej. Stanowi wyraz solidaryzmu członków całego 

społeczeóstwa za siebie. W drugim, gdy wszyscy członkowie wspólnoty, 

współtworzący dobro wspólne, jakim jest państwo, oddają jednostce to, co jej się 

należało. vV tym wypadku stanowi realizację odpowiedzialności za działanie 

państwa wobec jednostki" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 

2014 r., sygn. SK 18/13, op. cit.; vide także- wyroki Trybunału Konstytucyjnego: 

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6112, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62 oraz z dnia 

4 listopada 2015 r. , sygn. K 1114, op. cit.). 
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St-vvierdzając, że ustawodawca pow1men uwzględnić związek między 

wysokością świadczeń emerytalnych a długością aktywności zawodowej oraz 

wysokością dochodów świadczeniobiorcy,jak również wskazując na konieczność 

ustaleni.a odpowiedniej proporcji między rozmiarem finansowej partycypacji w 

tworzeniu systemu emerytalnego a uzyskiwaniem przysporzeń przez 

ubezpieczonych, Trybunał Konstytucyjny każdorazowo podkreślał, że zależność 

ta (określana jako zasada wzajemności lub zasada adekwatności) nie ma 

charakteru absolutnego (vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 

listopada 2015 r., sygn. K 1114, op. cit.; vide również ·- powołane tam 

orzecznictwo). 

vV ubezpieczeniu społecznym rolników mtes1ęczna składka na 

ubezpieczenie emerytalno-rentowe za każdego ubezpieczonego wynosi l 0% 

emerytury podstawowej (art. 17 ust. l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 

o ubezpieczeniu społecznym rolników, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 174 ze 

zm.; dalej: u.u.s.r.) , natomiast rolnik, którego gospodarstwo obejmuje obszar 

użytków rolnych powyżej 50 ha przeliczeniowych, opłaca dodatkową składkę 

w wysokoi>ci od 12% do 48% emerytury podstawowej (art. 17 ust. 4 u.u.s.r.). 

Emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytułu niezdolności do pracy, oraz renta 

rolnicza szkolenio·wa składa się z części składkowej i części uzupełniającej, 

(art. 24 u.u.s.r.), prv; czym część uzupełniająca wynosi nie mniej niż 85% 

emerytm~r podstawowej (mi. 26 ust. 2 u.u.s.r.). Taki sposób wymiaru składki na 

ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ustalania wysokości świadczeń powoduje, że 

na przychody funduszu emerytalno-rentowego (art. 78 ust. 2 u.u.s.r.), z którego 

wypłacane są m.in. świadczenia z rolniczego ubezpieczenia emerytalno­

rentowego składają się głównie dotacje z budżetu państwa, które w latach 1999-

2013 osiągały wartość między 90,80% a 94,85% w stosunku do łącznej wartości 

przychodów· w danym roku (vide- J. Wantoch-Rekowski, Fundusz emerytalno­

rentowy,, [w:] System ubezpieczeń społecznych a budżet państwa, LEX/el). 
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Uwzględniając sposób finansowania świadczeń wypłacanych z funduszu 

emerytalno-rentowego, które jedynie w około l 0% pokrywane są ze składek 

rolnikó·w, należy uznać, że w systemie rolniczym nie występuje odpowiednia 

proporcJa między rozmiarem finansowej partycypacji ubezpieczonych 

w tworzeniu funduszu a uzyskiwanymi przez nich świadczeniami . W związku 

z tym w doktrynie wskazuje się, iż "[w] systemie rolniczym mamy ( ... ) do 

czynienia z elementami i ubezpieczeniowymi, i zaopatrzeniowymi" (J. Wantoch­

Rekowski, Fundusz emerytalno-rentowy, o p . cit.) a nawet stwierdza, że system 

rolniczy nie ma cech ubezpieczenia społecznego i należy raczej traktować go jako 

zabezpieczenie społeczne i pomoc społeczną (vide- opinia K. Ślebzaka powołana 

w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 paździmnika 2013 r. , 

sygn. SK 64112, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 115). 

vV orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreślano, iż istnienie 

części uzupełniającej emerytury i rent rolniczych zakłada, że system rolniczy 

opiera się na udziale środków budżetowych w finansowaniu świadczeń 

emerytalno-rentovvych i że w jego kosztach partycypuje całe społeczeństwo (vide 

- postanowienie: Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. 

SK 4/ 14, OTI( ZU nr 7/A/2015, poz. 104; vide również - powołane tam 

orzecznictwo). Trybunał Konstytucyjny wskazywał też, że "[w] systemie 

powszec.lmym wysokość świadczeń jest co do zasady ekwiwalentna do ciężarów 

ponoszonych przez ubezpieczonych i płatników składek ubezpieczeniowych. 

Taka zale:lność nie zachodzi w systemie ubezpieczeń rolniczych" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 3 7/06, OTK ZU 

nr 11/A/2007, poz. 157; vide też wyrok z dnia 5 października 2010 r., sygn. 

K 16/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 72). W powoływanymjuż wcześniej wyroku 

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 

zasada adekwatności "nie ma ( ... ) zastosowania, wprost bądź w decydujący, 

sposób do: 



30 

a) świadczeń z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o których mowa w mi. 18 

pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, ( ... ). Wysokość 

wymienionych świadczeń zależy przede wszystkim nie od wysokości opłacanych 

składek, ale od innych warunków określonych przez ustawodawcę, a poza tym są 

one finansowane na innej zasadzie niż przyjęta w systemie ubezpieczenia 

społecznego. ( ... ) vV systemie ubezpieczenia rolniczego świadczenie nie jest 

zasadniczo ekwiwalentne do ciężarów ponoszonych przez ubezpieczonych" 

(op. cit.). 

vV związku z powyższym należy stwierdzić, że powołana w uzasadnieniu 

skargi konstytucyjnej zasada wzajemności nie stanowi adekwatnego wzorca 

kontroli mi. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. w zaskarżonym zakresie dotyczącym -

postulowanego przez Skarżącego - uwzględnienia składek opłacanych 

w przeszłości na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w odrębnym systemie 

rolniczym, jako przesłanki nabycia prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy 

z systemu powszechnego, w sytuacji, gdy ubezpieczony nie spełnia ustawowo 

określonego warunku posiadania wymaganego okresu składkowego 

i nieskładkowego 5 lat przypadających w ciągu ostatniego dziesięciolecia przed 

zgłoszeniem wniosku o rentę lub przed dniem powstania niezdolności do pracy 

(mi. 57 ust. l pkt 2 w zw. z art. 58 ust. l pkt 5 i ust. 2 u.e.r.f.u.s). Niska wysokość 

składek na rolnieze ubezpieczenie emerytalno-rentowe powodowała bowiem, że 

w okresie opłacania tych składek Skarżący jedynie w niewielkim zakresie 

współtworzył fundusz, z którego wypłacane są świadczenia. 

Zatem również z tego względu należy uznać, że skarga konstytucyjna 

w zakresie zarzutu niezgodności kwestionowanej regulacji z mi. 2 Konstytucji nie 

spełnia wymogu z art. 53 ust. l pkt 2 i 3 ustawy otpTK. Jak bowiem podkreślał 

Trybunał Konstytucyjny, " [m]erytoryczne rozpoznanie sprawy uzależnione jest 

nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postępowania przed 

Trybunałem wzorców konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem 

konstytucyjnym ich interpretacj i oraz odpowiedniego (adekwatnego) 
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przyporządkowania do przedmiotu kontroli" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 20 19 r., sygn. SK 21/18, OTK ZU z 2019 r., 

seria A~, poz. 58; vide też- powołane tam orzecznictwo). 

Podobnymi brakami obarczone jest też uzasadnienie skargi konstytucyjnej 

odnoszące się do zarzutu niezgodności zaskarżonej regulacji z art. 32 ust. l 

Konstytucji. 

\IVyra:ż:ona w art. 32 ust. l Konstytucji zasada równości była wielokrotnie 

analizowana przez Trybunał Konstytucyjny, który wskazywał, że z zasady tej 

"«wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotów prawa w obrębie 

określonej klasy {kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się 

w równym stopniu daną cechą istotną (relewantną) powinny być traktowane 

równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowm1 zarówno 

dyskryminującychjak i faworyzujących»" (wydany w pełnym składzie Trybunału 

Konstytucyjnego wyrok z dnia 4lipca 2018 r., sygn. K 16/16, OTK ZU z 2018 r., 

seria A~, poz. 52; vide również- powołane tam orzecznictwo). 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał przy tym, iż "charakter normy 

określonej wart. 32 Konstytucji polega na tym, że stwierdzenie jej naruszenia nie 

jest możli\ve przez dokonanie «prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego 

i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzględnienie 

norm podkonstytucyjnych regulujących status prawny innych jednostek (grup 

jednostek) oraz porównanie (zestawienie) norm, których adresatem jest skarżący 

i norm adresowanych przede wszystkim do osób znajdujących się w takiej samej 

lub podobnej co do istotnych elementów sytuacji" (postanowienie z dnia 17lutego 

2010 r., sygn. Ts 211/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 99). "Ocena regulacji 

prawneJ z punktu widzenia zasady równości wymaga rozpatrzenia trzech 

zagadnier'l. Po pierwsze, należy ustalić, czy można wskazać wspólną cechę 

istotną, uzasadni,~jącą równe traktowanie określonych podmiotów, co wymaga 

przeprowadzenia analizy treści i celu aktu normatywnego, w którym została 

zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy 
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prawodawca zróżnicował prawa lub obowiązki podmiotów znajdujących się 

w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, 

jeżeli prawodawca odmiennie potraktował podmioty charakteryzujące s1ę 

wspólną cechą istotną, to - mając na uwadze, że zasada równości nie ma 

charakteru absolutnego- niezbędne okazuje się rozważenie, czy wprowadzone 

od tej zasady odstępstwo można uznać za dopuszczalne. Odstępstwo takie jest 

dozwolone, jeżeli zróżnicowanie odpowiada kryteriom relewantności, 

proporcjonalności oraz powiązania z innymi nonnami, zasadami lub wartościami 

konstytucyjnymi, w tym w szczególności z zasadą sprawiedliwości społecznej" 

(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, 

OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2; vide także - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, 

poz. 32 oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia l marca 2017 r., 

sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10; vide też- powołane tam 

wcześniejsze orzecznictwo). 

vV' Z'\Viązku z tym Trybunał Konstytucyjny wskazywał, że "w kontekście 

zarzutu naruszenia zasady równości (art. 32 ust. l Konstytucji) - na podmiocie 

inicjującym postępowanie spoczywa w szczególności obowiązek wykazaniajaka 

jest grupa podmiotów podobnych, wyjaśnienia na czym polega zróżnicowanie ich 

sytuacji prawnej przez zaskarżone unormowanie, a ponadto przedstawienie 

argumentów na poparcie tezy, że w świetle norm, zasad i wmiości 

konstytucyjnych takie zróżnicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. 

P 75/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 96; vide także- postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU z 2019 r. , 

seria A :, poz. 38) .. 

vV niniejszej sprawie Skarżący, formułując zarzut niekonstytucyjnego 

zróżnicowania sytuacji prawnej osób niezdolnych do pracy ze względu na 

inwalidztwo w zakresie prawa do zabezpieczenia społecznego, nie przedstawił 
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argumentacji, która mogłaby uprawdopodobnić jego tezę, iż z punktu widzenia 

treści i celu zaskarżonego przez niego rozwiązania ustawowego ubezpieczeni 

legitymujący się okresem składkowym, o którym mowa w art. 6 u.e.r. f.u.s. 

wynoszącym co naJmnieJ 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mężczyzny stanowią 

podmioty podobne do osób, które we wskazanym okresie podlegały 

ubezpieczeniu społecznemu rolników, o którym mowa wart. l O u.e.r.f.u.s. 

PowoŁując się na podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu 

i opłacanie składek na to ubezpieczenie, Skarżący nie dokonał analizy 

całokształtu regulacji określających status prawny podmiotów, które uznał za 

podobne, i nie odniósł się do występujących pomiędzy nimi różnic, nie podjął też 

próby :rozważenia tego, czy pomimo występujących odmienności podmioty 

należące do porównywanych grup można uznać za podobne w rozumieniu mi. 32 

ust. l Konstytucji. 

Uznając za cechę istotną opłacanie składek na ubezpieczenie emerytalno­

rentowe, Skarżący nie odniósł się nawet do odmiennych zasad ustalania wymiaru 

tych skJ:adek w systemie powszechnym i rolniczym oraz różnicy w ich wysokości, 

która w przypadku rolników prowadzących gospodarstwo rolne do 50 ha 

w I kwmiale 2020 r. wynosiła 94 zł miesięcznie (vide- informacje o wymiarze 

kwmialnym składek zamieszczone na stronie internetowej Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego), a w przypadku osób prowadzących pozarolniczą 

działalno:36 gospodarczą, które nie są uprawnione do ulg składki obliczone od 

minimalnej podstawy wynosiły 863, 09 zł (w tym emerytalne- 612,19 zł, rentowe 

- 250, 90 zł) miesięcznie (vide - informacja o wysokości składek za osoby 

prowadzące dzia-łalność gospodarczą zamieszczona na stronie internetowej 

Zakładu 1Jbezpieczeń Społecznych) . 

Tymczasem uznanie podmiotów za podobne może nastąpić wyłącznie 

w oparciu o całokształt cech, które wyznaczają ich sytuację prawną w danej 

dziedzi:nie. W szczególności, dla stwierdzenia wystąpienia cechy relewantnej , 

nakazującej jednakowe traktowanie dwóch grup podmiotów, nie jest 
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wystarczające wskazanie jednostkowych cech wspólnych. Jak konsekwentnie 

wskazywal Trybunał Konstytucyjny, "[o ]cena każdej regulacji prawnej z punktu 

widzen[a zasady równości musi być ( ... ) poprzedzona dokładnym zbadaniem 

sytuacji prawnej podmiotów i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich 

cechy wspólne, jal{ też cechy różniące [podlu. wł.]" (wyrok Trybunału 

Konstytueyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, 

poz. 77; 1)ide też- powołane tam orzecznictwo). "W każdym wypadku Trybunał 

musi uwzględnić specyfikę przedmiotu zaskarżenia i z tego punktu widzenia 

ocenić, w jakiej mierze wskazana cecha odzwierciedla podobieństwo tych 

podmiotów'' (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. 

SK 32117, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 45). 

Należy również zauważyć, że Skarżący nie tylko me dokonał analizy 

całoksztaltu przepisów istotnych dla prawidłowego określenia statusu prawnego 

porównywanych podmiotów w kontekście kwestionowanej regulacji, ale nie 

przeprowadził też testu równości, a nawet nie ustalił kryterium, na podstawie 

którego ustawodawca zróżnicował podmioty, które- jego zdaniem- posiadają tę 

sama ceche relewantna. 
(. •• t. 

vl/ związku z powyższym należy uznać, że w mmeJSZeJ sprawie 

uzasadnienie wniosku w zakresie zarzutu niezgodności kwestionowanej regulacji 

z art. 32 ust l Konstytucji, w którym Skarżący poprzestał na wskazaniu 

niektórych) wybranych cech wspólnych porównywanych grup podmiotów i nie 

odniósł się do występujących pomiędzy nimi różnic oraz nie przeprowadził testu 

równości:, nie spełnia wymogu wynikającego z art. 53 ust. l pkt 3 ustawy otpTK. 

Z tych wszystkich względów wnoszę jak na wstępie. 

z upoważni~qia 
Prokuratora (je~eraln ego 

'- ' 
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