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W zwigzku ze skargg konstytucyjng A. U. ,,0 stwierdzenie niezgodnosci
art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 1118) w zakresie, w jakim
przepis ten uniemozliwia ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonemu, ktéry jest zwolniony ze spelnienia warunku okreslonego
w art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy, pod warunkiem udowodnienia okresu
sktadkowego, o ktorym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, pozbawiajac
mozliwosci uzupetienia okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1
i 2 cytowanej ustawy — z art. 2, art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67

w zwigzku z art. 8 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢gpowania przed
Trybunatern Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego, A. U.
(dalej: Skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja art. 58 ust. 4 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej:
u.e.r.fu.s.) w przytoczonym na wstepie zakresie.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg.

Decyzja z dnia kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: ZUS lub organ rentowy) odméwit A. U. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w C wyrokiem z dnia  pazdziernika 2013 r. oddalit odwotanie
Skarzacego. Sad Okregowy ustalil, ze A U., urodzony w dniu  listopada
1953 r.,, w dniu  marca 2013 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia

marca 2013 r. Skarzacy uznany zostat za catkowicie niezdolnego do pracy od
dnia maja 2012 r. do dnia kwietnia 2015 r. Organ rentowy uznal
Skarzacemu okresy sktadkowe w tacznym wymiarze 11 lat, 11 miesigcy i 10 dni
oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 5 miesiecy i 29 dni. Ponadto A. U.
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw od dnia  lipca 1982 r. do dnia
wrzesnia 2003 r., w tym od dnia lipca 1982 r. do dnia  czerwca 1987 r.

zwolniony byt z obowigzku optacania sktadek jako miody rolnik. Uwzgledniajgc
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te ustalenia, Sad Okregowy stwierdzit, ze Skarzacy nie spelnil warunku
posiadania piecioletniego okresu sktadkowego i1 niesktadkowego w ostatnim
dziesiecioleciu zarowno przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub przed
zgloszeniem wniosku o $wiadczenie, gdyz w dziesiecioleciu poprzedzajacym
powstanie niezdolnosci do pracy wykazal jedynie 3 lata, 3 miesigce 1 24 dni,
a w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgtoszenie wniosku o rentg jedynie 3 lata,
3 miesigce i 19 dni. Sad Okregowy uznat przy tym, ze A. U. nie obejmuje rowniez
przewidziane w art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. zwolnienie z obowigzku wykazania
okresu sktadkowego i niesktadkowego, poniewaz przepis ten — w przypadku
mezczyzn — obejmuje ubezpieczonych legitymujacych si¢ orzeczeniem
o catkowite] niezdolnosci do pracy oraz rownoczesnie posiadajgcych okres
sktadkowy wynoszacy 30 lat. O ile ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do
pracy, to nie spelnit on warunku dotyczacego okreséow sktadkowych bowiem
wykazat 11 lat, 11 miesiecy i 10 dni tych okreséw. W ocenie Sadu Okregowego,
brak byto podstaw do zastosowania art. 10 ust. 2 u.e.r.f.u.s., przewidujacego
mozliwoé¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy takze okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono
przewidziane w przepisach sktadki, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 u.e.r.fiu.s. sa krotsze od okresu
wymagariego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu, gdvz przepis art. 58 ust. 4 uer.fus., jako wyjatek od reguty
przewidujacej konieczno$é wykazania wymaganych okreséw sktadkowych
i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zgltoszeniem wniosku o rente
lub przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, nalezy interpretowac §cisle, zgodnie
z jego literalnym brzmieniem, a wiec przy uwzglednieniu wytacznie okresow
sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy. Wyrokiem z dnia  grudnia
2014 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w K

zmienil zaskarzony przez A. U. wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcy go

decyzje organu rentowego 1 przyznal Skarzacemu prawo do renty z tytutu



calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia marca 2013 r. do dnia  kwietnia
2015 r. W ocenie Sadu odwotawczego, okresy ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, za ktore optacono sktadki winny zosta¢ uwzglednione do 30-letniego
okresu sktadkowego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. Sad Najwyzszy,
rozpatrijac skarge kasacyjng wniesiong przez ZUS, wyrokiem z dnia  kwietnia
2016 r., uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat spréwe; Sadowi Apelacyjnemu
w K do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazat, Zze art. 58
ust. 4 w.e.r.fius. stanowi lex specialis w stosunku do przestanek okreslonych
w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 u.e.r.f.u.s. i ze wobec
wyraznego pominiecia przez ustawodawce okreséow niesktadkowych, ktdre
nalezg do powszechnego systemu ubezpieczen, nie jest rowniez mozliwe
odwotywanie si¢ do okresow uzupelniajacych, o ktérych stanowi art. 10
w.e.r.fus. 1 przyjecie, ze przepis art. 58 ust. 4 u.e.r.fu.s. ma szerszy zakres
zastosowania niz wynika to z jego wyktadni jezykowej. Wyrokiem zdnia  lipca
2016 r. Sad Apelacyjny w K Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje Skarzgcego wskazujgc, ze sad I instancji trafnie
przyjat, iz Skarzacy nie udowodnit wymaganych 5 lat okresow sktadkowych
i niesktadkowych w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy i ze nie
spelnia on réwniez warunku do przyznania $wiadczenia rentowego jedynie na
podstawie stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz dhugiego stazu
ubezpieczeniowego, bo chociaz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do

pracy, to nie wykazat 30 lat okresow sktadkowych.

Zdaniem Skarzacego, kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2,
art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwigzku z art. 8§ Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy, nawigzujac do wyktadni
art. 58 ust. 4 uv.e.r.f.u.s. dokonanej przez Sad Najwyzszy w opisanym powyzej

wyroku 7 dnia  kwietnia 2016 r., stwierdzit, ze ,,[bJrak doprecyzowania



zaskarzonego przepisu poprzez zawarcie w jego tresci odestania do art. 10 ustawy
o emervturach i rentach z FUS skutkuje obecnie rozbieznodcig wyktadni podczas
stosowania prawa. Przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizacyjnej stanowisko
judykatury bylo jednoznaczne, iz okresem skladkowym jest rowniez okres
wskazany w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (okres uzupetniajacy)”
(s. 8 skargi konstytucyjnej).

Wedhig Skarzacego, ,,ratio legis nowelizacji art. 58 dotyczyto ztagodzenia
restrykcji przestanek ustawowych prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe. Tymczasem stosowanie art. 58
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podczas orzekania skutkuje
dodatkowymi obostrzeniami poprzez eliminacje zastosowania art. 10 ustawy
o emervturach i rentach z FUS” (s. 9 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzgcego, ,,wola ustawodawcy dokonujgcego nowelizacji
art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byto wyeliminowanie okreséw
niesktadkowych, okreslajac okres wymaganego stazu dla spelienia warunku
umozliwiajacego skorzystanie z ulgi, o ktérej mowa w art. 58 ust. 4 tej ustawy.
Ustawodawea, uzywajac okredlenia «okreséw skitadkowych wymienionych
w art. 6» W ten sposob nakreslit droge wyktadni przy ustalaniu warunkéw
zwolnienia zawartego w art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS.
Ustawodawca nie dopetnit jednak doprecyzowania, iz stosujgc odestanie do art. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ brzmienie tego odestania,
iz dotyczy ono takze art. 10 tej ustawy. Nie jest to bowiem okres niesktadkowy
(zawarty w art. 10), lecz okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw [podkr. Skarzacego]” (s. 10 skargi konstytucyjne;j).

W przekonaniu Skarzacego, ,[nla podstawie ustawy z 24 lutego 1989 r.
o ubezpieczeniu  spolecznym  rolnikéw  indywidualnych, wprowadzono
rozwigzanie polegajgce na wzajemnym zaliczaniu okresow ubezpieczenia z ZUS
1 KRUS do uprawnien emerytalno-rentowych oraz mozliwos$¢ pobierania jednego

$wiadczenia z ZUS lub z KRUS. W obowiagzujacym systemie prawa ubezpieczen



spotecznych réwniez rolnicy podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu i zgodnie
z wymienionymi ustawami zobowigzani sa optaca¢ sktadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe. Wobec powyzszego zastosowanie art. 58 ust. 4 w zwigzku
z art. 6 1 pominigciem art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS skutkuje
dyskryminowaniem rolnikow, co jest niezgodne z Konstytucjg” (ibidem).

Zdaniem Skarzagcego, ,[ulstawa o emeryturach i rentach z FUS
normalizujac przestanki przyznania prawa renty z tytuhu niezdolnosci do pracy na
zasadzie art. 57 ust 2 1 art. 58 ust. 4 wkracza brakiem odestania do art. 10 tej
ustawy w materie normowana konstytucyjnie, pozbawiajagc mozliwosci
uzupelnienia okresow sktadkowych wskazanych w art. 6 o okresy zawarte
w art. 10 (Art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji). Nalezy rowniez wskazaé na zakaz
naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego” (s. 11 skargi
konstytucyjnej).

Wedlug Skarzacego, ,,wprowadzajac regulacje do ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w pierwszej kolejnosci ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie
zagwarantowanie, chocby w minimalnym zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek okreslonej sytuacji wskazanej w przepisie art. 67
Konstytucji RP, kazdemu obywatelowi bez wzgledu na rodzaj jego aktywnosci
zawodowej, jezeli w ramach tej aktywnosci podlegal ubezpieczeniu
1 partycypowal w tworzeniu funduszu $rodkéw na ten cel. Wskazany, jako
kontrolowana norma, art. 58 ust 4 w sposdb nieuzasadniony (...) pozbawia
obywatela prawa} do zabezpieczenia spotecznego roznicujgc uprawnienia, poprzez
wylgczenie obywateli, ktérzy w trakcie aktywnosci gospodarczej, zajmowali sie
rolnictwem” (s. 12 skargi konstytucyjnej).

W ocenie Skarzacego, ,,FUS [Fundusz Ubezpieczen Spotecznych] i KRUS
[Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego] razem tworzg system
zabezpieczenia przewidziany w art. 67 Konstytucji RP, a przepisy konstytucji nie
rozrézniajg tych grup spotecznych (pracownikow przedsiebiorcdw od rolnikow),

ale odnoszj si¢ do obywatela bez wzgledu na jego rodzaj aktywnosci zawodowe;j,



gospodarczej. Skarzacy, jako rolnik, realizowal zasade wzajemnosci choc
wramach innego rezimu ubezpieczenia (KRUS, bedacy elementem
zabezpieczenia spotecznego realizowanego przez Panstwo — powinien by¢ spdjny
z rezimem wskazanym w FUS) i Panstwo korzystato z jego srodkow realizujac
swoj obowiazek konstytucyjny z art. 67, w ramach zasad socjalnych: solidarnosci
ubezpieczonych, socjalnego zobowigzania panstwa i powszechnosci. Nie mozna
zatem takich ubezpieczonych jak A U wylaczy¢ z zakresu
zagwarantowanego przez art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia
spotecznege w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W tym wypadku
zasada wzajemnoS$ci przy takim brzmieniu i interpretacji art. 58 ust. 4 ulega
naruszeniu, bowiem nie uznaje sie okresu optacania skladek, jako rolnik
i zrdbwnanym z nim okresem zwolnienia jako miody rolnik, mimo uczestniczenia
przez ubezpieczonego w budowaniu szeroko rozumianego funduszu Panstwa
przeznaczonego na realizacje obowigzku z art. 67 Konstytucji RP. Jednoczesnie
narusza to zasadg réwnosci” (ibidem).

Zdaniem Skarzgcego, ,ustawa ubezpieczeniowa, zgodnie z zasada
sprawiedliwosci spolecznej i powigzana z nig zasadg rownosci wobec prawa
stanowi, 1z uprawnienie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (jak i do
emerytury) zalezy od posiadanego okresu objecia ubezpieczeniem. Zatem, jesli
okresera sktadkowym w mysl art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
okres m. in. podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, to odestanie do
art. 10 tej ustawy powinno zosta¢ zawarte w art. 58 ust. 4 cytowanej ustawy.
Tylko wtedy bedzie oznaczaé, iz ustawodawca traktuje wszystkich
ubezpieczonych jednakowo, réznicujac ich w sposéb adekwatny do wymagan
zasady réwnosci. Art. 10 ustawy o emeryturach i rentach stanowi gwarancje
zachowania zasady rdéwnosci wobec prawa 1 zasade spdjnosci systemu
zabezpieczenia spolecznego i gwarantowanego Konstytucyjnie prawa obywatela
do $wiadczen z tego systemu, o ktorym mowa w art. 68 Konstytucji [nalezy uznaé,

ze teza Skarzacego dotyczy art. 67 ustawy zasadniczej, a wskazanie art. 68 byto



wynikiem omyiki pisarskiej — przyp. wi.], a brak odestania w art. 58 ust. 4 ustawy
do powyzszej regulacji narusza wyzej wymienione zasady” (s. 12-13 skargi
konstytucyjnej).

Nastepnie Skarzacy stwierdzit, ze ,,[n]iespeinienie ustawowych wymogow
dotyczacych ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze $wiadczen. Stanowi to
o istocie instytucji ubezpieczenia 1 pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na wspoétzaleznos¢ miedzy wysokoscig
i czasem optacania skladek ubezpieczeniowych a powstaniem i1 wysokoscig
prawa do $wiadczenia. Kwestionowany (..) wymog dotyczacy okresu
sktadkowego -art. 58 ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, by byt zgodny
z art. 2 Konstytucji, powinien zosta¢ dookre$lony poprzez dodanie odestania do
art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tylko wtedy rowniez nie dojdzie
do dyskryminacji jednostki (art. 32 Konstytucji)” (s. 13 skargi konstytucyjnej).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzgcego, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalnosé jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowiazany do badania dopuszczalnodci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi wujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspélnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wylaczajagcego mozliwosé
badania dopuszczalnosei skargi konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociggajacych za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez

Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia konstytucyjne



i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastgpuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstgpne] weryfikacji
dopuszczalnosei skargi konstytucyjne) (vide — wydany w pelnym skfadzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU =z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnos$ci lub praw, ktérych podmiotem jest
skarzgca [lub skarzacy]. Zgodnie z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie
ostatecznego  orzeczenia sgdu lub organu administracji  publiczne]
rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecia przestanka
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie
ktérych wydano orzeczenie w sprawie skarzgcej [lub skarzacego], stanowia
zroédlo naruszenia jej [lub jego] wolnosci lub praw” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 2).

~apecyfike skargi konstytucyjnej wsérdd innych pism inicjujacych

postepowanie przed TK wyznaczajg jej przedmiot 1 wzorce kontroli. Skarga moze
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dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach lub  obowiagzkach  skarzacego” (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 1.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczynié przedmiotem zaskarzenia wyltacznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest woéwczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywrnym, tre$§é orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnos$ci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r,,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Przyjety wart. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze stuzy ona przede wszystkim ochronie wolnosci i praw skarzacego. To znaczy,
ze przeslanka dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyka konstytucyjnych praw
1 wolnosci, bedgcych zrodtem przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych.
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng wzorcami kontroli moga
by¢ wig¢c przepisy ustawy zasadnicze] wyrazajace konstytucyjne prawa lub
wolnosci  obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywaé
konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktore, zdaniem skarzacego, zostaly naruszone.
W konsekwerncji, w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wilasciwie
sformutowany zarzut nie moze opiera¢ si¢ wylgcznie na niezgodnosci

kwestionowanego przepisu z normag ogolna, okreslajaca konstytucyjne zasady
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ustrojowe, czy tez adresowana do ustawodawcy normg o charakterze
przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do zasady — jako zarzutu skargi
konstytucyjnej wskazac naruszenia zasad ustrojowo — organizacyjnych, ktore nie
kreujg praw podmiotowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225,
14 czerwea 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 1 z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia
Trybunatuy Konstytucyjnego z dnia: 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 52 1 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 7).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okreéla ustawa zwykta, aktualnie
— ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
ustawa otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg;
2) wskazarie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, t w jaki sposéb
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie;
4) przedstavrienie stanu faktycznego;
5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,

o ktorych rnowa w art. 77 ust. 1;
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6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktdrych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu
3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujgcym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal
Konstytucyjny.

W petitum skargi, jako przedmiot kontroli wskazany zostat art. 58 ust. 4
u.er.fus., ktéry stanowi: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do ubezpieczonego,
ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZzczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy”. Skarzacy zaskarzyt art. 58 ust. 4 u.e.r.fu.s. w zakresie, ,,w zakresie,
w jakim przepis ten uniemozliwia ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy ubezpieczonemu, ktéry jest zwolniony ze spelnienia warunku
okreslonego w art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy, pod warunkiem udowodnienia
okresu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, pozbawiajgc
mozliwosci uzupelnienia okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1
i 2 cytowanej ustawy”,

Taki sposdéb okreslenia przedmiotu kontroli oraz analiza uzasadnienia
skargi konstytucyjnej wskazuje, ze Skarzacy uznaje kwestionowana regulacje za
niepelng. W ocenie Skarzacego, ,,Celem wyeliminowania powstatego naruszenia
i niezgodnoscei z Konstytucja RP koniecznym jest doprecyzowanie brzmienia
normy art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nastepujaco: «Przepisu
ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktoéry udowodnit okres skiadkowy,
o ktéorym mowa w art. 6 oraz w art. 10 [podkr. Skarzacego] wynoszacym co

najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
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do pracy.»” (s. 2 skargi konstytucyjnej). Przedmiotem skargi nie jest zatem tres¢
normatywna art. 58 ust. 4 u.er.fus., lecz to, czego — w ocenie Skarzacego —
w tym przepisie brakuje.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ,,ma kompetencj¢ do
orzekania o tym co zostalo unormowane, natomiast ocenianie konstytucyjnosci
aktow normatywnych pod wzgledem zupelosci regulacji dopuszcza sig —
zardwno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie Trybunalu — na zasadzie
wyjatku. Trybunal musi podchodzi¢ z ostroznoscig do zarzutow odnoszacych sie
do istnienia luki normatywnej, aby dziatalnoscia orzeczniczg nie wkraczaé w sfere
tworzenia prawa, zastrzezona, co do zasady, dla wladzy ustawodawczej” (wydane
w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66; vide tez — powotane
tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny rozréznia zaniechanie prawodawcze, okreslane
rowniez jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, ktére nie podlega Jego
kognicji, oraz pominiecie prawodawcze (przyjecie przez ustawodawce
uregulowania niepetnego), okreslane réwniez jako pominigcie legislacyjne lub
ustawowe, ktére moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunal. Zaniechanie
prawodawecze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek
jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce wowczas, gdy
ustawodawca pozostawia w catosci okreslone zagadnienie poza regulacjg prawng.
Natomiast ‘w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujagcym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczyé zardéwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢, postepujgc zgodnie z Konstytucja,
powinien byt unormowaé (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 3; vide

takze — powotane tam orzecznictwo).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano przy tym, ze
skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wyjatkowe;j
staranno$ci 1 zaangazowania. ,,«[PJostawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie
moga polegaé na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis
mozna byloby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby
ustawodawca uznal za celowe takie uksztaltowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowna norm¢ w Ustawie Zasadniczej (...)».
Dotyczy to w szczeg6lnosei autordw skarg konstytucyjnych: «Sformutowanie
zarzutu pominigcia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga (...)
wykazania zwigzku zachodzacego miedzy trescia przepisu a sposobem naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. (...) Skarzacy nie moze domagac si¢ jednak
wprowadzenia nowego zakresu normowania, bytaby to bowiem skarga
konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnies¢, ze
przepis, ktorego zakres normowania wykazuje zwiazek ze stawianym przez niego
zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien
okresli¢ norme¢ prawna, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé jej
usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz
wykazaé, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej
zastosowania, to z kolei jest zrédlem naruszenia jego konstytucyjnych praw»”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, vide réwniez — postanowienie
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, op. cit. oraz
powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, Skarzacy, stwierdzajgc, ze dla zapewnienia

zgodnodci art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. konieczne jest uzupetnienie tresci tego przepisu
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poprzez dodanie stow: ,oraz w art. 107, nie przedstawil argumentow
przemawiajgcych za tym, ze przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci jest
pominiecie prawodawcze — mogace by¢é przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego — nie za$ zaniechanie prawodawcze, ktore takiej kontroli nie
podlega. Skarzgcy nie tylko nie odnidst sie do wypracowanych w orzecznictwie
Trybunahi Konstytucyjnego kryteriow pozwalajacych na odrdéznienie pominiecia
od zaniechania ustawodawczego, ale nawet nie wskazal, ze kwestionuje
pominigcie prawodawcze i nie uprawdopodobnit konstytucyjnej koniecznosci
uzupetnienia zaskarzonego przepisu we wskazany przez siebie sposob.

Nalezy zatem uznaé, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy otpTK.

Analizujac  kwestie formalne nalezy tez rozwazyé adekwatnosé
powotanych przez Skarzacego wzorcow kontroli.

edna z konstytucyjnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi
konstytucyjnej stanowi, jak juz wczesniej wskazano, wykazanie przez
skarzacego, ze doszlo do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktdrych podmiotem jest skarzacy (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 2).

W niniejszej sprawie sposrod powolanych przez Skarzacego wzorcédw
kontroli jedynie z art. 67 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo przystugujgce
jednostce. Natomiast, powotane przez Skarzacego jako samodzielne wzorce
kontroli, przepisy art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej nie
wyrazajg praw podmiotowych lub wolnosci.

Axtykut 2 Konstytucji wyraza zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Adresatami tych zasad
sa wladze publiczne, ktérym wyznaczaja one okre$lone powinnosci. Korelatem
tych pewinnosci, co do zasady, nie sa okreslone prawa podmiotowe jednostki.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano, ze ,art. 2 ustawy
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zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
i praw, nie wprowadzajac jednoczesdnie konkretnej wolnosci czy konkretnego
prawa” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. Ts 250/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 127, vide tez — powotane tam
orzeczrictwo). W zwigzku z tym powotanie art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng moze nastgpié
zupelie wyjatkowo. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng przepis ten ,,moze by¢ wzorcem
samoistnym tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego,
ktdre nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (...), albo wéwczas,
gdy pelni funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z
Innym ;postanowiéniem konstytucyjnym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU 22016 r., seria A, poz. 92; vide
takze — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 45; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 39; O listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99,
13 stycznia 2015 1., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

W uniniejszej sprawie Skarzacy nie wyprowadzit z art. 2 Konstytucji
odrebnego prawa podmiotowego, ktore nie =zostalo zawarte w innym
postanowieniu ustawy zasadniczej. Powotana w skardze konstytucyjnej zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie jest samodzielnym Zréddiem praw podmiotowych.

Rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 31
ust. 3 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen
wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia
te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza

natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa one konieczne
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w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie
wartosci (vide - wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nar 5/A/2004,
poz. 39). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje przy tym, ze ,,art. 31
ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako samodzielny wzorzec kontroli
konstytucyjnosci, gdyz wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
nalezy rozpatrywaé w kontekscie tychze praw. Rowniez sam art. 31 ust. 3
Konstytucji nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze
musi by¢ stosowany wraz z innymi normami konstytucyjnymi” (...) Przepis ten
nie statuuje w sposéb wyabstrahowany konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Moze by¢ on powolywany tylko lgcznie z innym przepisem Konstytucji, ktory
stanowi o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach czlowieka i obywatela.
Wowczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie korzystania z takich
wolnosci lub praw, Trybunat bada, czy naruszenie miesci si¢ w granicach
dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; vide tez — powotane tam
orzeczrictwo, a takze wydany w pelnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego
wyrok z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).
Takze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie kreuje w sposéb samoistny praw
podmiotowych lub wolnoséci. Analizujgc ten przepis, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlna,
1 dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych
przepisdw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest
niepelna 1 wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on
takze konstytucyjne prawo do réownego traktowania. Mamy tu do czynienia
z sytuacja «wspolstosowaniany dwoch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko
z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwne;
realizacji okreélonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze
konstytucyjnej nalezy powotaé oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg

bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawows lub
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podustawows zostal naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone
w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa
ustala sie wylacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade
systemu prawa, a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym.
Uprawnienia podmiotowego do $wiadczen, ktérych podstawa bylaby wytacznie
ustawa, rnie mozna uzna¢ za konstytucyjne prawo jednostki. Jezeli tres¢ prawa
(uprawnienia) wynika wytacznie z ustawy, domaganie si¢ ochrony tego prawa z
powolaniem si¢ na zasade rdwnosci nie ma w pelni «konstytucyjnego» wymiaru”
(wydane w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W zwiazku z tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslano, ze ,,prawo do réwnego traktowania winno by¢ ujmowane w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami organdéw wiadzy publicznej,
a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako «samoistniew. Jezeli te normy lub dziatania
nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
jednostki (podmiotu prawnego), prawo do réwnego traktowania nie ma
charakteru wyodrebnionego prawa w petni konstytucyjnego, a to sprawia, Ze nie
moze by¢ skutecznie chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi konstytucyjnej art. 32
Konstytucji moze by¢ zatem powotany jako wzorzec kontroli tylko wowczas, gdy
zostanie odniesiony do tresci innych norm Konstytucyjnych chronigcych
poszczegdlne wolnosci 1 prawa naruszone . kwestionowang w skardze
konstytucyjnej regulacja. ,,Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé
naruszenie samej zasady rownosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okre$lonym
konstytucyjnym prawem podmiotowym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; vide

réwniez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2015 r.,
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sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 616 i z dnia 18 grudnia 2019 r.,
sygn. SK 71/19, op. cit. oraz powotane tam orzecznictwo).

Z.godnie z zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktoérej podstawowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, rekonstrukcji zarzutu
sformulowanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywaé zaréwno na
podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktore stanowi integralng cze$¢ skargi
(vide m.in. — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; z dnia 25 maja 2016 r.,
sygn. Kp 2/15,0TK. ZU z 2016 1., seria A, poz. 23 oraz z dnia 20 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90).

W niniejsze] sprawie analiza skargi wskazuje, ze chociaz w petitum
Skarzacy powotal art. 2, art. 31 ust. 3 in fine i art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako
samodzielne wzorce kontroli, to z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze
naruszenie wynikajacych z tych przepisow zasad sprawiedliwosci spotecznej,
proporcjonalnosci i réwnosci Skarzacy wigze z naruszeniem prawa do
zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego przez art. 67 Konstytucji.

Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania podniesionych w skardze konstytucyjnej zarzutow.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie powotany jako wzorzec kontroli
art. 67 Konstytucji wyraza prawo podmiotowe, to jednak tylko ust. 1 tego przepisu
konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,,[o]bywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe Iub
inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego”, przy czym ,[z]akres
i formy =zabezpieczenia spolecznego okres$la ustawa”, wykazuje niezbedny
zwigzek normatywny z trescig art. 58 ust. 4 u.er.f.u.s., dotyczgcego nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zwiazek taki nie wystepuje
natomiast pomiedzy art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. a przepisem ust. 2 art. 67 Konstytucji,
statuujacym prawo do zabezpieczenia spotecznego dla obywateli pozostajgcych

bez pracy nie z wiasnej woli i nie majacych innych $rodkéw utrzymania.
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Adresatami art. 67 ust. 2 Konstytucji sa bowiem bezrobotni (vide m.in. — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU
nr 6/A/2013 poz. 75) a zaskarzony art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie zawiera regulacji
dotyczacej swiadczen przewidzianych dla 0os6b bezrobotnych.

W tej sytuacji, skoro zakresy normowania art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. i art. 67
ust. 2 Konstytucji sa catkowicie rozlaczne, nie jest mozliwe przeprowadzenie
badania hierarchicznej zgodnosci wynikajacych z nich norm. W zwiazku z tym
art. 67 ust. 2 ustawy zasadniczej nie stanowi adekwatnego wzorca oceny
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji 1 merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej w zakresie tego wzorca kontroli nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Dalsza analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze Skarzacy nie wyjasnit
nalezycie sposobu naruszenia przystugujacych mu praw podmiotowych
wynikajgcych z powotanych wzorcow kontroli ani nie powotat adekwatnych
argumentdw mogacych uprawdopodobni¢ niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji
z tymi wzorcami.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
prawidlowe wykonanie obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolno$ci
lub prawa i w jaki sposob zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktorymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
tresci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). ,,Skarzacy musi
zatem wskazal, jakie z powotanego przez niego wzorca kontroli wynikaja
uprawnienia, 1 wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowigzek
prawodawcy” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 r., sygn. SK.25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). ,,Zarzuty sformulowane

w skardze musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej
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regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okre$lone] normy, wskazanie wilasciwych wzorcéw  konstytucyjnych
wyrazajgeych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz
prawnym 1 -- przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie
ich wzajemnej niezgodno$ci. Innymi stowy obowigzkiem skarzgcego jest nie
tylko wskazanie okreslonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale
réwniez sformulowanie argumentéow, ktére moglyby uprawdopodobnicé
postawiony  zarzut niekonstytucyjnosci  kwestionowanych  przepiséw”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnege z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32).

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie S$cisle
okre$lonej formy stownej jego twierdzeniu, Zze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Zze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegac na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnoéci zachodzgcej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisdw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymég uzasadnienia
nalezy rozumied jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do
zasady — na poedraiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunahy Konstytucyjnego z dnia: 25 paZzdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
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nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 1., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

»Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze musza byé argumentami «nadajgcymi» si¢ do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 ., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Przedstawiona przez
skarzacego argumentacja powinna - doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow
prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit. i 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit. oraz
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze z ocbowigzku odpowiedniego
przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia
i przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniajgce] stawiane
zarzuty ,,nie moze zwolnié skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy,
Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzekajac — zgodnie z art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK —
jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
calkowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 uw.o.t.p. TK), co skutkuje odmowsg
nadania dalszego biegu skardze na etapie wstepnego rozpoznania albo
umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku
przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogoélnikowo
sformulowanych zarzutdéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”

(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r.,
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sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

Nie mozna uznaé za spelienie powyzszych wymogdw, przytoczonych
wczesniej w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, zawartego w tresci skargi
lakonicznych stwierdzen, Zze zaskarzona regulacja ,,pozbawia obywatela prawa do
zabezpieczenia spolecznego roznicujac uprawnienia, poprzez wylaczenie
obywateli, ktorzy w trakcie aktywnog$ci gospodarczej, zajmowali si¢ rolnictwem”
(s. 12 skargi konstytucyjnej) oraz narusza zasade wzajemnosci ,.bowiem nie
uznaje sig okresu optacania sktadek jako rolnik 1 zréwnanym z nim okresem
zwolnienia jako miody rolnik, mimo uczestniczenia przez ubezpieczonego
w budowaniu szeroko rozumianego funduszu Panstwa przeznaczonego na
realizacje obowiazku z art. 67 Konstytucji RP” (ibidem).

Art. 67 Konstytucji, ktérego tre$é przytoczono wcezeséniej w uzasadnieniu
niniejszego stanowiska, byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunat
Konstytucyjny, orzekajgc w pelnym sktadzie, wskazal, ze ,,[k]onstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do
obywateli, ktérzy nie sa w stanie samodzielnie zapewnié sobie S$rodkow
utrzymania. (...). Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia — po
pierwsze — minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktory
odpowiada konstytucyjnej istocie tego prawa oraz -- po drugie — uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajgcych poza konstytucyjng istotg
rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji moze mieé
miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawodawcy charakter
obligatoryjny. (...) Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia spotecznego
pokrywa si¢ — na gruncie art. 67 Konstytucji — z istotg tego prawa.
Rozstrzygniecia ustawodawcy wykraczajace poza te istote podlegaja ocenie

z punktu widzenia pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci
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tych, ktore okreslajg reguty wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie
mozna jednak wykazaé naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie mial obowiazku uregulowac,
realizujac tresé art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak
zakresu ani formy $wiadczen wykraczajacych poza istote prawa do
zabezpieczenia spolecznego” (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; vide réwniez —
powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie tez podkre$lat, ze ,[z] art. 67
Konstytugji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania 1 waloryzowania.
Podstawa ewentualnych roszczen osob ubiegajacych sie o rente, emeryturg czy
inne $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego sa bowiem przepisy ustaw
regulujgce szczegdlowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego,
7 ograniczeniami, ktdre majg chroni¢ S$wiadczeniobiorcow przed jego
arbitralnoscig” (wydany w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z
dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; vide
réwniez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 151 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 27).

[stotg prawa do zabezpieczenia spotecznego — w $wietle utrwalonego
orzeczrictwa Trybunalu Konstytucyjnego — ,jest ochrona obywateli w razie
wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita
lub czgsciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (...).
Ustawodawca nie moze w taki sposob ksztattowaé systemu zabezpieczenia
spofecznego, w ktorym osoby wskazane w art. 67 ust. 1 1 2 Konstytucji zostang
catkowicie pozbawione wsparcia finansowego ze strony panstwa. Naruszenie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego bedzie miato miejsce rowniez wtedy,

kiedy ustawodawca okresli wysokos§é §wiadczen ponizej minimum egzystencji
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(...), podstawowych potrzeb (...) albo tez minimum socjalnego (...)” (wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 15; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie analiza skargi konstytucyjnej nie pozwala na
stwierdzenie, czy =zastrzezenia Skarzgcego wobec kwestionowane] regulacji
dotycza naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, w przedstawionym powyze;j
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, czy odnosza
sic do niezachowania okreslonych zasad konstytucyjnych przy ustawowym
okreslaniu zakresu i formy realizacji tego prawa.

Wskazujac w petitum skargi konstytucyjnej, jako jeden ze wzorcow
kontroli art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw nie moga narusza¢ istoty tych
wolnosci 1 praw, Skarzacy nie okreslit na czym miatoby polegaé naruszenie istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego przez zbyt waski — jego zdaniem — zakres
przepisu art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. Skarzacy nie powotat tez zadnych argumentow
lub dowoddw moggcych Swiadezy¢ o tym, ze kwestionowana regulacja pozbawia
osoby niezdolne do pracy mozliwosci uzyskania innych, niz renta przewidziana
w art. 57 u.e.r.fus, $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, takich jak renta,
przyznawana przez Prezesa ZUS w drodze wyjatku ubezpieczonym, ktdrzy nie
spetniaja warunkoéw wymaganych w ustawie (na podstawie art. 83 ust. 1
u.e.r.f.us.) lub $wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.), nie wskazat
tez by wysoko$¢ innych, niz renta przewidziana w art. 57 u.e.r.f.u.s., Swiadczen
z zabezpieczenia spolecznego przystugujacych osobom niezdolnym do pracy nie
pozwalata na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Analogicznymi brakami obarczone sa tez pozostale zarzuty skargi

konstytucyjnej.



26

W petitum skargi konstytucyjnej, jako pomocniczy wzorzec kontroli —
w zwiazku z art. 67 ustawy zasadniczej — wskazany zostat art. 8 Konstytucji.
W uzasadnieniu skargi brak jest jednak jakiegokolwiek odwotania do tresci
normatywrnej art. 8 Konstytucji. Skarzacy nie wskazat tresci normy, ktéra miataby
— jego zdaniem — wynika¢ z powotanych zwigzkowo przepiséw art. 67 i art. 8
ustawy zasadniczej, nie okreslit tez, na czym miataby polegaé sprzeczno$¢
kwesticnowanej regulacji z tym wzorcem, ani nie powotat adekwatnych
argumentdw Jub dowodéw moggcych uzasadniaé ten zarzut.

Powolanie okreslonego przepisu Konstytucji jako pomocniczego wzorca
kontroli nie zwalnia z obowigzku wykazania sposobu naruszenia konstytucyjne]
wolnosci lub prawa oraz powotania adekwatnych argumentéw lub dowodéw na
poparcie tego zarzutu. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przypomina, ze
»zarzuty postawione w kontekécie «zwigzkowo» powotanych wzorcow
wymagaja  odpowiedniego  uzasadnienia”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego =z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, op. cit.). ,,Jesli skarga
wigze ze sobg okreslone przepisy Konstytucji, to musi rowniez zawiera¢ doktadne
wskazanie normy konstytucyjnej z nich wywiedzionej. Oczywiscie przepis
powotany jako zwigzkowy moze by¢ tylko normatywnym ttem dla prowadzonych
w skardze wywodow, nie oznacza to jednak, ze mozna je w skardze catkowicie
pominac” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2009 r.,
sygn. Ts 126/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 27).

Adekwatng argumentacjg konstytucyjna nie zostat tez poparty zarzut
naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji przy ustawowym okre$laniu
zakresu 1 form realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego 0s6b niezdolnych
do pracy ze wzgledu na inwalidztwo.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy powotat si¢, w ramach
wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, na zasade sprawiedliwosci spotecznej. Nie

wyjasnit jednak na czym — jego zdaniem — polega niezgodnos¢ kwestionowane;j
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regulacji z tym wzorcem, poprzestajgc na wyrazeniu ogdlnego pogladu, Ze
zgodnie z zasada wzajemnosci, ustawodawca okreslajac ustawowe warunki
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy winien zawsze uwzgledniaé
okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, niezaleznie od
tego, czy $wiadczenie to pochodzi z systemu rolniczego czy z powszechnego.

Analizujac zasade sprawiedliwos$ci spotecznej w kontekscie okreslonego
w art. 67 ust. 1 prawa do zabezpieczenia spotecznego, Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, ze ,,[w] sferze zabezpieczenia spotecznego pojecie sprawiedliwosci
spotecznej wigze sie z innymi pojeciami, takimi jak solidarno$é spoteczna czy
bezpieczenstwo socjalne. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga trudnego
w praktyce wywazenia interesow 1 oczekiwan potencjalnych adresatow
Swiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku,
przez ptacenie podatkéw, finansujg” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,,[o]czekiwanie przez jednostke
przysporzen od calego spoteczenstwa moze mieé konstytucyjne uzasadnienie
jedynie w zasadzie solidaryzmu spolecznego lub stusznosci. W pierwszym
wypadku jednostka moze liczyé na wsparcie wspotobywateli, gdy sama, bez
wlasne] winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb Zyciowych niezbgdnych do
godnego przezycia tej jednostki oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci
spotecznej 1 gospodarczej. Stanowi wyraz solidaryzmu czltonkéw calego
spoteczetistwa za siebie. W drugim, gdy wszyscy cztonkowie wspodlnoty,
wspottworzgcy dobro wspodlne, jakim jest panstwo, oddajg jednostce to, co jej sie
nalezalo. W tym wypadku stanowi realizacje odpowiedzialnosci za dziatanie
panstwa wobec jednostki” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego
2014 r., sygn. SK 18/13, op. cit.; vide takze — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 17 czerwea 2014 1., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62 oraz z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.).
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Stwierdzajac, ze ustawodawca powinien uwzgledni¢ zwigzek miedzy
wysokoscig $wiadczen emerytalnych a dhugoscia aktywnosci zawodowe) oraz
wysokaoscia dochoddw swiadczeniobiorey, jak rowniez wskazujac na konieczno$§¢
ustalenia odpowiedniej proporcji migdzy rozmiarem finansowej partycypacji w
tworzeniu systemu emerytalnego a uzyskiwaniem przysporzen przez
ubezpieczonych, Trybunat Konstytucyjny kazdorazowo podkreslat, ze zaleznosé
ta (okreslana jako zasada wzajemnosci lub zasada adekwatnosci) nie ma
charaktern absolutnego (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.; vide réwniez — powotane tam
orzecznictwo).

W ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw miesigczna sktadka na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe za kazdego ubezpieczonego wynosi 10%
emerytury podstawowej (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 174 ze
zm.; dalej: u.u.s.r.), natomiast rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkéw rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych, optaca dodatkowg sktadke
w wysckogcei od 12% do 48% emerytury podstawowej (art. 17 ust. 4 u.u.s.r.).
Emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy, oraz renta
rolnicza szkoleniowa sktada sie z czesci sktadkowej i czgsci uzupetniajacej,
(art. 24 u.aas.r), przy czym cze$é uzupetniajgca wynosi nie mniej niz 85%
emerytury podstawowej (art. 26 ust. 2 u.u.s.r.). Taki sposob wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ustalania wysokoéci swiadczen powoduje, ze
na przychody funduszu emerytalno-rentowego (art. 78 ust. 2 u.u.s.r.), z ktdrego
wyptacane sa m.in. $wiadczenia z rolniczego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego skladaja sie gldwnie dotacje z budzetu panstwa, ktore w latach 1999-
2013 osiggaty warto$é migedzy 90,80% a 94,85% w stosunku do gcznej wartosci
przychoddw w danym roku (vide — J. Wantoch-Rekowski, Fundusz emerytalno-

rentowy, [w:] System ubezpieczen spolecznych a budzet panstwa, LEX/el).
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Uwzgledniajac sposob finansowania $wiadczen wyptacanych z funduszu
emerytalno-rentowego, ktére jedynie w okoto 10% pokrywane sg ze skiadek
rolnik6w, nalezy uznaé¢, ze w systemie rolniczym nie wystepuje odpowiednia
proporcja miedzy rozmiarem finansowej partycypacji ubezpieczonych
w tworzeniu funduszu a uzyskiwanymi przez nich $wiadczeniami. W zwiazku
z tym w dektrynie wskazuje sie, iz ,,[w] systemie rolniczym mamy (...) do
czynieria z elementami i ubezpieczeniowymi, i zaopatrzeniowymi” (J. Wantoch-
Rekowski, Fundusz emerytalno-rentowy, op. cit.) a nawet stwierdza, ze system
rolniczy nie ma cech ubezpieczenia spotecznego i nalezy raczej traktowaé go jako
zabezpieczenie spoleczne i pomoc spoleczna (vide — opinia K. Slebzaka powotana
w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
sygn. SK 64/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 115).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano, iz istnienie
czesci nzupehiajgcej emerytury i rent rolniczych zaklada, ze system rolniczy
opiera si¢ na udziale srodkdw budzetowych w finansowaniu $wiadczen
emerytalno-rentowych i ze w jego kosztach partycypuje cale spoteczenstwo (vide
— postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn.
SK 4/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 104; vide réwniez — powotane tam
orzecznictwo). Trybunat Konstytucyjny wskazywat tez, ze ,[w] systemie
powszecknym wysoko$¢ §wiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do ciezardw
ponoszonych przez ubezpieczonych i ptatnikow sktadek ubezpieczeniowych.
Taka zalezno$é nie zachodzi w systemie ubezpieczen rolniczych” (wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 157; vide tez wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn.
K 16/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 72). W powotlywanym juz wczesniej wyroku
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zasada adekwatnosci ,,nie ma (...) zastosowania, wprost badZz w decydujacy,

sposéb do:
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a) Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktorych mowa w art. 18
pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, (..). Wysokosé
wymienionych $wiadczen zalezy przede wszystkim nie od wysoko$ci optacanych
sktadek, ale od innych warunkdw okreslonych przez ustawodawce, a poza tym s3
one finansowane na innej zasadzie niz przyjeta w systemie ubezpieczenia
spotecznego. (...) W systemie ubezpieczenia rolniczego $wiadczenie nie jest
zasadniczo ekwiwalentne do ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych”
(op. cit.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze powotana w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej zasada wzajemnosci nie stanowi adekwatnego wzorca
kontroli art. 58 ust. 4 u.er.fus. w zaskarzonym zakresie dotyczacym -
postulowanego przez Skarzacego — uwzglednienia skladek oplacanych
w przeszlosci na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w odrebnym systemie
rolniczym, jako przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
z systemu powszechniego, w sytuacji, gdy ubezpieczony nie spetnia ustawowo
okreslonego  warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego
i niesktadkowego 5 lat przypadajacych w ciagu ostatniego dziesigciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy
(art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 1 ust. 2 u.e.r.f.u.s). Niska wysokosc¢
skfadek na rolnicze ubezpieczenie emerytalno-rentowe powodowata bowiem, ze
w okresie oplacania tych sktadek Skarzacy jedynie w niewielkim zakresie
wspoltworzyt fundusz, z ktérego wyptacane sg swiadczenia.

Zatem rowniez z tego wzgledu nalezy uznaé, ze skarga konstytucyjna
w zakresie zarzutu niezgodnodci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji nie
spelnia wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy otpTK. Jak bowiem podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, ,,[m]erytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest
nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postepowania przed
Trybunatem wzorcdéw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem

konstytucyjnym ich interpretacjii oraz odpowiedniego (adekwatnego)
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przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. SK 21/18, OTK ZU 22019 r.,
seria A, poz. 58; vide tez — powolane tam orzecznictwo).

Podobnymi brakami obarczone jest tez uzasadnienie skargi konstytucyjnej
odnoszgce sie do zarzutu niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci byta wielokrotnie
analizowana przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wskazywat, ze z zasady tej
»«wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okreslone] klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujgcych»” (wydany w petnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 52; vide rdbwniez — powotane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat przy tym, iz ,charakter normy
okre$lonej w art. 32 Konstytucji polega na tym, ze stwierdzenie jej naruszenia nie
jest mozliwe przez dokonanie «prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego
i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie
norm podlkonstytucyjnych regulujgcych status prawny innych jednostek (grup
jednostek) oraz pordéwnanie (zestawienie) norm, ktdrych adresatem jest skarzacy
i norm adresowanych przede wszystkim do 0séb znajdujgcych sie w takiej samej
lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji” (postanowienie z dnia 17 lutego
2010 r., sygn. Ts 211/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 99). ,,Ocena regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazaé wspdlng ceche
istotng, uzasadniajgca réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tre$ci 1 celu aktu normatywnego, w ktdrym zostata

zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy



32

prawodawca zréznicowal prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie,
jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace sie
wspdlng cechg istotna, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone
od tej zasady odstepstwo mozna uznaé za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest
dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada kryteriom relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami
konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU =z 2018 r., seria A, poz. 2; vide takze — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 32 oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2017 r.,
sygn. KL 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10; vide tez — powolane tam
wczesnigjsze orzecznictwo).

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,,w kontekscie
zarzutu naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) — na podmiocie
inicjujacym postepowanie spoczywa w szczegdlnosci obowigzek wykazania jaka
jest grupa podmiotéw podobnych, wyjasnienia na czym polega zréznicowanie ich
sytuacji prewne] przez zaskarzone unormowanie, a ponadto przedstawienie
argumentéw na poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad i wartoSci
konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
P 75/14, OTK ZU ur 6/A/2015, poz. 96; vide takze — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 38).

W niniejszej sprawie Skarzgcy, formulujac zarzut niekonstytucyjnego
zréznicowania sytuacji prawnej osob niezdolnych do pracy ze wzgledu na

inwalidztwo w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego, nie przedstawit
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argumentacji, ktéora mogtaby uprawdopodobnié jego tezg, iz z punktu widzenia
tredci i celu zaskarzonego przez niego rozwigzania ustawowego ubezpieczeni
legitymujacy sie okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6 u.er.fus.
wynoszacym co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny stanowia
podmioty podobne do oséb, ktéore we wskazanym okresie podlegaly
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, o ktérym mowa w art. 10 u.e.r.f.u.s.

Powolujac sie na podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
i optacanie sktadek na to ubezpieczenie, Skarzacy nie dokonat analizy
catoksztaltu regulacji okreslajacych status prawny podmiotéw, ktére uznal za
podobne, i nie odnidst sie do wystepujgcych pomiedzy nimi réznic, nie podjat tez
proby rozwazenia tego, czy pomimo wystepujacych odmiennoséci podmioty
nalezace do porownywanych grup mozna uznac za podobne w rozumieniu art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Uznajac za ceche istotng oplacanie sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, Skarzacy nie odniost sie¢ nawet do odmiennych zasad ustalania wymiaru
tych sktadek w systemie powszechnym irolniczym oraz réznicy w ich wysokosci,
ktéra w przypadiku rolnikéw prowadzacych gospodarstwo rolne do 50 ha
w I kwartale 2020 r. wynosita 94 zt miesi¢ecznie (vide — informacje o wymiarze
kwartalnym sktadek zamieszczone na stronie internetowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego), a w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktdre nie sa uprawnione do ulg sktadki obliczone od
minimalnej podstawy wynosity 863, 09 zt (w tym emerytalne — 612,19 zt, rentowe
— 250, 90 zl) miesiecznie (vide — informacja o wysokosci skiadek za osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza zamieszczona na stronie internetowej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych).

Tymeczasem uznanie podmiotéw za podobne moze nastgpié wylacznie
w oparciu o caloksztalt cech, ktére wyznaczajg ich sytuacje prawna w danej
dziedzinie. W szczegdlnosci, dla stwierdzenia wystgpienia cechy relewantnej,

nakazujacej jednakowe traktowanie dwoéch grup podmiotéw, nie jest
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wystarczajace wskazanie jednostkowych cech wspolnych. Jak konsekwentnie
wskazywal Trybunat Konstytucyjny, ,,[o]cena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rowno$ci musi by¢ (...) poprzedzona doktadnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich
cechy wspolne, jak tez cechy réznigee [podkr. wl]” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 77; vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,,W kazdym wypadku Trybunat
musi uwzgledni¢ specyfike przedmiotu zaskarzenia 1 z tego punktu widzenia
oceni¢, w jakiej mierze wskazana cecha odzwierciedla podobienstwo tych
podmiotéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn.
SK 32/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 45).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Skarzacy nie tylko nie dokonat analizy
catoksztattu przepiséw istotnych dla prawidtowego okreslenia statusu prawnego
porownywanych podmiotdw w kontekscie kwestionowanej regulacji, ale nie
przeprowadzit tez testu rownosci, a nawet nie ustalit kryterium, na podstawie
ktérego ustawodawca zréznicowal podmioty, ktore — jego zdaniem — posiadajg te
sama ceche relewantna.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, ze W niniejszej sprawie
uzasadnienie wniosku w zakresie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej regulacji
z art. 32 ust. | Konstytucji, w ktérym Skarzacy poprzestal na wskazaniu
niektorych, wybranych cech wspélnych poréwnywanych grup podmiotdéw i nie
odnidst si¢ do wystepujacych pomiedzy nimi réznic oraz nie przeprowadzit testu

réwnosci, nie spetnia wymogu wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy otpTK.

Z, tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

7 upowaznignia
Prokuratora §;"ep(éralxwego

. Robert Hernand
7Zastepca Prokuratora Geheralnedo
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