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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, 

że art. 89 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych 

(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 33 w związku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

przepis art. 89 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.l540 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza 

nałożenie kary pieniężnej na osobę fizyczną, która za ten sam czyn, 

polegający na uczestniczeniu w grze losowej, zakładzie wzajemnym lub grze 

na automacie urządzonych bez koncesji albo zezwolenia, ponosi 
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odpowiedzialność karną za przestępstwo skarbowe z art. 109 ustawy z dnia 

10 września 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 

ze zm.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

UZASADNIENIE 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) wystąpił do 

Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodności art. 89 

ust. l pkt 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 

Nr 20 l, poz. 1540 ze zm.) [dalej: ustawa o grach hazardowych] z art. 2 

Konstytucji. 

W uzasadnieniu wniosku RPO podniósł m.in., że przepis art. 89 ust. l 

pkt 3 ustawy o grach hazardowych zawiera w swej treści nakaz wymierzenia 

przez właściwe organy kary pieniężnej w każdym przypadku uczestniczenia 

w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia. Jednocześnie zaś 

przepis art. l 09 ustawy z dnia l O września 1999 r.- Kodeks kamy skarbowy (Dz. 

U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) [dalej: K.k.s.] penalizuje uczestnictwo w grze 

losowej, zakładzie wzajemnym oraz grze na automacie urządzonym lub 

prowadzonym wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji albo zezwolenia. 

RPO wskazał, iż celem obydwu tych przepisów jest ochrona porządku 

prawnego w zakresie przestrzegania, wprowadzonego ( ... ) aktem rangi ustawy, 

ograniczenia prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie gier 

hazardowych (uzasadnienie wniosku, str. 3). Przepisy te chronią ten sam interes 

publiczny, przeciwdziałając nielegalnemu prowadzeniu gier hazardowych. 

W ocenie Rzecznika, dochodzi tutaj do zbiegu odpowiedzialności karnej 

i administracyjnej. Przepisy art. 89 ust. l pkt 3 i art. l 09 K.k. s. wymagają bowiem 

kumulatywnego stosowania przewidzianych w nich sankcji. Czyn zabroniony 

polegający na uczestniczeniu w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub 

zezwolenia ścigany jest z urzędu przez właściwe organy w postępowaniu karnym 
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skarbowym. Z l1r~ędu n1usi . też być wszczęte postępowanie administracyjne 

mające na celu nałożenie kary pieniężnej przewidzianej w zaskarżonym przepisie. 

Według Rzecznika, ocena zgodności kwestionowanych przepisów 

z zasadą demokratycznego państwa prawnego wyrażoną w art. 2 Konstytucji, 

w aspekcie zasady ne bis in idem, zależy od porównania funkcji, jaką pełnią oba, 

wchodzące w grę reżimy odpowiedzialności (uzasadnienie wniosku, str. 8). 

Rzecznik podkreślił, że, w świetle orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zasada ne bis in 

idem jest rozumiana szeroko i obejmuje przypadki zbiegu odpowiedzialności za 

czyny sankcjonowane z mocy prawa kamego oraz z mocy innych przepisów 

prawa publicznego, jeżeli przewidują one środki o charakterze represyjnym. 

Zwrócił też uwagę, że sankcja administracyjna związana jest z funkcją usuwania 

skutków naruszenia prawa i przywracaniem stanu zgodnego z prawem. Istotą tej 

sankcji nie jest bowiem celowe zadawanie dolegliwości. Czynnikiem 

identyfikacji sankcji karnej jest zaś kryterium dolegliwości oraz, ściśle z tymże 

kryterium związana, jej funkcja retrybutywna i cel w postaci prewencji 

generalnej. 

W ocenie RJ!O,funkcja sankcji wyrażonej w kwestionowanych przepisach 

me odpowiada funkcjom przypisywanym sankcjom administracyjnym. Nie 

można w niej bowiem dopatrzyć się innych celów poza represją za uczestniczenie 

w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia. 

Rzecznik wskazał przy tym, iż jest to odpowiedzialność bardzo surowa, 

bowiem całkowicie pomija problematykę winy, a w szczególności wyłączenie winy 

w przypadku wystąpienia określonych w ustawie okoliczności ją wyłączających 

(uzasadnienie wniosku, str. 9). 

RJ!O podkreślił też, iż jedyną przesłanką zastosowania przepisu art. 89 

ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych jest stwierdzenie uczestniczenia 

konkretnej osoby w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia. 

Tymczasem żaden z przepisów tejże ustawy nie nakłada na uczestnika gry 
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hazardowęj jakichkolwiek obowiązków, . z . których niedopełnieniem można by 

wiązać przewidzianą w zaskarżonym przepisie sankcję. Norma sankcjonująca 

wyrażona w art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych nie ma zatem 

swojego odpowiednika w postaci normy sankcjonowanej. 

Zdaniem Rzecznika, w sytuacji gdy wymierzenie kary pieniężnej na 

podstawie kwestionowanych przepisów wobec określonej osoby nie wiąże się ze 

stwierdzeniem naruszenia przez nią przepisów ustawy o grach hazardowych, 

należy przyjąć, iż ma ono na celu wyłącznie ukaranie tejże osoby za fakt 

uczestnictwa w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia. Nie ma 

natomiast na celu realizacji administracyjnego władztwa dla egzekwowania 

nakazów i zakazów przewidzianych w ustawie o grach hazardowych, służących 

przeciwdziałaniu zjawisku uzależnienia od hazardu i zapewnieniu prawidłowego 

funkcjonowania rynku gier hazardowych. W ocenie RPO, prowadzić to ma do 

wniosku, iż art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych wykazuje więcej cech 

zbieżnych z elementami definiującymi sankcję karną, niż administracyjną. 

Poczynienie tej konstatacji i porównanie hipotez norm zawartych w art. 89 ust. l 

pkt 3 u. g. h. i arf. l 09 K.k. s. pozwala na przyjęcie wniosku, że uczestnictwo w grze 

hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia ( ... ) jest podwójnie 

penalizowane (uzasadnienie wniosku, str. ll).W prawie karnym skarbowym nie 

przewidziano bowiem mechanizmu, który wyłączałby odpowiedzialność kamą 

skarbową podatnika, który uprzednio został ukarany sankcją administracyjną. 

RPO zwrócił ponadto uwagę, iż związaną z zaskarżoną regulacją kwestię 

dublowania czy multiplikacji sankcji należy rozważyć w aspekcie 

proporcjonalności reakcji państwa na naruszenie prawa, wynikającej z art. 2 

Konstytucji. 

Zdaniem Rzecznika, objęcie zachowań stanowiących przestępstwo 

skarbowe lub wykroczenie skarbowe sankcją administracyjną przewidzianą 

w zaskarżonej regulacji jest nadmiernym rygoryzmem prawnym, ponieważ 

przestrzeganie ustawy o grach hazardowych gwarantują przepisy 
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.K.ks.(uzasadnienie wniosku, str. 13). Stosowana na podstawie przepisów K.k.s. 

i ustawy o grach hazardowych kumulatywnie reakcja prawna na zachowanie w 

postaci uczestnictwa w grach hazardowych urządzanych bez koncesji lub 

zezwolenia nie pozostaje w adekwatnym stosunku do rodzaju dóbr chronionych 

tymi przepisami. 

Według RPO, z tych względów art. 89 ust. l pkt 3 (ustawy o grach 

hazardowych- przyp. własny),jest niezgodny z wynikającym z art. 2 Konstytucji 

zakazem nadmiernej represywności władzy publicznej (tamże). 

Rzecznik wskazał ponadto, iż, z punktu widzenia strony podmiotowej, 

zakres odpowiedzialności z art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych jest 

szerszy od odpowiedzialności karnej skarbowej przewidzianej wart. 109 K.k.s. 

Odpowiedzialność z art. 89 ustawy o grach hazardowych ma bowiem charakter 

odpowiedzialności obiektywnej, niezależnej od winy. 

Z petiturn oraz uzasadnienia wniosku w niniejszej sprawie wynika, że 

RPO zarzuca kwestionowanej regulacji naruszeme wyrażonych 

wart. Konstytucji- zasady ne bis in idem oraz zasady proporcjonalności reakcji 

państwa na naruszenie obowiązku prawnego. 

Zasada ne bis in idem nie została wprost sformułowana w Konstytucji, 

jednakże, zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, jako 

fundamentalna zasada prawa kamego jestjednym z elementów demokratycznego 

państwa prawnego. Wyraża ona zakaz podwójnego (wielokrotnego) karania 

(stosowania środka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popełnienie tego 

samego czynu zabronionego. Zasada ne bis in idem stanowi tym samym 

gwarancję, że nikt nie będzie pociągany po raz kolejny do odpowiedzialności 

karnej za ten sam czyn zabroniony. Podwójne (wielokrotne) karanie tej samej 

osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalności 

reakcji państwa na naruszenie obowiązku prawnego (vide- wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 8 października 2002 r., sygn. K. 36/00, OTK ZU 
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nr 5/Ą/2002,poz. 63; 15 kwietnia2008 r., sygn. P 26/06,0TK ZU nrJ/A/2008, 

poz. 42; 21 października 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103). 

Wszelkie odstępstwa od tej zasady, w szczególności zaś stworzenie organowi 

władzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania środka 

represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiłoby 

naruszenie regulacji konstytucyjnych (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 103). 

Kwestię dublowania czy multiplikacji sankcji (niezależnie od tego, jaki 

poszczególne z nich mają charakter) należy rozważyć także w aspekcie 

proporcjonalności reakcji państwa na naruszenie prawa, wyprowadzanej z art. 2 

Konstytucji. Zasada proporcjonalności reakcji państwa na naruszeme prawa 

wyraża s1ę w zakazie nadmiemej represywności władzy publicznej. 

Ustawodawca, określając sankcję za naruszenie prawa, musi respektować 

proporcjonalność własnego wkroczenia. Nie może więc stosować sankcji 

oczywiście nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspółmiernie 

dolegliwych. Nadmierna represywność powodująca, że oceniane rozwiązanie 

normatywne uzna się za nieproporcjonalnie uciążliwe, może bowiem mieć swe 

źródło w nagromadzeniu różnych negatywnych następstw jednej sytuacji: nie 

tylko sankcji penalnych, lecz także kar administracyjnych, ich wymiaru, 

obostrzeń proceduralnych, dowodowych itd. (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/ A/2007, 

poz. 2; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 

9 października 2012 r., sygn. P 27111, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104; 18 lipca 

2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz.80, 11 lutego 2014 r., sygn. 

P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9). 

Przed przystąpieniem do merytorycznej oceny zasadności zarzutów, 

podniesionych w niniejszej sprawie we wniosku RPO, wskazane jest odniesienie 

się do określonego w tymże wniosku przedmiotu zaskarżenia. 
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W tym . aspekcie naJeży uwzględnić, . iż, zgodnie z ugruntowaną 

w europejskiej kulturze prawnej zasadąfalsa demanstrafia non nocet, na istotę 

skargi konstytucyjnej (wniosku, pytania prawnego) składają się zarówno treści 

wyrażone w petiturn tegoż środka prawnego, jak i te, które zawarte są 

w uzasadnieniu, a zatem decydujące znaczenie w tej materii ma istota sprawy, 

a nie jej oznaczenie. Zasada ta znajduje zastosowanie zarówno w odniesieniu do 

norm stanowiących przedmiot kontroli, jak również do norm stanowiących 

podstawę kontroli (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 

2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. 

SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; 2 września 2008 r., sygn. K 35/06, OTK 

ZU nr 7/A/2008, poz. 120 i l lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, 

poz. 68). 

Rola petiturn ogranicza się przy tym do usystematyzowania wątpliwości 

konstytucyjnych oraz wskazania głównych w tym względzie wzorców kontroli 

(vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. 

P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, 

OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Szczegółowa argumentacja przytoczona przez 

podmiot inicjujący postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym może 

jednak jednoznacznie wskazywać, że - wbrew brzmieniu petiturn pytania 

prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku)- zmierza ono w istocie do poddania 

kontroli konstytucyjnej innej treści normatywnej, wyrażonej przez określone 

przepisy prawne, niż wskazana w petiturn lub z perspektywy innego wzorca niż 

powołany w petiturn środka zaskarżenia (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia l marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, 

poz. 7). W każdej sprawie konieczne jest zatem rekonstruowanie zgłoszonego 

zarzutu niekonstytucyjności, z punktu widzenia treści normatywnej poddawanej 

kontroli i wzorców tejże kontroli, łącznie z treści petiturn skargi konstytucyjnej 

(pytania prawnego, wniosku), jak i uzasadnienia (vide- wyroki Trybunału z dnia 
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8 czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 47 i 18 lutego 

2014 r., sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21). 

W rozpatrywanej sprawie, w petiturn wniosku RPO jako przedmiot 

kontroli został wskazany przepis art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych. 

W uzasadnieniu wniosku przytoczona zaś została argumentacja dotycząca 

w istocie zarzutu niezgodności z Konstytucją stanu prawnego, w którym przepis 

art. 89 ust. l pkt 3 przewiduje nałożenie kary pieniężnej na osobę fizyczną za 

zachowanie polegające na uczestniczeniu w grze hazardowej urządzanej lub 

prowadzonej bez koncesji lub zezwolenia, gdy za to samo zachowanie ponosi ona 

odpowiedzialność kamą skarbową przewidzianą w art. l 09 K.k. s. Innymi słowy, 

uzasadnienie dotyczy zarzutu niekonstytucyjności stanu prawnego, w którym, 

w stosunku do tej samej osoby, dochodzi do zbiegu odpowiedzialności 

administracyjnej na podstawie art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych 

oraz odpowiedzialności karnej skarbowej na podstawie art. l 09 K.k. s. za ten sam 

czyn. 

W świetle zasady falsa demanstrafia non nocet, nie wychodząc poza 

zakres wniosku RPO, na podstawie jego petiturn oraz uzasadnienia można 

przyjąć, iż w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest zatem zarzut 

niezgodności z Konstytucją art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych 

w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza nałożenie kary pieniężnej na osobę 

fizyczną, która za ten sam czyn, polegający na uczestniczeniu w grze losowej, 

zakładzie wzajemnym lub grze na automacie urządzanych bez koncesji lub 

zezwolenia, podlega odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe 

z art. l 09 K.k. s. 

Przystępując do oceny zgodności kwestionowanej regulacji 

z Konstytucją, należy odnieść się do regulacji prawnych dotyczących gier 

hazardowych. 
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Warunki urządzania j zasady prowadzenia . działalności w zakresie gier 

losowych, zakładów wzajemnych i gier na automatach reguluje ustawa o grach 

hazardowych (art. 1). W jej rozumieniu grami hazardowymi są gry losowe, 

zakłady wzajemne i gry na automatach. 

Zgodnie z art. 2 ust. l ustawy o grach hazardowych, grami losowymi są 

gry o wygrane pieniężne lub rzeczowe, których wynik w szczególności zależy od 

przypadku, a warunki gry określa regulamin. Są to: 

l) gry liczbowe - gry, w których wygraną uzyskuje się przez prawidłowe 

wytypowanie liczb, znaków lub innych wyróżników, a wysokość wygranych 

zależy od łącznej kwoty wpłaconych stawek, oraz gra liczbowa keno, w której 

wygraną uzyskuje się przez prawidłowe wytypowanie liczb, a wysokość 

wygranych stanowi iloczyn wpłaconej stawki i mnożnika ustalonego dla 

poszczególnych stopni wygranych,· 

2) loterie pieniężne, w których uczestniczy się przez nabycie losu lub innego 

dowodu udziału w grze, a podmiot urządzający loterię oferuje wyłącznie 

wygrane pieniężne; 

3) gra telebingo, w której uczestniczy się przez nabycie dowodu udziału w grze 

zawierającego przypadkowe zestawy liczb lub znaków z góry ustalonego 

zbioru liczb lub znaków, przeprowadzana na skalę ogólnokrajową 

z losowaniem nadawanym jako audycja telewizyjna, a podmiot urządzający 

grę oferuje wygrane pieniężne lub rzeczowe; 

4) gry cylindryczne, w których uczestniczy się w grze przez wytypowanie liczb, 

znaków lub innych wyróżników, a wysokość wygranej zależy od określonego 

z góry stosunku wpłaty do wygranej, zaś wynik gry ustalany jest za pomocą 

urządzenia obrotowego; 

5) gry w karty: black Jack, poker, baccarat; 

6) gry w kości; 

7) gra bingo pieniężne, w której uczestniczy się przez nabycie przypadkowych 

zestawów liczb z ustalonego z góry zbioru liczb, a podmiot urządzający grę 
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. oferuję wyłącznie wygrane pieniężne, których wysokość zależy od łącznej 

kwoty wpłaconych stawek; 

8) gra bingo fantowe, w której uczestniczy się przez nabycie przypadkowych 

zestawów liczb z ustalonego z góry zbioru liczb, a podmiot urządzający grę 

oferuje wyłącznie wygrane rzeczowe; 

9) loterie fantowe, w których uczestniczy się przez nabycie losu lub innego 

dowodu udziału w grze, a podmiot urządzający loterię oferuje wyłącznie 

wygrane rzeczowe; 

l O) loterie promocyjne, w których uczestniczy się przez nabycie towaru, usługi 

lub innego dowodu udziału w grze i tym samym nieodpłatnie uczestniczy się 

w loterii, a podmiot urządzający loterię oferuje wygrane pieniężne lub 

rzeczowe; 

11) loterie audioteksowe, w których uczestniczy się przez: 

a) odpłatne połączenie telefoniczne lub 

b) wysyłanie krótkich wiadomości tekstowych (SMS) z użyciem publicznej 

sieci telekomunikacyjnej 

- a podmiot urządzający loterię oferuje wygrane pieniężne lub rzeczowe. 

Zakładami wzajemnymi są zakłady o wygrane pieniężne lub rzeczowe, 

polegające na odgadywaniu: 

l) wyników sportowego współzawodnictwa ludzi lub zwierząt, w których 

uczestnicy wpłacają stawki, a wysokość wygranej zależy od łącznej kwoty 

wpłaconych stawek - totalizatory ( art. 2 ust. l ustawy o grach 

hazardowych); 

2) zaistnienia różnych zdarzeń, w których uczestnicy wpłacają stawki, 

a wysokość wygranych zależy od umówionego, między przyjmującym 

zakład a wpłacającym stawkę, stosunku wpłaty do wygraneJ -

bukmacherstwo (art. 2 ust. 2 ustawy o grach hazardowych). 

Grami na automatach są zaś gry na urządzeniach mechanicznych, 

elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane 
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pieJ:liężne lu l:> rzeczowę, w których grą zawięrą ęlement losowości, oraz gry na 

takich urządzeniach organizowane w celach komercyjnych, w których grający nie 

ma możliwości uzyskania wygranej pieniężnej lub rzeczowej, ale mają one 

charakter losowy (art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych). Poprzez wygraną 

rzeczową rozumie się przy tym także wygraną polegającą na możliwości 

przedłużania gry bez konieczności wpłaty stawki za udział w grze, a także 

możliwość rozpoczęcia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej 

uzyskanej w poprzedniej grze (art. 2 ust. 4 ustawy o grach hazardowych). 

Urządzanie i prowadzenie działalności w zakresie gier losowych, 

zakładów wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wyłącznie na 

zasadach określonych w ustawie (art. 3 ustawy o grach hazardowych). 

Zgodnie z art. 5 ust. l ustawy o grach hazardowych, prowadzenie 

działalności w zakresie gier liczbowych, loterii pieniężnych i gry telebingo 

stanowi monopol państwa. 

W myśl zaś art. 6 ustawy o grach hazardowych: 

- działalność w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kości 

oraz gier na automatach może być prowadzona na podstawie udzielonej koncesji 

na prowadzenie kasyna gry (ust. l), 

- działalność w zakresie gry bingo pieniężne może być prowadzona na 

podstawie udzielonego zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniężne 

(ust. 2), 

-działalność w zakresie zakładów wzajemnych może być prowadzona na 

podstawie udzielonego zezwolenia na urządzanie zakładów wzajemnych (ust. 3). 

Działalność, o której mowa w art. 6 ust. l - 3 ustawy o grach hazardowych, 

może być prowadzona wyłącznie w formie spółki akcyjnej lub spółki 

z ogramczoną odpowiedzialnością, maJąceJ siedzibę na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej ( art. 6 ust. 4 tej ustawy). 

Na podstawie art. 7 ust. l ustawy o grach hazardowych loterie fantowe, 

gry bingo fantowe i loterie promocyjne mogą być urządzane, na podstawie 
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u.dzz:elonego zęzwolęniCJ, przez osoby . fizyczne, osoby . prawne lub jednostki 

organizacyjne niemające osobowości prawnej. 

W przepisach art. 7 ust. l a i l b ustawy o grach hazardowych przewidziane 

są przy tym sytuacje, w których loterie fantowe oraz gry bingo fantowe mogą być 

urządzane po dokonaniu ich zgłoszenia. 

Przepisy te stanowią: 

l a. Loterie fantowe lub gry bingo fantowe, w których wartość puli 

wygranych nie przekracza kwoty bazowej, o której mowa wart. 70, mogą być 

urządzane przez podmioty wymienione w ust. l, po dokonaniu ich zgłoszenia. 

Zgłoszenia dokonuje się nie później niż 30 dni przed dniem rozpoczęcia tej gry. 

l b. Loterie fantowe oraz gry bingo fantowe w których wartość puli 

wygranych jest wyższa od kwoty bazowej, o której mowa w art. 70, oraz nie 

przekracza piętnastokrotności tej kwoty, mogą być urządzane przez organizację 

pożytku publicznego po dokonaniu ich zgłoszenia. Zgłoszenia dokonuje się nie 

później niż 30 dni przed dniem rozpoczęcia tej loterii lub gry. Łączna wartość puli 

wygranych w loteriach fantowych lub w grze bingo fantowe organizowanych 

przez organizację pożytku publicznego w oparciu o zgłoszenia, nie może 

przekroczyć w ciągu roku kalendarzowego trzydziestokrotności kwoty bazowej, 

o której mowa w art. 7 O. 

Jeśli chodzi o loterie audioteksowe, mogą być one urządzane, na 

podstawie udzielonego zezwolenia, wyłącznie przez spółki akcyjne lub spółki 

z ogramczoną odpowiedzialnością, maJące siedzibę na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7 ust. 2 ustawy o grach hazardowych). 

Reasumując, w obowiązującym stanie prawnym niedopuszczalne jest: 

- prowadzenie działalności w zakresie gier liczbowych, loterii pieniężnych 

oraz gry telebingo z naruszeniem monopolu państwa; 

-prowadzenie bez koncesji działalności w zakresie gier hazardowych w postaci 

gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kości oraz gier na automatach; 
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- prowadzeniebez zezwolenia działalności w zakresie grybingo pieniężne oraz 

zakładów wzajemnych; 

- urządzanie bez zezwolenia loterii audioteksowych, loterii fantowych, gry 

bingo fantowe i loterii promocyjnych, z wyjątkiem loterii fantowych i gier 

bingo fantowych, gdzie wartość puli wygranych nie przekracza kwoty 

bazowej określonej w art. 70 ustawy o grach hazardowych oraz 

organizowanych przez organizacje pożytku publicznego, gdzie wartość puli 

wygranych jest wyższa od tejże kwoty bazowej, lecz nie przekracza jej 

piętnastokrotności, które mogą być urządzane po dokonaniu zgłoszenia 

właściwemu organowi. 

Ocena zasadności zarzutu niezgodności kwestionowanej regulacji 

z wynikającymi z art. 2 Konstytucji zasadą ne bis in idem oraz zasadą 

proporcjonalności reakcji państwa na naruszeme prawa wymaga ustalenia 

charakteru normy prawnej zawartej w art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych oraz skutków prawnych jej zastosowania wobec uczestnika gry 

hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia. 

Jest to niezbędne dla oceny konstytucyjności zbiegu przewidzianej 

w tymże przepisie kary pieniężnej z odpowiedzialnością za przestępstwo 

skarbowe przewidziane wart. 109 K.k.s. - wobec tej samej osoby fizycznej, za 

ten sam czyn. 

W ustawie z o grach hazardowych problematyka kar pieniężnych 

uregulowaniajest w przepisach art. 89- 91. 

Przepis art. 89 ustawy o grach hazardowych stanowi: 

Art. 89. l. Karze pieniężnej podlega: 

l) urządzający gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania 

zgłoszenia, lub bez wymaganej rejestracji automatu lub urządzenia do gry; 

2) urządzający gry na automatach poza kasynem gry; 

3) uczestnik w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia. 
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2 w k , , k . . . . . . d7- h kt , h . . yso os c . ary pzenzęzneJ .. wymzerzane] w przypa ~tac ~ - o .. oryc 

mowa: 

l) w ust. l pktl-wynosi 100% przychodu uzyskanego z urządzanej gry; 

2) w ust. l pkt 2- wynosi 12.000 zł od każdego automatu; 

3) w ust. l pkt 3- wynosi 100% uzyskanej wygranej. 

3. Przepisu ust. l pkt 3 nie stosuje się do uczestników loterii 

promocyjnych, loterii audioteksowych, loterii fantowych i gry bingo fantowe. 

Kary pieniężne są nakładane, w drodze decyzji, przez naczelnika urzędu 

celnego, na którego obszarze działania jest urządzana gra hazardowa. Powinny 

być one uiszczone w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o nałożeniu kary 

pieniężnej stała się ostateczna (art. 90 tej ustawy). Do kar pieniężnych stosuje się 

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa 

(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) [art. 91 ustawy o grach hazardowych]. 

Będący w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli przepis art. 89 ust. l 

pkt 3 ustawy o grach hazardowych zobowiązuje do nałożenia kary pieniężnej na 

uczestnika gry hazardowej urządzanej bez zezwolenia lub koncesji. Zgodnie 

z art. 89 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, wysokość tej kary pieniężnej odpowiada 

wysokości wygranej uzyskanej przez uczestnika gry hazardowej. 

Zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, karze pieniężnej, 

o której mowa w ust. l pkt 3 tegoż artykułu, nie podlegają uczestnicy loterii 

promocyjnych, loterii audioteksowych, loterii fantowych i gry bingo fantowe . 

Przepis art. 89 ust. 3 ustawy o grach hazardowych został dodany ustawą 

z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 

z 2014 r., poz. 1717), która weszła w życie z dniem 19 grudnia 2014 r. 

W świetle aktualnie obowiązującego stanu prawnego, w przypadku loterii 

promocyjnych, loterii audioteksowych, loterii fantowych i gier bingo fantowe, 

zorganizowanych wbrew obowiązującym przepisom, karom pieniężnym 

przewidzianym w ustawie o grach hazardowych podlegają zatem wyłączne ich 

organizatorzy. 
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Reasumując, w obowiązującym stanie prawnym, na podstawie art. 89 

ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych kara pieniężna nakładana jest na osoby 

uczestniczące w: 

-grach cylindrycznych, grach w karty, grach w kości oraz grach na automatach 

urządzanych bez koncesji; 

-grach bingo pieniężne i zakładach wzajemnych urządzanych bez zezwolenia. 

Treść normy dekodowanej z art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych wyraźnie wskazuje, że przewidziana w niej kara pieniężna wiąże 

się z uczestniczeniem w nielegalnej grze hazardowej, tj. urządzanej bez 

wymaganego przepisami prawa zezwolenia lub koncesji. 

Uczestniczenie oznacza branie udziału w grze hazardowej, a w1ęc 

korzystanie w aktywny sposób z usług jej organizatora. 

Podkreślić przy tym trzeba (na co zwrócił uwagę Rzecznik), że -

zasadniczo - zakaz uczestniczenia w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub 

zezwolenia nie został bezpośrednio sformułowany w ustawie o grach 

hazardowych czy też w jakimkolwiek innym akcie prawnym. 

W piśmiennictwie wskazuje siew związku z tym, że, pośrednio, jest on 

konsekwencją zakazu urządzania tych gier bez koncesji lub zezwolenia. W sposób 

wyraźny normę sankcjonowaną, zakazującą uczestnictwa w takich grach, można 

zaś wyprowadzić z art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych (vide -

L. Wilk, Kary pieniężne w ustawie o grach hazardowych, Prokuratura i Prawo 

z 2011 r., nr l , str. 152). 

Zauważyć przy tym należy, że wart. 29a ustawy o grach hazardowych 

ustawodawca wprost zakazał uczestniczenia w grach hazardowych urządzanych 

przez sieć Internet, z wyjątkiem zakładów wzajemnych urządzanych przez tę sieć 

na podstawie udzielonego zezwolenia (ust. 2 i 3). Przepis art. 31 ustawy o grach 

hazardowych zawiera zaś zakaz zawierania zakładów wzajemnych na wyniki gier 

liczbowych. 
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Qc:ląo~:z:ąc s_ię do Gbąrąkternp:r_ąwnęgo _:nonny:z:ąwąrtej _w art. 89 us_t. ___ l __ 

pkt 3 ustawy o grach hazardowych, zauważyć trzeba, że Trybunał Konstytucyjny 

dokonywał już materialnoprawnej oceny różnych regulacji w celu stwierdzenia, 

czy mają one charakter represyjny (quasi-kamy) oraz czy i w jakim zakresie 

należy do nich odnosić konstytucyjne gwarancJe przewidziane dla 

odpowiedzialności karnej (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 8 

grudnia1998r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 711998, poz. 117; 18 kwietnia 2000 r., 

sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK 

ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 19lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, 

poz. 4; 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104; 21 

października 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103). Jak 

stwierdził przy tym Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia l O 

grudnia 2002 r., dla określenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne 

znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz treść, którą ustawodawca z nią wiąże 

(wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91). 

Z punktu widzenia Konstytucji istotne znaczenie ma nie tyle nazwa danego 

postępowania, ile stwierdzenie, czy, ze względu na charakter norm prawnych 

regulujących to postępowanie, istnieje konieczność zastosowania do nich 

konstytucyjnych gwarancji dotyczących odpowiedzialności karnej. Zasadnicze 

znaczenie w tym zakresie ma funkcja, jaką pełnią określone środki prawne (vide 

-wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, 

OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103). 

Rozumienie pojęera odpowiedzialność karna na poziOmie 

konstytucyjnym jest niezależne od treści przypisywanych mu w ustawodawstwie 

zwykłym. Definiując to pojęcie na płaszczyźnie konstytucyjnej, nie można zatem 

odwoływać się wprost do elementów wyróżniających ten rodzaj 

odpowiedzialności na płaszczyźnie ustawowej. Taki zabieg umożliwiałby 

bowiem omiJame gwarancJI konstytucyjnych odnoszących się do 

odpowiedzialności represyjnej poprzez formalne kwalifikowanie jej w ustawie 
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j ą}(o inny ni~ kcrrna rodzaj odpowiędziąlności . (vide - .. orzeczenie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia l marca 1994 r., sygn. U. 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, 

poz. 5 oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 26 listopada 2003 r., sygn. 

SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, 

OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129 i 14 października 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK 

ZU nr 9/A/2009, poz. 134). 

W konsekwencji, w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje 

się, że przez przepisy represyjne należy rozumieć nie tylko przepisy karne sensu 

stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a więc te, których celem 

jest poddanie obywatela jakiejś formie ukarania (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, 

poz. 27; 17lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; 12 maja 

2009 r., sygn. P 66/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65; 18listopada 2010 r., sygn. 

P 29/09, op. cit.; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, op. cit.; 18 lipca 2013 r., 

sygn. SK 18/09, o p. cit.). 

Zauważyć też trzeba, że w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka kwalifikowanie sprawy jako karnej wiąże się z retrybutywnym 

charakterem sankcji. Uznaje się, iż jeśli sankcja ma charakter odstraszająco -

prewencyjny, a nie represyjny, to sprawa nie powinna być raczej traktowanajako 

kama (vide- wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 2 września 

1998 r. w sprawie Lauko przeciwko Słowacji, nr skargi 26138/95, przyt. za 

uzasadnieniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., 

sygn. P 90/08, op. cit.). 

W kontekście niniejszej sprawy zauważyć trzeba, iż granica pomiędzy 

deliktem administracyjnym i, będącą jego konsekwencją, karą administracyjną 

a wykroczeniem (przestępstwem) jest płynna. W wielu zaś sytuacjach jej 

określenie uzależnione jest od uznania władzy ustawodawczej. Brakjest przy tym 

jasnego, czytelnego, uniwersalnego kryterium materialnego, pozwalającego na 

zdecydowane rozróżnienie sytuacji, w której dany czyn powinien być w praktyce 
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k:wąlifiko.wąpy __ jako _ podlegający __ penąlizacji ..... bądźkarze .admi11istracyjnej _ 

(pieniężnej) [vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 15 stycznia 

2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, ·poz. 2; 14 października 2009 r., 

sygn. Kp 4/09, op. cit.; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, op. cit.). 

Z uwagi na dolegliwość finansową, kary pieniężne nakładane przez 

organy administracji wykazują podobieństwo do kar orzekanych przez sądy. 

Istota tkwi jednak w odmiennych funkcjach, które spełniają obie formy represji 

państwa. Powszechnie przyjmuje się, że istotą sankcji karnych jest represja 

i prewencja, natomiast kar administracyjnych - oprócz celu restytucyjnego -

także prewencja. Nie znaczy to oczywiście, że dane typy sankcji powinny spełniać 

tylko i wyłącznie te funkcje. To właśnie spełnianie wspomnianych funkcji 

przesądza jednakże o tym, czy dana sankcja jest - ze swej istoty - kama czy 

administracyjna. Kara administracyjna nie jest zatem odpłatą za popełniony czyn, 

lecz stanowi jedynie środek przymusu służący zapewnieniu realizacji 

wykonawczo - zarządzających zadań administracji (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, op. cit., 14 

października 2009 r., sygn. Kp 4/09, op. cit.; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, 

op. cit.; 21 października 2014 r., sygn. P 50/13, op. cit.). Kara pieniężna, jako 

sankcja administracyjna, nie pełni wyłącznie funkcji represyjnych związanych 

z naruszeniem prawa, ale stanowi przede wszystkim skuteczny instrument 

prawnego przymusu, skłaniający adresatów norm prawnych do oczekiwanego 

zachowania w sferach uznanych przez władze publiczne za szczególnie istotne. 

Dopuszczalność stosowania sankcji administracyjnych, w tym kar 

pieniężnych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowiązków nie budzi przy 

tym wątpliwości w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. W szczególności 

nie zanegowano dopuszczalności ustanawiania kar finansowych w przepisach 

nienależących do prawa karnego, w tym w przepisach prawa administracyjnego 

(vide- wyroki Trybunału z dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, op. cit. i 14 

października 2009 r., sygn. Kp 4/09, op. cit. oraz wyrok z dnia l lipca 2014 r., 
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sygJ).,_ SK 6/12, o p , c:it. i przytoczone _tam wcześniejsze orzecznictwo Trybunału __ 

Konstytucyjnego). Sama okoliczność, iż ustawodawca posłużył się środkiem 

prawnym w postaci kary pieniężnej, nie oznacza, że jest to środek o charakterze 

penalnym (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., 

sygn. K. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30 i 14 października 2009 r. sygn. 

Kp 4/09, op. cit.). 

Regulacja z art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych ma na celu 

przede wszystkim zapobieganie udziałowi osób fizycznych w nielegalnych grach 

hazardowych poprzez wyraźne wskazanie, iż uczestniczenie w tego rodzaju grach 

może pociągać za sobą obowiązek zapłacenia kary pieniężnej. Tym samym 

przepis art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych stanowi głównie 

instrument przeciwdziałania zjawisku urządzania 1 prowadzenia g~er 

hazardowych bez koncesji lub zezwolenia. Wydaje się bowiem oczywistym, iż 

urządzanie i prowadzenie nielegalnych gier hazardowych uzależnione jest od ich 

opłacalności, co- zasadniczo- wiąże się z ilością osób uczestniczących w tychże 

grach. Wprowadzenie regulacji zapobiegającej uczestniczeniu w nielegalnych 

grach hazardowych prowadzić ma do ograniczenia liczby grających, a tym samym 

zmniejszenia rentowności działań polegających na urządzaniu i prowadzeniu 

tychże gier. 

Norma zawarta wart. art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych ma 

zatem przede wszystkim charakter odstraszająco- prewencyjny, a nie represyjny. 

W skazuje na to w szczególności konstrukcja określonej w tymże przepisie 

sankcji, przy której wysokość kary pieniężnej, jaka może być nałożona na 

uczestnika gry hazardowej (poza wymienionymi w art. 89 ust. 3 ustawy o grach 

hazardowych), urządzanej bez koncesji lub zezwolenia, uzależniona jest od 

wysokości uzyskanej przez niego w tejże grze wygranej. 

Wysokość tej kary pieniężnej wynosić ma bowiem - co należy 

przypomnieć - l 00% uzyskanej przez uczestnika wygranej w nielegalnej grze 

hazardowej. 



20 

W sytuacji zatem, gdy osoba uczestnicząca w grze hazardowej urządzanej 

bez koncesji lub zezwolenia nie uzyska żadnej wygranej, nie zostanie na nią 

nałożona żadna kara pieniężna. 

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że, w przypadku gier hazardowych 

organizowanych nielegalnie, wzrasta prawdopodobieństwo nieprzestrzegania 

przez podmioty je prowadzące lub urządzające standardów tychże gier 

wynikających z ustawy o grach hazardowych, gwarantujących m.in. prawa osób 

w nich uczestniczących do wygranej. Wzrasta także prawdopodobieństwo 

dokonania oszustw na szkodę uczestników takich gier hazardowych. 

Okoliczności te niewątpliwie ograniczają możliwość osiągnięcia wygranej przez 

osoby uczestniczące w nielegalnych grach hazardowych. 

Kwestia negatywnych zjawisk towarzyszących grom hazardowym szerzej 

zostanie omówiona w dalszej części niniejszego stanowiska. 

Przepis art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych może być także 

uznany jako pełniący, częściowo, również funkcję restytutywną, kompensując 

ewentualne straty budżetu państwa z tytułu uczestniczenia w nielegalnie 

urządzanych turniejach gry w pokera. 

W tym kontekście zauważyć trzeba, że, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 

ustawy o grach hazardowych, przedmiotem opodatkowania podatkiem od gier 

hazardowych jest udział w pokerze rozgrywanym w formie turnieju pokera. 

Uczestnicy takiej gry są podatnikami podatku od gier. Podstawą opodatkowania 

jest kwota wygranej pomniejszona o kwotę wpisowego za udział w turnieju, zaś 

stawka podatku wynosi 25% (mi. 73 pkt 8 i art. 74 pkt 4 ustawy o grach 

hazardowych). 

Zgodnie z art. 71 ustawy o grach hazardowych, podatnikiem podatku od 

gier jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemającą 

osobowości prawnej, która prowadzi działalność w zakresie gier hazardowych na 

podstawie udzielonej koncesji lub zezwolenia, podmioty urządzające gry objęte 

monopolem państwa oraz uczestnicy turnieju gry w pokera (ust. l), a także 
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podmiot, o którym mowa wart. 7 u_st. Jb,jeśli wartość puli wygranych loterii 

fantowych lub gry bingo fantowe przekracza wartość kwoty bazowej, o której 

mowa wart. 70 tej ustawy. 

W świetle regulacji zawartych w art. 30 ust. l i 2 ustawy o grach 

hazardowych, nie są podatnikami - w rozumieniu tej ustawy - uczestnicy turnieju 

gry w pokera urządzanego nielegalnie, tj. bez wymaganego zezwolenia. 

W przypadku udziału w takim turnieju, po stronie jego uczestników nie powstaje 

zobowiązanie podatkowe w podatku od gier hazardowych. 

Zauważyć ponadto trzeba, że, zgodnie z art. 21 ust. l ustawy z dnia 26 

lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2012 r., 

poz. 361 ze zm.), wolne od podatku dochodowego od osób fizycznych są m.in.: 

- wygrane w kasynach gry, wideoloteriach, grach na automatach, grach na 

automatach o niskich wygranych oraz grach w bingo pieniężne i fantowe 

urządzanych i prowadzonych przez uprawniony podmiot na podstawie przepisów 

o grach i zakładach wzajemnych obowiązujących w państwie członkowskim Unii 

Europejskiej lub w innym państwie należącym do Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego (pkt 6); 

- wygrane w grach liczbowych, loteriach pieniężnych, grze telebingo, 

zakładach wzajemnych, loteriach promocyjnych, loteriach audioteksowych 

i loteriach fantowych, jeżelijednorazowa wartość tych wygranych nie przekracza 

2.280 zł, urządzanych i prowadzonych przez uprawniony podmiot na podstawie 

przepisów o grach hazardowych obowiązujących w państwie członkowskim Unii 

Europejskiej lub w innym państwie należącym do Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego (pkt 6a). 

Ustawodawca zwolnił zatem od podatku dochodowego od osób 

fizycznych - co do zasady - dochód w postaci wygranych uzyskanych przez 

uczestników gier hazardowych urządzanych zgodnie z obowiązującymi 

przepisami ustawy o grach hazardowych. 
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Nie zostały natomiast zwolnione od podatku dochodowego od osób 

fizycznych wygrane w grach liczbowych, loteriach pieniężnych, grze telebingo, 

zakładach wzajemnych, loteriach promocyjnych, loteriach audioteksowych 

i loteriach fantowych, jeżeli jednorazowa wartość tych wygranych przekracza 

2.280 zł. 

Uprawnionym podmiotem, w rozumieniu cytowanych przepisów, jest 

wyłącznie podmiot, który uzyskał stosowne zezwolenie lub koncesję na 

prowadzenie danego rodzaju gry. 

Wypada przy tym zwrócić uwagę, że, w przypadkach określonych 

w art. 21 ust. l pkt 6a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, gdy 

jednorazowa wysokość wygranej przekracza powyższą kwotę, to zryczałtowany 

podatek dochodowy od osób fizycznych pobierany jest od całej wygranej. 

Zwolnieniu nie podlega bowiem kwota wygranej do określonej wysokości, lecz 

wyłącznie wygrane o danej jednostkowej wysokości (do limitu wynoszącego 

2280 zł). Brakjest podstaw, aby przyjmować, że komentowane przepisy określają 

kwotę wolną od podatku w każdej wygranej, niezależnie od jej wysokości. Tak 

więc w przypadku wygranych w wysokości przekraczającej kwotę jednorazowo 

zwolnioną od opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych, 

opodatkowaniu podlegać będzie cała kwota wygranej, a nie tylko nadwyżka 

ponad lirnit zwolnienia (tj. ponad 2280 zł) [vide A. Bartosiewicz, R. Kubacki, 

PIT Komentarz, Wydanie IV z 2014 r., LEX/el, komentarz do art. 21 oraz wyrok 

NSA w Łodzi z dnia 25 września 2003 r., sygn. I SA/Łd 548/02, LEX nr 90 197]. 

Podatek dochodowy od osób fizycznych od wygranej w grach 

hazardowych pobierany jest w wysokości lO% tej wygranej (art. 30 ust. l pkt 2 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych). 

W kontekście niniejszej sprawy trzeba zwrócić uwagę, że przepisy ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych nie mają zastosowania do 

przychodów wynikających z czynności, które nie mogą być przedmiotem prawnie 

skutecznej urnowy (art. 2 ust. l pkt 4 tej ustawy). 
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Jlgze~tnigtwo w.grze .. hazardowej JJrządzanej . bezzezwolenia niemoże być 

więc przedmiotem prawnie skutecznej umowy. W konsekwencji, do przychodów 

w postaci wygranych w takich grach nie mają zastosowania przepisy ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych. 

Karze pieniężnej przewidzianej w art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych można zatem przypisać także funkcję restytutywną, zmniejszającą 

ewentualne straty budżetu wynikające z niemożności opodatkowania podatkiem 

dochodowym, o którym mowa w art. 3 O ust. l pkt 2 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych, wygranych uzyskanych w nielegalnie 

urządzanych grach liczbowych, loteriach pieniężnych, grach telebingo, zakładach 

wzajemnych, którychjednorazowa wartość przekracza 2.280 zł. 

Reasumując, norma zawarta w art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych ma przede wszystkim charakter instrumentu prawnego 

o charakterze dyscyplinująco - prewencyjnym. 

Zasadniczym jej celem jest bowiem skłonienie adresatów do 

nieuczestniczenia w określonych grach hazardowych, urządzanych bez koncesji 

albo zezwolenia. 

Przepis art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych ma niewątpliwie 

także charakter represyjny. W świetle przedstawionych okoliczności nie można 

jednak uznać, iż funkcja represyjna tejże regulacji dominuje nad jej funkcją 

właściwą, prewencyjno- dyscyplinującą. 

W związku z powyższym, art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych 

me powinien być kwalifikowany jako przepis o charakterze karnym, 

w rozumieniu konstytucyjnym. 

W sytuacji kumulacji odpowiedzialności za przestępstwo skarbowe 

1 odpowiedzialności administracyjnej, gdy przepis nakładający karę 

administracyjną nie ma - w rozumieniu konstytucyjnym - charakteru przepisu 

karnego, nie można mówić o podwójnym karaniu (vide - wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, op. cit.). 
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Tym sąn:1ym pr:zępis ąrt .. 89 ust. 1 pktJ ustawy o grach hazardowych, 

w zakresie, w jakim ma zastosowanie wobec osoby fizycznej, która za to samo 

zachowanie, polegające na udziale w grze hazardowej, prowadzonej lub 

urządzanej bez zezwolenia lub koncesji, ponosi odpowiedzialność za 

przestępstwo skarbowe na podstawie art. l 09 K.k. s., nie może być oceniany 

w kontekście zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem, wynikającej z art. 2 

Konstytucji. 

Oceniając zgodność kwestionowanej regulacji z wynikającą z art. 2 

Konstytucji zasadą proporcjonalności reakcji państwa na naruszeme prawa, 

koniecznie zwrócić trzeba uwagę na specyficzny charakter sfery gier 

hazardowych. Działalność w tej sferze przynosi bardzo duży zysk. Równocześnie 

jednak, z uwagi na wykorzystywanie ludzkich skłonności do hazardu, prowadzi 

niejednokrotnie do uzależnienia od hazardu. Prowadzenie działalności w sferze 

gier hazardowych, w tym także prowadzenie i urządzanie gier hazardowych bez 

wymaganych przepisami prawa koncesji lub zezwoleń, wiąże się z wysokim 

ryzykiem wystąpienia negatywnych zjawisk w postaci penetracji ze strony 

zorganizowanych grup przestępczych. Nie tylko zatem zapobieżenie utracie 

wysokich dochodów budżetu państwa, ale także szkody społeczne 

i psychologiczne, wynikające z działalności w sferze gier hazardowych, 

uzasadniają obowiązek sprawowania nad nią ścisłej kontroli ze strony państwa 

(vide- L. Wilk, op. cit., str. 146 i nast.). 

Uchwalenie i wejście w życie ustawy o grach hazardowych wynikało 

z dostrzeżonej przez ustawodawcę potrzeby dokonania kompleksowej zmiany 

przepisów regulujących obszar dynamicznie rozwijającego się rynku gier 

hazardowych i zakładów wzajemnych, uzasadnionej występującymi na tym rynku 

niekorzystnymi społecznie zmianami i nieprawidłowościami. Konieczność 

doregulowania tego obszaru aktywności gospodarczej związana była z rosnącym 

zagrożeniem uzależnienia się coraz szerszych kręgów społeczeństwa od hazardu 
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i. pq!rzę]:)ą przeciwciziąłąnia Jęm11 .. ~ąwisk,]J,. którę. zaczęło przybierać .. cechy 

patologii społecznej (vide - uzasadnienie rządowego projektu ustawy o grach 

hazardowych, druk sejmowy nr 2481, Sejm VI kadencji, str. 2 i 11 ). 

W uzasadnieniu powołanego rządowego projektu ustawy o grach 

hazardowych, odnosząc się do kwestii uzależnienia od hazardu, wskazano m.in., 

iż patologiczny hazard traktowany jest w kategoriach osobnego zaburzenia 

psychicznego, zdefiniowanego jako zaburzenie polegające na często 

powtarzającym się uprawianiu hazardu, które przeważa w życiu człowieka ze 

szkodą dla wartości i zobowiązań społecznych, zawodowych, materialnych 

i rodzinnych. że problem uzależnienia od hazardu dotyczy w takim samym stopniu 

dorosłych, jak i nastolatków. Praktycznie nieograniczony dostęp do różnorakich 

form hazardu skutkuje według specjalistów od uzależnień niepokojącym wzrostem 

w Polsce liczby osób uzależnionych. ( ... ). Problemy osobiste będące następstwem 

hazardu przynoszą uszczerbek na zdrowiu psychicznym (depresje), skutkują 

wyalienowaniem społecznym uzależnionych osób, współuzależnieniem bliskich, 

kosztami finansowymi (zadłużeniem, bankructwem, utratą dochodów). Koszty 

społeczne i ekonomiczne tego uzależnienia ponoszą nie tylko rodziny 

hazardzistów czy ich pracodawcy, ale całe społeczeństwo. Państwo nie może 

pozostać obojętne wobec zagrożeń wypływających z dostępności hazardu i ryzyka 

uzależnienia od niego swoich obywateli. Zagrożenie to jest na tyle wysokie, że 

niezbędne jest podjęcie radykalnych działań i zastosowanie ograniczeń 

dotyczących tej branży. 

W skazać wypada, że także w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej wskazuje się, iż w zakresie regulacji dotyczących rynku 

hazardu państwom członkowskim Unii Europejskiej przysługuje określona 

swoboda regulacyjna. Podnosi się przy tym, że szczególna natura rynku hazardu 

w pełni uzasadnia ograniczenia (reglamentację) w tym zakresie wprowadzane 

przez państwa członkowskie Unii Europejskiej, włącznie z całkowitym zakazem. 

Podnosi się, iż wprowadzanie ograniczeń w sektorze hazardowym uzasadnione 
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jest interesem pgblicznym, w. tym przede wszystkim .. . potrzebą ... ochrony 

konsumentów, przeciwdziałania oszustwom 1 nakłanianiu obywateli do 

nadmiemych wydatków związanych z gram1 hazardowymi, zapobiegania 

zjawisku uzależniania od hazardu oraz ogólnymi względami zapobiegania 

zakłóceniom porządku publicznego (vide orzeczema Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia: 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 

H er Majesty's Customs and Excise (HMCE) przeciwko Gerhard i JorgSchindler, 

LEX nr 122086; 6 marca2007 r., sygn. C-338/04postępowanie karneprzeciwko 

Massimiliano Placanica i innym, LEX nr 544299; 19 lipca 2012 r., sygn. 

C-470111, w sprawie SIA Garkalns, htpp://eur-lex.curia.eu; 24 stycznia 2013 r., 

w połączonych sprawach sygn. C-186/11 Stanleybet International Ltd i inni oraz 

sygn. C -209/11 Sportingbet plc - przeciwko Ypourgos Oikonomias kai 

Oikonomikon i Ypourgos Politismou, www.eur-lex.europa.eu). 

W skazana specyfika gier hazardowych, w szczególności zaś towarzyszące 

im patologiczne zjawiska, powodują, że w zakresie dotyczących ich regulacji 

prawnych priorytetem jest przede wszystkim zabezpieczenie pełnej i ścisłej 

kontroli przez państwo tej sfery działalności, a tym samym przeciwdziałanie 

nielegalnemu prowadzeniu i urządzaniu gier hazardowych. W tym zakresie 

ustawodawcy, jakjuż podniesiono, przysługuje szeroka swoboda regulacyjna. 

Uwzględniając wskazane negatywne skutki urządzania gier hazardowych 

bez wymaganej koncesji lub zezwolenia oraz płynące stąd zagrożenia, przede 

wszystkim o charakterze społecznym i indywidualnym (wspomniane zjawiska 

o charakterze kryminogennym i zjawisko uzależnienia od hazardu), należy uznać, 

że norma zawarta w art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych- samoistnie 

-w sposób właściwy dla państwa prawa uwzględnia interes ogólny, jak i interes 

indywidualny. 

Nie można zatem uznać dolegliwości przewidzianej w tym przepisie za 

oczywiście nieadekwatną, nieracjonalną lub niewspółmiernie dolegliwą. Mieści 
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się ona w,. cłopuszc~ąlJJ.ej konstytucyjp,ię, swobodzię usta.wodawcy do 

wprowadzania regulacji o charakterze prewencyjno- dyscyplinującym. 

Na marginesie zauważyć należy, że samoistne nałożenie na podstawie 

art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych kary pieniężnej na uczestnika gry 

hazardowej urządzanej bez koncesji lub zezwolenia, nawet jeśli jest dolegliwe 

ekonomicznie, nie piętnuje go tak jak skazanie za przestępstwo skarbowe i nie 

pociąga za sobą dalszych negatywnych następstw związanych ze skazaniem na 

karę kryminalną (co podlega wpisowi do krajowego rejestru kamego ). 

W związku z tym należy stwierdzić, że norma zawarta w art. 89 ust. l 

pkt 3 ustawy o grach hazardowych - rozpatrywana samodzielnie - nie ma 

charakteru nadmiemej i nieproporcjonalnej reakcji państwa na naruszenie prawa, 

jaką stanowiłoby naruszenie zakazu nadmiernej represywności wynikającego 

z art. 2 Konstytucji. 

Jak już wskazano we wstępnej części mmeJszego stanowiska, 

w rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontroli jest jednak konstytucyjność 

art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim przepis ten 

ma zastosowanie w stosunku do tej samej osoby, wobec której, za ten sam czyn 

polegający na uczestniczeniu w grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub 

zezwolenia, ma zastosowanie art. l 09 K.k. s. 

Przepis art. l 09 K.k. s. stanowi: 

Art. l 09. Kto uczestniczy w grze losowej, zakładzie wzajemnym, grze na 

automacie, urządzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub 

warunkom koncesji lub zezwolenia, podlega karze grzywny do 120 stawek 

dziennych. 

Cytowany przepis penalizuje zachowanie polegające na samym 

uczestniczeniu w grze losowej , zakładzie wzajemnym oraz grze na automacie 

urządzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych 

bądź niezgodnie z warunkami udzielonego zezwolenia lub koncesji. 
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Przepis ten nie <fotyczy uczest11ic:lęnią ną terytorium :Rzęc::zypospolitej 

Polskiej w zagranicznych grach losowych lub zagranicznych zakładach 

wzajemnych, co jest odrębnie spenalizowane wart. art. 107 § 2 K.k.s. 

Przedmiotem ochrony deliktu kamego skarbowego z art. l 09 K.k. s. jest 

mienie Skarbu Państwa - beneficjenta danin publicznoprawnych z tytułu 

urządzania i prowadzenia gier i zakładów wzajemnych. Ponadto ochronie podlega 

mienie uczestników działalności hazardowej oraz porządek publiczny. Forma 

ochrony polega na zabezpieczeniu przed uczestniczeniem w nielegalnie 

urządzanych i prowadzonych grach hazardowych (vide- P. Kardas, T. Razowski, 

G. Łabuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wydanie II z 2012 r., komentarz 

do art. 109, LEX/el). 

Sprawcą przestępstwa z art. l 09 K.k. s. może być każda osoba fizyczna, 

która jest zdolna do poniesienia odpowiedzialności za przestępstwo skarbowe 

Gest to tzw. czyn powszechny). Czyn zabroniony z art. l 09 K.k. s. jest karalny 

tylko w razie jego umyślnego popełnienia. 

Przepis art. l 09 K.k. s. ma charakter głównie represyjno -prewencyjny. 

Zawarta w nim norma prawna, oceniana samoistnie, nie budzi wątpliwości 

co do swej zgodności z zasadą proporcjonalności reakcji państwa na naruszenie 

prawa. 

W tym zakresie odpowiednie zastosowanie ma przytoczona wcześniej 

argumentacja, dotycząca konstytucyjności art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych, jako sarnodzielnej normy prawnej. 

W niniejszej sprawie należy jednak- jak wcześniej ustalono- odnieść się 

do wzajemnych relacji art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych oraz 

art. l 09 K.k. s. 

W tym kontekście zauważyć trzeba, iż art. l 09 K.k. s. penalizuje: 

- uczestniczenie w grze losowej, zakładzie wzajemnym, grze na automacie, 

urządzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy o grach 

hazardowych, tj. to zarówno bez wymaganej koncesji lub zezwolenia, jak 
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przepisów tej ustawy, n.p. dotyczących posiadania i utrzymania kapitału 

zakładowego spółek kapitałowych spółek z ogramczoną 

odpowiedzialnością prowadzących działalność w sferze gier hazardowych 

(art. 10), wymogów dotyczących akcjonariuszy tychże spółek (art. 11), 

wartości wygranych w grach hazardowych ( art. 18) czy przystosowania 

automatów i urządzeń do gier do ochrony praw grających, wyposażenia 

automatów i urządzeń do gier w system trwałej rejestracji i zapamiętywania 

danych, który pozwala na ustalenie kwoty stanowiącej podstawę 

opodatkowania podatkiem od gier (art. 23 ust. l i la), obowiązku rejestracji 

automatów lub urządzeń do gier (art. 23a); 

- uczestniczenie w grze losowej, zakładzie wzajemnym, grze na automacie, 

urządzonych lub prowadzonych w zgodzie z przepisami ustawy o grach 

hazardowych, w tym także w zakresie dotyczącym wymogu uzyskania 

koncesji lub zezwolenia, ale z naruszeniem określonych w tejże koncesji lub 

zezwoleniu warunków. 

Jak już wcześniej wskazano, przepis art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych ma zastosowanie do osób fizycznych uczestniczących wyłącznie 

w grach hazardowych urządzonych bez koncesji lub zezwolenia. 

Nie dojdzie zatem do zbiegu kary pieniężnej przewidzianej w tymże 

przepisie z odpowiedzialnością kamą przewidzianą w art. l 09 K.k. s. w zakresie, 

w jakim ten ostatni przepis penalizuje zachowanie osoby fizycznej polegające na 

uczestniczeniu w grze losowej, zakładzie wzajemnym, grze na automacie, 

urządzonych na podstawie zezwolenia lub koncesji uzyskanych zgodnie ze 

stosownymi przepisami ustawy o grach hazardowych, lecz z naruszeniem innych 

przepisów tej ustawy bądź zgodnie z przepisami ustawy, ale wbrew warunkom 

określonym w zezwoleniu lub koncesji. 

Do dublowania sankcji przewidzianych wart. art. 89 ust. l pkt 3 ustawy 

o grach hazardowych i art. l 09 K.k. s. nie dojdzie również w przypadku 
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fantowych i grach bingo fantowe urządzanych bez koncesji lub zezwolenia, 

z uwagi na - wskazane wcześniej - wyłączenie dopuszczalności stosowania kary 

pieniężnej wobec ich uczestników, przewidziane w art. 89 ust. 3 ustawy o grach 

hazardowych. 

Należy także zwrócić uwagę, iż przepis art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych odnosi się wyłącznie do uczestniczenia w grach hazardowych 

urządzonych bez koncesji lub zezwolenia, podczas gdy art. l 09 K.k. s. penalizuje 

także uczestniczenie w grach hazardowych prowadzonych wbrew przepisom 

ustawy. 

W związku z tym zauważyć wypada, że w piśmiennictwie wskazuje się, 

iż pojęcia urządzanie i prowadzenie nie posiadają swoich definicji legalnych 

w przepisach ustawy o grach hazardowych. Na tym tle prezentowany jest pogląd, 

zgodnie z którym z treści przepisów ustawy o grach hazardowych można 

wnioskować, że w wypadku urządzania chodzi o zaprowadzenie czy 

uruchomienie działalności hazardowej w określonym miejscu, tj. kasynie, salonie, 

punkcie. Stąd też przyjąć należy, że urządzenie gry czy zakładu poprzedza 

czasowo ich prowadzenie. Prowadzenie dotyczy działalności już uprzednio 

urządzonej. Dopuszczalne jest zatem nielegalne prowadzenie działalności 

hazardowej legalnie urządzonej, jednak nie jest możliwe legalne prowadzenie 

działalności urządzonej nielegalnie (vide- P. Kardas, T. Razowski, G. Łabuda, 

Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wydanie II z 2012 r., komentarz do art. 107, 

LEX/el). W literaturze podnosi się także, że czym innym jest urządzanie gry 

hazardowej lub prowadzenie działalności w zakresie tej gry, a czym innym 

prowadzenie gry hazardowej. To pierwsze wymaga bycia określonym podmiotem 

uprawnionym do uzyskania zezwolenia (koncesji) na urządzenie gry lub na 

prowadzenie działalności w zakresie gier hazardowych, a wcześniej ustalenia ich 

regulaminu, z określeniem w nim także wygranych, terminu i miejsca gry lub 

zakładu oraz praw i obowiązków ich uczestników, zapewnienia stosownych 
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zorganizowanie (urządzenie) danej gry lub zakładu bądź działalności w tym 

zakresie. To drugie, czyli prowadzenie gry hazardowej, a nie działalności w tym 

zakresie, wiąże się z samym ich realizowaniem, co wymaga też uwzględnienia 

przez prowadzącego konieczności przestrzegania wymogów prawidłowego 

organizowania gry lub zakładu zarówno od strony technicznej, organizacyjnej, 

realizacji wygranych itd. W konsekwencji przyjmuje się, że urządzanie gier lub 

zakładów zdaje się jednak pojęciem szerszym niż samo ich prowadzenie (vide

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wydanie IV z 2009 r., 

komentarz do art. 107, LEX/el). 

Podnieść ponadto należy, że artykuł 89 ustawy o grach hazardowych nie 

zawiera regulacji dotyczącej strony podmiotowej. W świetle ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. , poz. 749 ze zm.), do 

której w zakresie kar pieniężnych odsyła przepis art. 91 ustawy o grach 

hazardowych, byłaby to odpowiedzialność obiektywna, niezależna od strony 

podmiotowej i pozbawiona elementów subiektywnych, abstrahująca zasadniczo 

od tego, co określa się ogólnie mianem winy. Zatem z punktu widzenia strony 

podmiotowej zakres odpowiedzialności z art. 89 ustawy o grach hazardowychjest 

szerszy od odpowiedzialności karnej skarbowej z l 09 K.k. s., którą uczestnik 

nielegalnej gry hazardowej ponosi wyłącznie w razie zawinionego udziału w tej 

grze (vide- L. Wilk, op. cit., str.l55, 156). 

Zachowanie polegające na udziale w grze hazardowej urządzonej bez 

zezwolenia lub koncesji jest niewątpliwie działaniem wyczerpującym znamiona 

przestępstwa skarbowego określonego w art. l 09 K.k. s. Należy oczywiście 

uwzględnić, że zachowanie to może być potraktowane jako przestępstwo 

skarbowe tylko wtedy, gdy jest zawinione. 

Zauważyć przy tym wypada, że, w przypadku uczestniczenia w grze 

hazardowej urządzonej bez zezwolenia lub koncesj i, mogą występować 

okoliczności wyłączające odpowiedzialność za przestępstwo skarbowe z l 09 
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zabronionego, błędu co do okoliczności wyłączającej bezprawność czynu, błędu 

co do prawa ( art. l O K.k. s.) bądź niepoczytalności ( art. 11 K.k. s.). Uzależnione to 

będzie oczywiście od okoliczności konkretnej sprawy. 

Jak wynika z wcześniej przedstawionej argumentacji dotyczącej zakresu 

stosowania art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych i art. l 09 K.k. s. , 

obydwa te przepisy będą miały zastosowanie w stosunku do tej samej osoby 

fizycznej, której zachowanie polega na zawinionym (z winy umyślnej) udziale 

w grze hazardowej (z wyłączeniem loterii promocyjnych, loterii audioteksowych, 

loterii fantowych i gry bingo fantowe) urządzonej bez koncesji lub zezwolenia. 

W tych przypadkach dojdzie do zbiegu odpowiedzialności za 

przestępstwo skarbowe z art. l 09 K.k. s. z karą pieniężną nałożoną na podstawie 

art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych. 

Podkreślić przy tym trzeba, że ani w przepisach K.k.s., ani w ustawie 

o grach hazardowych czy też, odpowiednio stosowanych, przepisach ustawy -

Ordynacja podatkowa, nie ma norm regulujących sposób rozstrzygnięcia takiego 

zbiegu czy też zapobiegającychjego powstaniu. 

Należy więc stwierdzić, że, w związku z obowiązywaniem art. 89 ust. l 

pkt 3 ustawy o grach hazardowych i art. l 09 K.k. s. - przy braku stosownego 

przepisu rozstrzygającego przedmiotowy zbieg - ukształtowany został 

mechanizm prawny pozwalający na pociągnięcie tej samej osoby fizycznej do 

odpowiedzialności karnej za przestępstwo skarbowe oraz ukaranie jej za ten sam 

czyn karą pieniężną . 

Kwestionowana regulacja zawiera unormowame nieproporcjonalnie 

uciążliwe, co ma źródło w nagromadzeniu w niej negatywnych następstw tego 

samego zachowania tej samej osoby fizycznej - w postaci administracyjnej kary 

pieniężnej nałożonej na nią na podstawie art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach 

hazardowych oraz sankcji penalnej za przestępstwo skarbowe przewidzianej 

wart. 109 K.k.s. 
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o grach hazardowych określa przesłankę wymierzenia kary pieniężnej 

o charakterze obiektywnym, jaką jest udział w grze hazardowej urządzonej bez 

koncesji lub zezwolenia (poza wymienionymi w ust. 3 tegoż artykułu). 

Mechanizm nakładania kary pieniężnej, wprowadzony w kwestionowanej 

normie, ma charakter obligatoryjny i automatyczny. 

Określona w art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych wysokość 

kary pieniężnej odpowiadać ma w l 00% wysokości wygranej. Uniemożliwia to 

zatem- zasadniczo- indywidualizację kary pieniężnej nakładanej przez organ 

podatkowy w zależności od okoliczności konkretnej sprawy (poza koniecznością 

uwzględnienia wysokości wygranej uzyskanej przez uczestnika). 

Wydanie decyzji administracyjnej o nałożeniu kary pieniężnej z art. 89 

ust. l pkt 2 ustawy o grach hazardowych jest przy tym obligatoryjne. 

Przestępstwo skarbowe, określone wart. l 09 K.k. s., jest z kolei czynem ściganym 

z urzędu. 

Ustawodawca przewiduje zastosowanie na podstawie tegoż przepisu kary 

grzywny w wysokości od l O do 120 stawek dziennych. 

Podnieść przy tym trzeba, iż, zgodnie z art. 23 § 3. K.k.s., wysokość 

stawki dziennej uzależniona jest od dochodów sprawcy, jego warunków 

osobistych, rodzinnych, stosunków majątkowych i możliwości zarobkowych. 

Stawka dzienna nie może być jednak niższa od jednej trzydziestej części 

minimalnego wynagrodzenia ani też przekraczać jej czterystukrotności. 

Przy wskazanym sposobie określenia wysokości stawki dziennej, na 

podstawie art. l 09 K.k.s. możliwe jest zatem wymierzenie za udział w grze 

hazardowej urządzonej bez koncesji lub zezwolenia grzywny w wysokości 

stanowiącej znaczącą dolegliwość ekonomiczną dla sprawcy tego czynu. 

W przypadku skazania za przestępstwo skarbowe z art. l 09 K.k.s. 

przewidziane jest ponadto obligatoryjne orzeczenie przepadku dokumentu lub 

urządzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakładu wzajemnego oraz 
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§ 5 K.k.s.) . 

Dodać należy, że, zgodnie z art. 33 § l K.k. s., jeżeli sprawca osiągnął 

z popełnienia przestępstwa skarbowego, chociażby pośrednio, korzyść majątkową 

niepodlegającą przepadkowi przedmiotów określonych wart. 29 pkt l lub 4, sąd 

orzeka środek karny przepadku tej korzyści. W razie niemożności orzeczenia 

środka karnego przepadku korzyści majątkowej orzeka się środek karny 

ściągnięciajej równowartości pieniężnej. 

Podnieść ponadto należy, że, penalizując zachowanie polegające na 

uczestniczeniu w grach hazardowych urządzonych z naruszeniem prawa 

ustawodawca nie przewidział przypadku mniejszej wagi, pozwalającego uznać 

takie zachowanie jedynie za wykroczenie skarbowe. W świetle art. l 09 K.k. s. 

czyn polegający na uczestniczeniu w grze hazardowej urządzonej bez koncesji 

lub zezwolenia może być kwalifikowany jedynie jako przestępstwo skarbowe. 

Na marginesie jedynie zauważyć wypada, że wypadek mniejszej wagi, 

stanowiący je dynie wykroczenie skarbowe, został przez ustawodawcę 

przewidziany w odniesieniu do osób urządzających lub prowadzących gry 

hazardowe z naruszeniem przepisów ustawy lub wbrew warunkom zezwolenia 

lub koncesji (art. l 07 § 4 K.k. s.). 

Dopuszczalność wymierzenia tej samej osobie, za ten sam czyn, kary 

pieniężnej z art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych oraz kary grzywny 

na podstawie art. l 09 i środka karnego przepadku wygranej uzyskanej z udziału 

w nielegalnie urządzonej grze hazardowej na podstawie art. 3 O § 5 K.k. s. -

prowadzić może zatem do nadmiernego pogorszenia sytuacji osobistej 

i ekonomicznej osoby ukaranej. 

W tym kontekście jeszcze raz podkreślić trzeba, że przepisy art. 89 ust. l 

pkt 3 ustawy o grach hazardowych oraz art. l 09 K.k. s., oceniane samoistnie, nie 

budzą wątpliwości konstytucyjnych. Łącznie tworzą jednak mechanizm prawny, 

który wywołuje skutki niekonstytucyjne. Kumulację, za ten sam czyn, wobec tej 
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przewidzianym wart. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych, polegającej na 

nałożeniu kary pieniężnej w wysokości przewidzianej w ust. 2 pkt 3 tegoż 

artykułu, oraz odpowiedzialności karnej skarbowej za przestępstwo skarbowe 

z art. 109 K.k.s. należy więc traktować jako przejaw nadmiernie represyjnej, 

nieproporcjonalnej reakcji ustawodawcy na naruszenie prawa polegające na 

udziale w określonego rodzaju grze hazardowej urządzanej bez koncesji lub 

zezwolenia. 

Po raz kolejny podkreślić trzeba, że zasadniczym celem kwestionowanej 

regulacji jest przeciwdziałanie udziałowi obywateli w tego rodzaju nielegalnych 

grach hazardowych. Cel ten może być osiągnięty zarówno poprzez regulację 

z art. 89 ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych, jak i regulację przewidzianą 

w art. l 09 K.k. s. - stosowane samodzielnie, bez ich kumulacji. 

W sytuacji zaś, gdy każda z tych regulacji, samoistnie, jest wystarczająca 

dla realizacji mechanizmu prewencji ogólnej i szczególnej, ich kumulacja 

wywołuje u uczestnika nielegalnie urządzanej gry hazardowej negatywne skutki, 

nieproporcjonalne w stosunku do dobra naruszonego jego działaniem. 

Tym bardziej, jeśli uwzględni się, że wszelkie regulacje zawarte 

w ustawie o grach hazardowych, które ograniczają udział obywateli w nielegalnie 

urządzanych grach hazardowych, służyć mają nie tylko ochronie interesu 

fiskalnego państwa, lecz przede wszystkim zapobiegać negatywnym zjawiskom 

towarzyszącym grom hazardowym, w tym zjawisku uzależnienia od hazardu. 

W kontekście niniejszej sprawy zauważyć trzeba, że w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się na niekonstytucyjność regulacji 

kumulujących sankcje administracyjne i odpowiedzialność za wykroczenia 

skarbowe (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., 

sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104 i powołane tam orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego). 
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sankcji administracyjnej (chodziło o ustawę z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku 

od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym), określanej jako dodatkowe 

zobowiązanie podatkowe, i odpowiedzialności za wykroczenia skarbowe 

w postępowaniu przed finansowymi organami orzekającymi, narusza zasadę 

państwa prawa wyrażoną w art. 2 Konstytucji. Niedopuszczalne bowiem 

w państwie prawa jest podwójnie karanie sprawców za ten sam czyn. 

Kumulowanie odpowiedzialności administracyjnej i odpowiedzialności za 

wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie 

uwzględnia w żadnym stopniu interesu podatnika, który poniósł wskazaną karę 

administracyjną (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Do powołanego orzeczenia 

nawiązał Trybunał w wyroku z dnia 4 września 2007 r., sygn. P 43/06 (OTK ZU 

nr 8/A/2007, poz. 95), oceniając podobną regulację ustawy z dnia 11 marca 

2004 r. o podatku od towarów i usług. W wyroku tym Trybunał stwierdził, iż 

mi. l 09 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług 

(Dz. U. z 2005 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza 

stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej 

określonej przez powołaną ustawę jako dodatkowe zobowiązanie podatkowe 

i odpowiedzialności za wykroczenia skarbowe albo przestępstwa skarbowe, jest 

niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Do wyroków w sprawach o sygn. K 17/97 i P 43/06 odwołał się Trybunał 

Konstytucyjny także w wyroku z dnia 14 października 2009 r., sygn. Kp 4/09 

(op. cit.), w którym orzekł m.in., iż art. l pkt 10 ustawy z dnia 2 kwietnia 

2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektórych 

ustaw, w części, w której dodaje do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo 

o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) art. 140al ust. l-

3, w zakresie, w jakim w związku z art. 130 ustawy- Prawo o ruchu drogowym, 
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gwarancji prawnych, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

Wskazać ponadto należy, że jedną z zasad wyznaczających minimalny 

standard posługiwania się karami administracyjnymi, zawartych w rekomendacji 

Komitetu Ministrów Rady Europy nr R l (91) przyjętej 13 lutego 1991 r. 

w sprawie sankcji administracyjnych, jest dyrektywa, że osoba nie może być 

karana administracyjnie dwukrotnie za ten sam akt na podstawie tej samej normy 

prawnej albo norm chroniących ten sam interes społeczny. Należy ją więc 

interpretować jako zakazującą karania za ten sam akt na podstawie wprawdzie 

różnych przepisów umieszczonych w różnych aktach prawnych, ale chroniących 

ten sam interes społeczny (vide - M. Wincenciak, Sankcje w prawie 

administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008 r., str. 36). 

W świetle przedstawionej powyżej argumentacji uznać należy, że art. 89 

ust. l pkt 3 ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim dopuszcza nałożenie 

kary pieniężnej na osobę fizyczną, która za ten sam czyn, polegający na 

uczestniczeniu w grze losowej, zakładzie wzajemnym lub grze na automacie 

urządzonych lub prowadzonych bez koncesji albo zezwolenia, ponosi 

odpowiedzialność kamą za przestępstwo skarbowe z art. l 09 K.k. s., narusza 

konstytucyjną zasadę proporcjonalności reakcji państwa na naruszenie prawa

przez co jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 

z Ul!lowa{::tilenia 
Pro ku ratara _G,e·neralnego 

Robert H ernand 
Zastępca Prokuratora Generalnego 
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