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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej Z D z 1 grudnia 2011 r. (sygn. akt SK 6/13)
jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny i przedmiot kontroli

1. Skarga konstytucyjna Z D (dalej jako: skarzacy)
zostata wniesiona w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej jako: NSA) w Warszawie z czerwca 2011 r. (sygn. akt

), w ktérym sad ten oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez
skarzacego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K
z marca 2010 r. (sygn. akt ). Wskazane postepowania sgdowe
toczyly sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

T I umowa sprzedazy, zawartg marca 1977 r. w trybie
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. Nr 18, poz. 94 ze zm., dalej jako: u.z.t.w.n.) przenidst na rzecz
Przedsiebiorstwa Panistwowego F w K prawo

wlasnoséci nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dwdch parcel katastralnych.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona byta dla F

w K pod budowe zaktadu nr w K , ha podstawie decyzji
Zarzadu Rozbudowy K z grudnia 1975 r. (nr )
zatwierdzajgcej plan realizacyjny tej inwestycji. Dnia marca 1977 r. w ksiedze
wieczystej nr KW w dziale Il jako wtadciciela omawianej nieruchomosci
wpisano F w K oraz dotgczono do niej dziatki
wywilaszczone od T I Realizacja celu nabycia ww. nieruchomosci nigdy

nie zostata nawet rozpoczeta.
T | zmart 1991 r., a spadek po nim nabyt w catoSci

skarzacy na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego

w K Wydziat | Cywilny z wrzes$nia 1992 r. (sygn. akt ).

F w K ztozyty czerwca 1991 r. do
Wojewody K wniosek o wydanie decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa
uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki nr o powierzchni m?
K objetej ksiegg wieczystg nr KW Wojewoda K
decyzjg z lipca 1991 r. (nr ) stwierdzit nabycie z mocy prawa
przez F w K z dniem  grudnia 1990 r. prawa
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uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu stanowiacego wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, potozonego w K przy ul. obreb B dziatka nr

0 pow. m?, z ktdrej w nastepstwie podziatéw powstata m.in. dziatka nr
Wojewoda ustalit okres uzytkowania wieczystego na 40 lat liczac od  grudnia
1990 r. oraz zobowigzat uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu zgodnie
Z jego przeznaczeniem. Powyzsze prawo marca 1992 r. zostato wpisane w ksiedze
wieczystej nr KW O toczacym sie przed Wojewodg K
postepowaniu w sprawie nabycia przez F w K prawa
uzytkowania wieczystego ww. dziafki, skarzacy nie zostat zawiadomiony i nie brat
w nim udziatu.

W dniu lutego 2009 r. skarzacy ztozyt do Prezydenta Miasta K
wniosek o zwrot nieruchomos$ci wywtaszczonej od T | w 1977 r.
powotujgc sie na fakt, Zze nie rozpoczeto realizacji celu wywtaszczenia
nieruchomosci, tj. budowy zakiadu nr dla F w K
Prezydent Miasta K decyzjg z  maja 2009 r. (nr )
odmoéwit zwrotu ww. nieruchomoséci powotujac sie na tre§¢ art. 229 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.; dalej jako: u.g.n.). Wojewoda M w decyzji z pazdziernika
2009 r. ( ) decyzje te utrzymat w mocy, stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze cho¢ na Skarbie Panstwa cigzy na podstawie art. 136 u.g.n.
obowigzek zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci, jezeli nie zostata ona wykorzystana
na cele, na ktére nastapito wywtaszczenie, to obowigzek ten znosi art. 229 tejze
ustawy, ktéry w analizowanej sytuacji znalazt zastosowanie, poniewaz nieruchomo$é
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej, za jakg nalezy uwazaé
jakikolwiek inny podmiot niz Skarb Panstwa i wywtaszczonego wiasciciela. Ponadto,
Wojewoda M wskazal, ze zaistnienie przestanek wskazanych w art. 229
u.g.n. zwalnia organ od badania, czy zachodza w danej sprawie przestanki
zbednosci nieruchomosci na cele wywlaszczenia okre$lone w art. 137 ust. 1 u.g.n.

Na decyzje te skarzacy zilozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w K , zarzucajac jej miedzy innymi naruszenie art. 229
u.g.n. Wyrokiem z  marca 2010 r. (sygn. akt ) Wojewddzki Sad
Administracyjny w K oddalit skarge. Od tego wyroku skarzgcy wnidst skarge

kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA), ktéra réwniez

oddalono wyrokiem z czerwca 2011 r. (sygn. akt ). Jak stwierdzit
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NSA w uzasadnieniu, fakt ustanowienia na nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego i wpisania go do ksiegi wieczystej powoduje, Ze spetniona jest
przestanka okre$lona w art. 229 u.g.n., zatem roszczenie o zwrot tej nieruchomos$ci
nie mogto byé uwzglednione. W ocenie NSA, ,sad pierwszej instancji zasadnie uznat,
iz F byly osobg trzecig w rozumieniu art. 229 u.g.n. Wobec
tego jako niezasadny oceni¢ nalezy zarzut skargi kasacyjnej o naruszeniu

w zaskarzonym wyroku art. 229 u.g.n.”.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej skardze konstytucyjnej jest art. 229
u.g.n. Przepis ten stanowi, ze roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n., nie
przystuguje, jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nieruchomos$é
zostata sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej i prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. Zgodnie
z art. 136 ust. 3 u.g.n.: [Ploprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zadacé
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, stata sie ona zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu.
Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czeSci wystepuje sie do starosty,
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktéry zawiadamia o tym
wiasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego
wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej

stosownie do art. 140”.

ll. Zarzuty skarzacego

1. W ocenie skarzgcego, przepis art. 229 u.g.n. narusza konstytucyjng zasade
wywtaszczenia nieruchomosci tylko na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej,
przy czym dotyczy to zarbwno wywitaszczenia na mocy decyzji administracyjnej, jak
i w rezultacie zawarcia umowy sprzedazy w trybie okre$lonym w art. 6 u.z.t.w.n. Jak
zaznacza skarzacy, na skutek obowigzujgcych przepiséw oraz dziatalnosci organéw
wiadzy publicznej, pozbawiono go prawa do zwrotu wywitaszczonej nieruchomosci,
bedacego ,innym prawem majatkowym” w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, co
skarzacy okresla jako jego ,ponowne wywilaszczenie”. Zdaniem skarzacego, przejeta
nieruchomo$¢ powinna mu zosta¢ zwrécona zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytugj,

gdyz cel, dla ktérego doszto do wywtaszczania, nie zostat zrealizowany. Pozbawienie
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skarzgcego prawa do zwrotu nieruchomosci nastgpito poprzez ustanowienie
wczesniej na tym gruncie prawa uzytkowania wieczystego, co w mys$l art. 229 u.g.n.
stanowi przeszkode do zwrotu nieruchomosci, przy czym przepis ten nie przyznaje
skarzgcemu mozliwosci skutecznego dochodzenia odszkodowania za odjete mu
prawo. W ocenie skarzgcego, art. 229 u.g.n. jest nie do pogodzenia z art. 7 i art. 21
ust. 2 Konstytucji, a takze z zakazem przewidzianym w poprzednio obowigzujgcym
art. 7 zd. 2 ustawy z 29 grudnia 1989 o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) réwniez z tego powodu, Zze sanuje bezprawne
dziatania organéw witadzy publicznej, ktére wykorzystywaly wywtaszczone
nieruchomosci na cele niezwigzane z realizacjg intereséw publicznych, a obecnie

umozliwiajg to uzytkownikom wieczystym tych nieruchomosci.

2. W dalszej kolejnosci skarzacy wskazuje, ze art. 229 u.g.n. w sposéb niczym
nieuzasadniony réznicuje sytuacje prawng osoéb, ktére ustawodawca wyraznie
zrownat w przepisie art. 216 ust. 1 u.g.n., tzn. oséb, ktérym parnstwo odebrato prawo
wiasnosci nieruchomosci z powotaniem sie na koniecznos¢ realizacji waznych celéw
publicznych przed wejsciem w zycie u.g.n. W ocenie skarzgcego, ,Swiadczy to
o catkowitej niekonsekwencji ustawodawcy i niedopuszczalnym réznicowaniu
uprawnien osob, ktére zakwalifikowat do jednej kategorii w art. 216 u.g.n., co jest nie
do pogodzenia z zasadg réwnosci oraz zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, jak réwniez z zasadg poprawnej legislacji i dodatkowo $wiadczy
o pominieciu ustawodawczym®. Tym samym, art. 229 u.g.n. narusza, zdaniem
skarzgcego, wzorce konstytucyjne okreslone w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 103
Konstytucji, a takze w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.).

Jak wskazuje skarzacy, ,skoro ustawodawca w przepisie art. 216 u.g.n.
zrownat pozycje osoéb, ktére zbyly nieruchomosé Skarbowi Panstwa w trybie art. 6
u.ztw.n. z osobami, ktéorym wiasno$¢ te odebrano administracyjng decyzja
o wywlaszczeniu, to zréwnanie to powinno obejmowac takze prawng mozliwosé
uzyskania odszkodowania za to, ze na nieruchomosci, na ktérej nie byt realizowany
cel wywtaszczenia, doszto do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktére
na mocy art. 229 u.g.n. jest przeszkoda do zwrotu nieruchomos$ci niewykorzystanej
na cele wywtaszczenia”. Swiadczyé to ma, zdaniem skarzgcego, o dopuszczeniu sie

przez ustawodawce tzw. pominiecia legislacyjnego sprzecznego z konstytucyjng
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zasadg rownosci, gdyz osoby, ktére sprzedaty panstwu nieruchomos$é w trybie art. 6
uztw.n. nie majg mozliwosci uzyskania takiego odszkodowania. W celu
uzasadnienia tego zarzutu, skarzacy przeprowadza nastepujacy wywod: jezeli
poprzedni wiasciciel, ktéremu wiasnos$¢ nieruchomo$é zostata odebrana na
podstawie decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu, nie brat nastepnie udziatu
w postepowaniu, w ktébrym na wywlaszczonej nieruchomos$ci ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, ze wzgledu na niepoinformowanie go o nim przez organ
administracji, to jest on uprawniony do zlozenia wniosku o wznowienie postepowanie
na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej jako: k.p.a.).
Przepis ten stanowi, Ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Ze
wzgledu na uplyw czasu i tre§¢ art. 146 k.p.a. nie bedzie wprawdzie mozliwe
uchylenie decyzji administracyjnej stwierdzajgcej nabycie prawa uzytkowania
wieczystego na wywtaszczonej nieruchomosci. Osoba wywlaszczona uzyska jednak
rozstrzygniecie, iz decyzja stwierdzajagca nabycie prawa uzytkowania wieczystego
zostata wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.). Dzieki temu
bedzie ona mogta nastepnie przed sadem powszechnym dochodzi¢ odszkodowania
rownego wartosci wywlaszczonej nieruchomosci, ktdrej, ze wzgledu na regulacje
art. 229 u.g.n., nie moze odzyskac in natura.

Z kolei osoba, ktéra (jak skarzacy) sprzedata panstwu swojg nieruchomos$é
w trybie art. 6 u.z.t.w.n., jest, zdaniem skarzacego, w gorszej sytuacji, poniewaz nie
ma zadnej prawnej mozliwosci uzyskania odszkodowania za to, Ze nie moze
odzyskac¢ nieruchomosci, ktéra nie zostata wykorzystana na cel wywtaszczenia, i na
ktérej, bez jej udziatu, zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego przed
1 stycznia 1998 r. W ocenie skarzgcego, osoba taka nie moze skutecznie Zzadaé
wznowienia postepowania, w trakcie ktdérego ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego oraz nie moze uzyskaé decyzji stwierdzajgcej, ze nabycie tego prawa
nastapito z razgcym naruszeniem prawa, w trybie art. 145 § 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 151 § 2 k.p.a., co stanowi warunek dochodzenia odszkodowania za bezprawne
dziatanie wiadzy publicznej w trybie art. 417" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako: k.c.). Organy administracji
i sady administracyjne stoja bowiem na stanowisku, ze wczesniejszy wiasciciel

wywilaszczonej nieruchomosci nie byt strong postepowania prowadzacego do
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ustanowienia na niej prawa uzytkowania wieczystego, a zatem nie moze ziozyé
wniosku 0 wznowienie tego postepowania. Jak podnosi skarzgcy, w celu
uzasadnienia tego stanowisko wskazuje sie, iz skoro art. 216 u.g.n. obowiazuje od
1 stycznia 1998 r., to organy prowadzace to postepowanie przed tg datg nie miaty
obowiazku powiadamiania osdb, ktére sprzedaly panstwu swoje nieruchomosci
w trybie art. 6 u.z.tw.n. Tym samym osoby te sg w gorszej sytuacji, niz byl
wtasciciele, ktérych nieruchomosci zostaty odebrane w drodze decyzji
wywlaszczeniowej, poniewaz ci ostatni sg uznawani za strone postepowania
uwtaszczeniowego (tj. postepowania prowadzgcego do ustanowienia uzytkowania
wieczystego) i moga zadaé jego wznowienia, a nastepnie — dochodzi¢ na drodze
sgdowej odszkodowania réwnego warto$ci wywtaszczonej nieruchomosci.

Jak wywodzi skarzacy, ,ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
nieruchomosci, ktéra zostata nabyta/wywlaszczona przez pansiwo dla $cisle
okreslonego celu publicznego w oderwaniu od tego celu stanowi o dopuszczeniu sie
przez organy administracji naruszenia art. 7 i art. 21 ust. 2 obowigzujgcej Konstytucji,
a poprzednio art. 7 zd. 2 ustawy z 29 grudnia 1989 o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”. W takie sytuacji brak jest, w ocenie skarzgcego,
wystarczajgcego uzasadnienia dla pozbawienia o0s6b wywtaszczonych [ub
sprzedajgcych w trybie art. 6 u.z.tw.n. zarbwno mozliwosci zwrotu nieruchomosci
niewykorzystanej na cele wywtaszczenia (nabycia), jak i dodatkowo mozliwosci
uzyskania odszkodowania przez osoby, ktére zbyly takg nieruchomo$é w trybie
art. 6 u.z.t.w.n. Ustawodawca, wprowadzajgc art. 229 u.g.n., nie przewidziat dla
osOb, ktére utracily mozliwos¢ zadania zwrotu nieruchomosci, Zzadnego

odszkodowania z tego tytutu, ze pozbawit je arbitralnie tego prawa.

3. Koncowy fragment uzasadnienia skargi zmierza do wykazania, ze nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na wywlaszczonej, lecz niewykorzystanej na cel publiczny
nieruchomosci, stanowito przeszkode dia jej zwrotu poprzedniemu wiascicielowi,
skoro przeszkody takiej nie stanowig inne prawa obligacyjne i rzeczowe jak trwaty
zarzad, uzytkowanie, uzyczenie, najem i dzierzawa. Skarzgcy wskazuje na regulacje
art. 138 u.g.n., ktéry przewiduje wygasniecie ww. praw w zwiazku z decyzja

0 zwrocie wywilaszczonej nieruchomosci. W tym kontekScie norma wprowadzona
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przez art. 229 u.g.n. w poréwnaniu z trescig art. 138 u.g.n., jawi sie skarzagcemu jako

catkowicie arbitralna.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$éci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Norme te konkretyzuje art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK), wedlug ktérego: ,Skarga poza wymaganiami dotyczacymi
pisma procesowego powinna zawierac:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa, i w jaki sposo6b

— zdaniem skarzgacego — zostaly naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego”.

Zgodnie z przywolanymi przepisami, ztozenie skargi jest dopuszczalne tylko
w sytuaciji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doszio na
skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to
wynika z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktéry jest sprzeczny z Konstytucjg (zob. m.in. postanowienia TK
z: 4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06;
19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze do
zasadniczych przestanek dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem
przepisébw (ustawy Ilub innego aktu normatywnego) wykazujgcych podwéjng
kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacego przez sad, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Skarzgcy jest przy tym zobligowany nie tylko do

wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takag
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kwalifikacje, ale réwniez do okreslenia konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec
sprecyzowania, jakie konkretnie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb - jego
zdaniem — zostaty naruszone przez zaskarzone unormowanie (art. 47 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o TK). Analizujac problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwrdcié uwage, Ze za takg podstawe moga byé
uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajace
sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Koniecznag
przestanka skargi jest wiec wykazanie zwiazku miedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktdérego wydaniem skarzacy wigze
zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, wskazane
przez skarzgcego przepisy, bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny
stanowié jednoczes$nie bezposrednie zrédio naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw (dotyczyé go osobiscie). Naruszenie musi mie¢ przy tym charakter
osobisty i aktualny (rzeczywisty) a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia
wrealiach innych niz  sytuacja faktyczna i prawna  skarzgcego
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97;
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).
Innymi stowy, dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze
od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyla sie sytuacja
prawna skarzgcego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw
fw:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcihski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamroz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére
uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjne;j.

Z kolei obowigzek uzasadnienia postawionego zarzutu oznacza konieczno$é
przywotania relewantnej argumentacji, ktéra — przynajmniej potencjalnie — moze
uzasadnia¢ przetamanie domniemania konstytucyjnosci przepisbw prawa
ustanowionych zgodnie z obowigzujacg procedurg legisiacyjng (art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Jednoczesnie, z uwagi na
domniemanie konstytucyjnosci przepisébw prawa, skarzacy obowigzany jest
przedstawié¢ konkretne i przekonywajgce argumenty Swiadczace

o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
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winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowana regulacja, lecz takze opisaé «sposdb» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowac sie na problemie merytorycznej niezgodnos$ci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja
2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy,
ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg
one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$§é
polega. Jest to przestanka konieczna do wuznania dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej. Z obowigzku poprawnego wykonania powyzszej powinnosci nie moze
przy tym zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny,
ktory — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy o TK — zwigzany jest granicami
wniesionej skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt
SK 14/09; por. m.in. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06;
6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11).

Okre$lone wyzej pozytywne i negatywne przestanki dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi Trybunat Konstytucyjny bada na kazdym etapie
postepowania (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08
i powotane tam orzecznictwo). Sktadu rozpoznajgcego sprawe nie wigze przy tym
stanowisko zajete w zarzgdzeniu lub postanowieniu Trybunatu wydanym w ramach
rozpoznania wstepnego (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 15/07). Ocena dopuszczalnoSci merytorycznego rozpoznania  skargi
konstytucyjnej nie konczy sie bowiem na jej rozpoznaniu wstepnym i rozcigga sie na
cate postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy w danej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na jego zbednos§é albo
niedopuszczalno$é (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 14/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02;
9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).

2. Przed odpowiedzig na pytanie, czy w niniejszej sprawie spelnione zostaty
opisane powyzej przestanki skargi konstytucyjnej, nalezy krotko przedstawié

charakter i funkcje regulacji art. 229 u.g.n., stanowiacej przedmiot zaskarzenia.
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Jak stwierdza sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, art. 229 u.g.n.
jest przepisem przejsciowym o charakterze intertemporalnym, ktéry ma na celu
utrwalenie uksztattowanych w drodze wpisoéw do ksiegi wieczystej stosunkéw prawno
rzeczowych. Istotg tej regulacji przejsciowej jest to, Zze odnosi sie ona do zasztosci
uksztattowanych w poprzednim porzadku prawnym (wyroki NSA z: 30 stycznia
2007 r., sygn. akt | OSK 386/06; 23 czerwca 2008 r., sygn. akt 1 OSK 1010/07).
W orzecznictwie i doktrynie podkres$la sie, ze ratio legis tego unormowania stanowi
ochrona oséb trzecich, ktére nabyly od Skarbu Panstwa lub gmin wiasno$é lub prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wywiaszczonych do 31 grudnia 1997 r.
Prawa oséb, ktére w dobrej wierze nabyty nieruchomosci Skarbu Parstwa lub gminy,
nie mogg bowiem zaleze¢ od wyniku postepowania administracyjnego o zwrot
wywitaszczonej nieruchomos$ci na rzecz poprzednich witascicieli (wyrok NSA
z3 marca 2010 r., sygn. akt | OSK 679/09; E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, Lex 2013, teza 2; M. Gdesz
[w:] S. Kalus, G. Matusik, M. Gdesz, E. Mzyk, G. Bieniek, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, Lex Polonica 2013, teza 1). Jak zaznacza sie
w orzecznictwie NSA, rowniez w stanie prawnym obowigzujgcym przed wej$ciem
w zycie u.g.n. (1 stycznia 1998 r.) w doktrynie i judykaturze przyjmowano, iz nie jest
dopuszczalne wydanie decyzji o zwrocie nieruchomosci zbednej na cel okreslony
w decyzji wywtaszczeniowej, jezeli Skarb Panstwa lub gmina nie wtadaja taka
nieruchomos$cia m.in. na skutek ustanowienia na niej prawa uzytkowania
wieczystego. W takiej sytuacji sam fakt utraty wladania tg nieruchomos$cig przez
Skarb Panstwa stanowit negatywna przestanke dla orzeczenia o jej zwrocie, a zatem
okolicznos$é, czy nieruchomos$é jest wykorzystana zgodnie z celem, na jaki zostata
wywlaszczona, czy tez wykorzystano jg na inny cel badz w ogéle nie wykorzystano,
nie mogta mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy, takze pod rzadem art. 69 ust. 1
u.z.tw.n. (por. m.in. wyroki NSA z: 3 marca 2010 r., sygn. akt | OSK 679/09;
30 stycznia 2007 r., sygn. akt | OSK 386/06; 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA
390/98; 14 maja 1998 r., sygn. akt IV SA 1174/96; 11 sierpnia 1998 r., sygn. akt
IV SA 1687/96, a takze uchwaty Sadu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 1993 r., sygn. akt
[l AZP 13/93; 22 grudnia 1993 r., sygn. akt Il AZP 24/93). Nalezy tez zauwazy¢, ze
NSA konsekwentnie oddalat podnoszone w skargach kasacyjnych zarzuty
niekonstytucyjnosci art. 229 u.g.n. (por. wyroki NSA z: 30 stycznia 2007 r., sygn. akt

| OSK 386/06; 3 marca 2010 r., sygn. akt | OSK 679/09).
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3. Skarzacy powotat w skardze liczne konstytucyjne wzorce, ktore, w jego
ocenie, narusza art. 229 u.g.n. (skarga, s. 4). Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
skargi odnosi sie jednak tylko do niektérych z tych wzorcéw i sformutowanych
werbalnie zarzutéw ich naruszenia, przy czym skarzacy postuguje sie ogéing
formuta, iz ,taka regulacja [tj. art. 229 u.g.n. — uwaga witasna] jest sprzeczna ze
wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, ktére w przypadku pozbawienia
obywatela prawa nakazujg mu w takim przypadku przyzna¢ stuszne odszkodowanie,
czego ustawodawca w art. 229 u.g.n. nie uczynit, ograniczajgc sie jedynie do
pozbawienia obywatela prawa zwrotu nieruchomosci” (skarga, s. 8). W ocenie
Sejmu, takie ,zbiorcze” odniesienie sie do licznych wzorcéw konstytucyjnych,
wymienionych na wstepie skargi, nie czyni zados¢ okreslonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wymogom, jakie powinna spetnia¢ skarga konstytucyjna
w zakresie merytorycznego i relewantnego uzasadnienia podniesionych w nigj
zarzutdw niekonstytucyjnosci. Wyjatkiem jest zawarte w skardze obszerne
uzasadnienie zarzutu pominiecia legislacyjnego, jakiego miat sie dopuscié
ustawodawca, jednak zarzut ten w istocie dotyczy zaniechania prawodawczego,
dlatego tez jego rozpoznanie lezy poza zakresem kognicji Trybunatu, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej. Z kolei zarzucajgc zaskarzonej normie sprzeczno$é z art. 64
ust. 1i art. 21 ust. 2 Konstytucji, skarzacy w ogdle nie odniést sie do podkresianej
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych funkcji ochronnej art. 229 u.g.n. wobec
0s6b trzecich, ktére w dobrej wierze nabyly od Skarbu Panstwa lub gmin prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wywiaszczonych do 31 grudnia 1997 r.
Prawo to jest niewatpliwie ,innym prawem majatkowym” w rozumieniu art. 64 ust. 1
Konstytucji i jako takie roéwniez podlega konstytucyjnej ochronie. Skarzgcy nie
wykazat jednak, dlaczego prawo zadania zwrotu wywtaszczonej nieruchomoéci, ktéra
nie zostata wykorzystana na cel publiczny, miatoby podlegac¢ silniejszej ochronie, niz
ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz oséb trzecich
bedacych w dobrej wierze. Nie mozna réwniez zasadnie twierdzi¢, ze wskutek
ustanowienia uzytkowania wieczystego na wywtaszczonej nieruchomosci doszto do
,ponownego wywitaszczenia® skarzacego, skoro Zzaden przepis nie wykluczat
mozliwosci ustanowienia takiego prawa na nieruchomos$ci, ktoérg Skarb Panstwa
nabyt w wyniku prawidtlowo przeprowadzonego wywiaszczenia w trybie art. 6

u.z.t.w.n.
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4. Zasadniczy zarzut, na poparcie ktérego skarzgcy formutuje relatywnie
obszerng argumentacje, dotyczy pominiecia legislacyjnego, jakiego miat sie dopuscic¢
ustawodawca na tle regulacji art. 229 i art. 216 u.g.n. oraz wynikajgcego stad
naruszenia powofanych w skardze wzorcéw konstytucyjnych, tj. zasady réwnosci,
zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady poprawnej legislacji.
Pominiecie to polega¢ ma na pozbawieniu bylych wia$cicieli, ktérzy sprzedali swoje
nieruchomos$ci panstwu w trybie art. 6 u.z.tw.n., prawa Zzadania zwrotu tych
nieruchomo$ci pomimo, Zze nie zostaty one wykorzystane na cel publiczny, przy
jednoczesnym nieprzyznaniu tym osobom prawa do odszkodowania za utracone
nieruchomos$ci. Zdaniem skarzgcego, skutkuje to nieuzasadnionym zréznicowaniem
sytuacji prawnej oséb, ktore ustawodawca zréwnat w art. 216 u.g.n,, tj. z jednej
strony — 0séb, ktére zbyty nieruchomosé Skarbowi Paistwa w trybie art. 6 u.z.t.w.n,,
a z drugiej strony — os6b, ktérym wlasnosé te odebrano na mocy administracyjnej
decyzji o wywtaszczeniu, i ktére, w Swietle wywodu skarzgcego, majg mozliwosé
efektywnego dochodzenia odszkodowania na drodze cywilnoprawnej za
wywtaszczong nieruchomo$¢. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy
rozstrzygna¢ kwestie, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie mamy do czynienia
z podlegajgcym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem ustawodawczym,
czy tez z wykraczajgcym poza te kognicje zaniechaniem ustawodawczym.

W statym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odréznia sie zaniechanie
ustawodawcze od przyjecia uregulowania niepetnego (pomijajgcego). Pierwsze
polega na tym, ze ustawodawca pozostawia okreslong kwestie w catosci poza
uregulowaniem prawnym. Orzekanie o zaniechaniu prawodawczym znajduje sie
poza kognicjg Trybunatu. Inny charakter ma sytuacja, gdy ustawodawca unormowat
jakas dziedzine stosunkéw spofecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny
z perspektywy norm konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunatu uksztattowato sie
przekonanie, ze w razie dokonania regulacji czeSciowej o niepetnym charakterze
mozliwe jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w szczegélnosci rozwazenie
jej potaczalnosci z zasadg rownosci. Jak wskazano w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r.
(sygn. akt K 25/95): ,Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego,
choéby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku
natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego, Trybunat

Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
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punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego co w akcie tym pominat, choé
postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowaé”. W takim wypadku
Trybunat rozstrzyga zatem, czy w przepisach obowigzujacego aktu normatywnego
nie brakuje unormowan istotnych w kontekscie standardéw ustawy zasadniczej
(postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., sygn. akt SK 2/08; zob. tez wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 listopada
2004 r., sygn. akt P 19/03). Ustawodawcy przystuguje wprawdzie swoboda wyboru
stosunkéw spofecznych, podlegajacych regulacji w danej ustawie oraz swoboda
w zakresie sposobu unormowania tych stosunkéw. Jednakze, je$li ustawodawca
podjat decyzje dotyczace zakresu i sposobu regulacji ustawowej, winna by¢ ona
- dokonana z poszanowaniem wymogow konstytucyjnych (por. wyrok TK z 19 maja
2011 r., sygn. akt SK 9/08).

W ocenie Trybunatu: ,[L]inia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje
«zaniechania ustawodawczego» i «regulacji fragmentarycznej i niepetnej» zwiazana
jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobieristwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, ktére z uwagi na
zasady konstytucyjne powinny w nim sie znalezé. Konieczna jest przy tym ostroznosé
i wstrzemiezliwo$é we wnioskowaniu o istnieniu niekonstytucyjnego pominiecia
legislacyjnego. Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi,
ktore znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem
kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny
poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze
prawotwarczym” (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07).

Wyjatkowy charakter kontroli konstytucyjno$ci pominie¢ prawodawczych
zostat zaakcentowany przez Trybunat Konstytucyjny rowniez w innych orzeczeniach.
W postanowieniu z 9 lipca 2002 r. (sygn. akt K 1/02) Trybunat stwierdzit, ze:
JPJodmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktow normatywnych moga zatem
kwestionowaé¢ pominiecie w danym akcie normatywnym unormowania okreslonych
zagadnien, jednak muszg wtedy precyzyjnie okresli¢ zagadnienie ktére nie zostato

unormowane oraz powotac¢ jako podstawe kontroli przepisy konstytucyjne, z ktdrych
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— zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek unormowania w danym akcie
pominietych zagadnierr. Ten, kto kwestionuje pominiecie okreslonych regulacji,
powinien przy tym wskazaé¢ zwigzek miedzy zaskarzonym aktem normatywnym
a konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia danych regulacji®. Z kolei
w postanowieniu z 1 marca 2010 r. (sygn. akt SK 29/08) Trybunat podkreslit, ze
JLPJominiecie wymaga bowiem, aby na poziomie Konstytucji istniata norma o tresci
odpowiadajacej normie pominietej w ustawie kontrolowanej”. Ponadto, zgodnie
z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu, w zadnym wypadku nie moze to
prowadzi¢ do ,uzupetniania® obowigzujagcego stanu prawnego o rozwigzania
pozadane z punktu widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to
poza konstytucyjng role sadu konstytucyjnego jako ,negatywnego ustawodawcy”
i naruszatoby zasade podziatu wtadzy (zob. m.in. wyroki TK z: 19 listopada 2001 r.,
sygn. akt K 3/00; 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06). Jak dowodzi Trybunat:
JPlostawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, kiorej istnienie zadowalafoby
wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo§¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie
zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢,
kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie
uksztaltowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme
w Ustawie Zasadniczej, istniatoby jednak wéwczas niebezpieczenstwo, ze Trybunat
Konstytucyjny przestatby byé «sadem prawa», a stalby sie quasi ustawodawcg’
(wyrok TK z 19 listopada 2001r., sygn. akt K 3/00; por. tez postanowienia
TK z: 29 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 132/08; 27 stycznia 1998 r., sygn. akt Ts 1/98;
30 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 83/98).

W ocenie Sejmu, skarzacy niezasadnie twierdzi, iz ustawodawca dopu$cit sie
w art. 229 u.g.n. pominiecia legislacyjnego, skutkujacego dyskryminacjg bylych
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy, jak skarzacy, zbyli je pariistwu na podstawie umowy
przewidzianej w art. 6 u.z.tw.n. W istocie bowiem skarzacy wskazuje na brak
pozytywnej regulacji, ktéra w sposéb wyrazny przyznawataby bytemu witascicielowi
nieruchomosci przejetej przez panstwo w trybie art. 6 u.z.t.w.n., na ktérej nastepnie
(przed wejsciem w zycie u.g.n.) ustanowiono uzytkowanie wieczyste, uprawnienie do
dochodzenia odszkodowania z tego powodu, Zze nie moze on zadac jej zwrotu ze

wzgledu na art. 229 u.g.n. Za nietrafny nalezny uznaé zarzut skarzacego, ze w tym
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zakresie przepis ten prowadzi do prawnego zréznicowania oséb, ktére ustawodawca
zrébwnat w art. 216 u.g.n., tj. os6b pozbawionych nieruchomosci na cele publiczne
przed 1 stycznia 1998 r. bez wzgledu na tryb wywtaszczenia. Zaden z tych przepisow
nie przewiduje prawa poprzednich wtascicieli do dochodzenia odszkodowania za
pozbawienie mozliwosci zwrotu przejetej nieruchomosci z uwagi na dyspozycje
art. 229 u.g.n. W zwiazku z tym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w przepisach tych
ustawodawca dopuscit sie niekonstytucyjnego pominiecia legislacyjnego
skutkujacego nierdbwnym i dyskryminacyjnym traktowaniem bytych wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy, jak skarzgcy, zbyli je panstwu na podstawie umowy
przewidzianej w art. 6 u.z.t.w.n., w stosunku do tych bylych wiascicieli, ktérym
nieruchomosci zostaly odjete na podstawie decyzji administracyjnej. O pominieciu
takim mozna bytoby méwi¢ w wéwczas, gdyby ustawodawca w przepisach tych
wyraznie przyznat prawo do odszkodowania z tytutu braku mozliwosci zwrotu
nieruchomosci in natura wytacznie osobom wywlaszczonym na podstawie decyzji
administracyjnej pomijajgc osoby, ktére odstapity swoje nieruchomosci na cele
publiczne na zasadach okreslonych w art. 6 u.z.tw.n. Poniewaz art. 216 u.g.n.
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisdw rozdziatu 6 dziatu Ill, regulujacych
zwrot wywiaszczonych nieruchomosci, takze do nieruchomosci nabytych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 u.z.t.w.n., zréznicowanie takie stanowitoby
naruszenie konstytucyjnej zasady réwnos$ci i rébwnej ochrony praw majatkowych.
Ustawodawca w ogéle nie przewidziat jednak w art. 229 u.g.n. mozliwosci
dochodzenia odszkodowania z tytutu utraty roszczenia o zwrot nieruchomosci
w razie spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie, w zwigzku z tym nie
mozna zasadnie twierdzié, ze na tle tej regulacji doszto do pominiecia i nierdwnego
potraktowania okreslonej kategorii bytych  wtascicieli nieruchomosci,
a w szczegolnosci oséb wywtaszczonych w trybie art. 6 u.z.t.w.n. Jezeli uzytkowanie
wieczyste na wywilaszczonej nieruchomosci, na ktérej nie zrealizowano celu
publicznego, zostato ustanowione w sposéb sprzeczny z prawem, jej byly wtasciciel,
niezaleznie od trybu jego wywilaszczenia, moze dochodzi¢é z tego tytulu
odszkodowania na zasadach ogdlnych wynikajacych z prawa administracyjnego
i cywilnego. Jak wynika z wywodu skarzgcego, przeszkodg w dochodzeniu tego
odszkodowania przez osoby, ktére zbyty swoje nieruchomosci panstwu w trybie art. 6
uz.tw.n., jest stanowisko reprezentowane przez organy administracji i sgdy

administracyjne, iz osoby te nie byly strong postepowania w sprawie ustanowienia
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uzytkowania wieczystego na wywlaszczonej nieruchomosci. Osoby te nie majg
dlatego mozliwosci uzyskania decyzji stwierdzajgcej ustanowienie uzytkowania
Z naruszeniem prawa na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 151 § 2 k.p.a.,
co z kolei umozliwitoby im dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 417" § 2
k.c. Skarzacy nie podaje jednak konkretnych przykladéw rozstrzygnieé
administracyjnych lub sgdowych, w ktoérych reprezentowane bytoby to stanowisko.
Nawet jednak uznajac prawdziwos¢ twierdzen skarzacego (o watpliwosciach w tym
zakresie bedzie jeszcze mowa ponizej), nalezy zaznaczyé, ze wskazywane przez
niego nieréwne traktowanie oséb, ktérym przed wejsciem w 2Zycie u.g.n. odjeto
nieruchomos$é na cele publiczne w trybie art. 6 u.z.tw.n. w poréwnaniu do oséb
wywilaszczonych na podstawie decyzji administracyjnej, nie wynika z art. 229 u.g.n.,
ale jest rezultatem wyktadni istosowania przepisdw procedury administracyjnej
(w szczegdlnosci art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.) przez organy i sady. W istocie wiec zarzut
skarzacego dotyczy stosowania przepisédw prawa, ktére, co nalezy podkreslié, nie
stanowity podstawy ostatecznego wyroku w sprawie bedacej kanwg dla
przedmiotowej skargi konstytucyjnej. W odniesieniu do art. 229 u.g.n. mozna moéwié
co najwyzej o istnieniu luki prawnej czy zaniechaniu ustawodawczym, tj. braku
regulacji przyznajacej prawo do odszkodowania bytym witascicielom nieruchomosci,
kt6rzy ze wzgledu na dyspozycje tej normy utracili prawo do zadania jej zwrotu, jezel
uzytkowanie wieczyste zostato ustanowione bez ich powiadomienia o toczacym sie
postepowaniu w tej sprawie. Tego rodzaju regulacja, uzupetniajgca norme art. 229
ug.n. i stuzaca ochronie bytych wiascicieli wywiaszczonych nieruchomosci,
stanowitaby rozwigzanie pozgdane przez skarzgcego. Jak wynika z powotanego
wyzej orzecznictwa TK, dokonanie oceny, czy istnieje potrzeba uzupetnienia
obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postepowania, nie lezy w zakresie kognicji Trybunatu, gdyz wykracza poza

jego konstytucyjna role sadu konstytucyjnego jako ,negatywnego ustawodawcy”.

5. Na marginesie Sejm pragnie zaznaczy¢, ze, jak informuje sam skarzgcy,
ztozyt on, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzjg Wojewody K z lipca 1991 r. stwierdzajgca
nabycie z mocy prawa przez F w K prawa

uzytkowania wieczystego, z tego powodu, ze bez swej winy nie brat w nim udziatu.
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Wojewoda M odméwit wprawdzie wznowienia postepowania, a Minister
Infrastruktury jego decyzje utrzymat w mocy, jednak w wyniku skargi wniesionej
przez skarzgcego Wojewddzki Sad Administracyjny w W (dalej jako: WSA)
wyrokiem z grudnia 2010 r. (sygn. akt ) uchylit obydwie te
decyzje organdéw administracji. W uzasadnieniu wyroku WSA zaznaczyt m.in., ze
.brak zawiadomienia poprzedniego witasciciela o postepowaniu uwtaszczeniowym
stanowit zas uchybienie normom art. 9 k.p.a. oraz art. 28 k.p.a. Uchybienia te nie
skutkujg przyjeciem, ze doszto do razacego naruszenia prawa, w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., ale naruszenia te moga by¢ jednak oceniane w $wietle art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a.”. W ocenie WSA, ,osoby te bowiem majg interes prawny w rozumieniu
art. 28 k.p.a. [...] i powinny byé traktowane jako strony we wszystkich
postepowaniach dotyczacych tej nieruchomoéci, ktére moga uniemozliwi¢ Iub
utrudni¢ realizacje roszczenia o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci’. Minister
Infrastruktury wniost skarge kasacyjng od ten wyroku i, jak informuje skarzacy,
sprawa jest w toku. W $wietle powotanego, wprawdzie nieprawomocnego,
rozstrzygniecia sgdowego, watpliwosci Sejmu budzi stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu przedmiotowej skargi konstytucyjnej, ze zarébwno organy
administracji, jak i sady administracyjne stojg na stanowisku, iz byli wiasciciele
nieruchomosci przejetych przez panstwo w trybie art. 6 u.z.t.w.n. nie byly strong
postepowania w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego na wywlaszczonej
nieruchomosci. Twierdzeniu temu przeczy korzystny dla skarzacego wyrok WSA
w W , jaki uzyskat on w swojej sprawie. Innych przyktadéw rozstrzygnieé

sgdowych na poparcie swojego twierdzenia skarzacy nie podaje.

W tym kontekscie Sejm pragnie réwniez wskazaé wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 sierpnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 187/09), w ktérym sad stwierdzit, iz ,[O]rgany
panstwowe dokonujgce wywilaszczenia powinny liczy¢ sie z ewentualnoscia zwrotu
nieruchomos$ci w razie, gdy odpadnie cel wywtaszczenia, i doktada¢ starannosci, aby
zadoscCuczyni¢ roszczeniu bytego wiasciciela. Obowigzek ten nie wyczerpuje sie
w zrealizowaniu powinnos$ci zwrotu nieruchomos$ci zbednej na potrzeby okreslone
w wywlaszczeniu, ale obejmuje takze podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do
skutecznego zapobiezenia aktom zadysponowania takg nieruchomoscia, ktére na
podstawie art. 229 u.g.n. prowadzity w rezultacie do utraty roszczenia o jej zwrot”.

Zdaniem SN, wiasciciel wywtaszczonej nieruchomo$ci ma interes prawny
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wrozumieniu art. 28 k.p.a.,, aby byé traktowany jako strona we wszystkich
postepowaniach dotyczacych tej nieruchomosci, ktére moga uniemozliwi¢ lub
utrudni¢ realizacje roszczenia o jej zwrot, a Skarb Panstwa ma prawny obowiazek
zawiadomienia bylych witascicieli wywtaszczonej nieruchomosci o zaistnieniu
okolicznosci majacych wptyw na sfere ich uprawnien i obowigzkéw. Powotany wyrok
SN zapadt na kanwie stanu faktycznego, w ktérym nieruchomosé zostata przejeta
przez Skarb Panstwa w trybie art. 6 u.z.tw.n.,, a jej byli wiasciciele dochodzili
odszkodowania z tytutu utraty prawa jej zwrotu z uwagi na przepis art. 229 u.g.n.
W ocenie Sejmu zaréwno ten wyrok, jak i rozstrzygniecie, ktére uzyskat skarzacy
w swojej sprawie, Swiadczy o ksztattowaniu sie linii orzeczniczej majgcej na uwadze
potrzebe ochrony uzasadnionych intereséw bylych wiascicieli wywtaszczonych
nieruchomosci, znajdujacych sie w sytuacji objetej hipotezg zaskarzonego art. 229

u.g.n.

6. Z uwagi na powyzsze, Sejm wnosi 0 umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

EWa deacz
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