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Trybunat Konstytucyjny
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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawié wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 20 czerwca 2014 r. (sygn. akt K 13/14),

jednoczesnie wnoszgac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (i.].
Dz. U. z 2013 r. poz. 482 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje ,znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu” jako okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnosé

za wykroczenie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca)
zaskarzyt art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tj. Dz. U.
22013 r. poz. 482 ze zm.; dalej takze: ustawa — Kodeks wykroczen lub k.w.)
W zakresie, w jakim pomija przestanke «znikomej spotecznej szkodliwosci czynu»
jako wytgczajacej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie”. Przepisy te budzg watpliwosci
Rzecznika co do ich zgodnosci z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) i art. 32 ust. 1
Konstytucji (zasada réwnosci).

Zgodnie z art. 1 k.w.: ,Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko,
kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgca
w czasie jego popetnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolno$ci, grzywny
do 5000 2zt lub nagany” (§ 1); .Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu” (§ 2).

W art. 1 k.w. okre$lono warunki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Przepis
nie zawiera definicji wykroczenia, ale zawarte w nim tresci dajg podstawe do jej
sformutowania. Wykroczeniem jest czyn =zawiniony, spotecznie szkodliwy
i zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary

aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany.

2. Warunki odpowiedzialnosci za wykroczenie zostaty przez ustawodawce
okreslone w pewnym zakresie odmiennie niz w przypadku odpowiedzialno$ci karnej
sensu stricto, tj. za przestepstwo, a takze odpowiedzialnoSci za przestepstwo
skarbowe i za wykroczenie skarbowe.

Ze wzgledu na znaczenie tej roéznicy dla wywodow wnioskodawcy nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze w Swietle art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: ustawa — Kodeks karny lub k.k.):
,Odpowiedziainosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod
grozbg kary przez ustawe obowiazujqcai w czasie jego popetnienia’ (§ 1); ,Nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma”
(§ 2); ,Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu

przypisa¢ winy w czasie czynu” (§ 3).



Gdy natomiast chodzi o odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe i za
wykroczenie skarbowe, art. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 186 ze zm.; dalej: ustawa — Kodeks karny
skarbowy Ilub k.k.s.) stanowi, co nastepuje: ,Odpowiedziainosci karnej za
przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe podlega ten
tylko, kto popetnia czyn spofecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia® (§ 1); ,Nie jest przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma” (§ 2); ,Nie popelnia przestepsiwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu” (§ 3); ,Jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego wymagane jest nastgpienie okre$lonego w kodeksie
skutku, sprawca zaniechania podlega odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jezeli cigzyt
na nim prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi” (§ 4).

Na tle przytoczonych przepisbw mozna dostrzec, ze w art. 1 § 2 kk
przestepno$é czynu zostata okreSlona w sposéb formalny, tzn. odniesiona do czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary, zas spoteczna szkodliwo$é czynu (jego
ujemna spotecznie tres¢), a wiec element materialny, zostata uregulowana
w odrebnej jednostce redakcyjnej (art. 1 § 2 k.k.). Natomiast definicja przestepstwa
i wykroczenia skarbowego w art. 1 § 1 k.k.s. zawiera zarobwno element formalny, jak
i element materialny, co pozwala objgé takze kwestie karalnosci wykroczen
skarbowych (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 32).

Podstawowe znaczenie ma jednak to, ze dla bytu przestepstwa,
przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego musi zaistnie¢ in concreto
szkodliwos¢ spoteczna czynu w stopniu wyzszym niz znikomy. Wymagania tego nie
sformutowano natomiast w odniesieniu do wykroczen ,zwykiych” (pospolitych). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: ,Obowigzujgcy Kodeks wykroczen z 1971 r. nie
zawiera odpowiednika art. 1 § 2 kk, wedtug ktérego nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony odznaczajgcy sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Oznacza
to, ze czyn wyczerpujgcy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu
spotecznej szkodliwosci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, ze stopien spotecznej

szkodliwo$ci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji
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organu orzekajgcego w stosunku do obwinionego” (postanowienie SN z 10 czerwca
2003 r., sygn. akt Il KK 87/03).

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca przypomina, ze w art. 1 § 2 k.k. wyrazono zasade nullum
crimen sine periculo sociali (,Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwosé jest znikoma”). Zdaniem Rzecznika, brak analogicznego
rozwigzania w ustawie — Kodeks wykroczen stanowi pominiecie legislacyjne, co
powoduje, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z Konstytucja.

We wniosku obszernie przytoczono ustalenia doktryny prawa karnego na
temat pojecia spotecznej szkodliwosci czynu i jego relacji do spotecznego
niebezpieczenstwa czynu. Omoéwiono znaczenie konstrukcji znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu dla bytu przestepstwa oraz jej konsekwencje w obszarze
postepowania karmnego. Uwagi te sklonity Rzecznika do uznania, ze ,przyjecie
w art. 1 § 2 Kodeksu karnego zasady znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu, jako
wytgczajgcej odpowiedzialnoéé karng, ma fundamentalne znaczenie dla catej
konstrukcji odpowiedzialnosci penalnej i jawi sie jako stuszne i konieczne
w uksztattowaniu procesu karnego, zgodnie z konstytucyjng zasadg sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy” (wniosek, s. 9). Rzecznik ponadto twierdzi, ze ,wszelkie gtowne
tezy zwigzane z analizg pojecia spotecznej szkodliwosci czynu, ujmowanego
w kontekscie odpowiedzialnosci za przestepstwa, nalezatoby uznaé¢ za zasadniczo
aktualne rowniez w odniesieniu do wykroczen oraz przestepstw i wykroczen
skarbowych” (wniosek, s. 9-10).

Uwzgledniajgc to zatozenie, wnioskodawca zauwaza, ze ,brak ujecia w art. 1
Kodeksu wykroczeh zasady znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, jako
wytaczajacej odpowiedzialnos¢ karng (sensu largo) powoduje, ze wykroczeniem jest
czyn nacechowany nawet niewielka, niklg spoteczng szkodliwoscig czynu. Na
gruncie prawa wykroczen, inaczej niz przy przestepstwach oraz przy przestepstwach
i wykroczeniach skarbowych, jedynie przy wykazaniu w ogéle braku szkodliwosci
danego zachowania w okreslonych okolicznosciach mozna méwi¢ o niezaistnieniu
samego wykroczenia mimo naruszenia okreslonego przepisu tej dziedziny prawa”
(wniosek, s. 10-11).



Zdaniem Rzecznika, jest to niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz:
Vytaczenie w prawie wykroczen takiej mozliwosci, prowadzi czestokro¢ (co
wykazujg liczne przypadki ujawniane choéby w mediach) do prowadzenia
postepowania penalnego, w sytuacjach, w ktérych powinno by¢ ono umorzone. [...]
Brak kryterium znikomej spotecznej szkodliwosci przy wykroczeniach sprawia, iz sad
de facfo pozbawiony zostaje immanentnej roli mu przynaleznej, tj. wymierzania
sprawiedliwosci. [...] Sad w sprawie o wykroczenie, podobnie jak ma to miejsce
w innych procedurach penalnych, powinien mie¢ [...] mozliwos¢ podjecia niezawisle
i niezaleznie decyzji, ktére z uwagi na okolicznosci sprawy, w tym determinujace brak
karygodnoséci czynu, beda odpowiadaty zasadom sprawiedliwego procesu” (wniosek,
s. 11-12).

Ponadto  wnioskodawca zauwaza, ze w przypadku wykroczen
karnoskarbowych stwierdzenie przez sad znikomej szkodliwosci spotecznej czynu
wytacza odpowiedzialno$é, zgodnie z art. 1 § 2 k.k.s., natomiast w odniesieniu do
wykroczen stypizowanych w ustawie — Kodeks wykroczen takiego rozwigzania nie
przewidziano. Wedtug Rzecznika, jest to przejaw razgcej niekonsekwencji
ustawodawcy w uksztattowaniu odpowiedzialnosci za wykroczenie; w efekcie
dochodzi do niedopuszczalnego zréznicowania, naruszajgcego art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Sposdb sformutowania zarzutéw przez wnioskodawce sktania Sejm do
rozwazenia aspektéw formalnoprawnych zaskarzenia, zwigzanych

z dopuszczalnos$cig prowadzenia postepowania przed Trybunatem.

lll. Analiza formalnoprawna

1. W analizowanej sprawie przedmiot zaskarzenia zostat okreslony
zakresowo negatywnie. Rzecznik nie kwestionuje bowiem istniejgcej zawartosci
normatywnej przepisu, lecz wskazuje na nieujecie w nim tresci, ktére powinny tam
sie znalez¢, aby wywiedziona z przepisu norma byta zgodna z Konstytucja.
W konsekwencji ich nieuwzglednienia przepis staje sie, zdaniem Rzecznika,
niezgodny z Konstytucja.

Taki sposdb sformutowania zarzutu jest teoretycznie dopuszczalny, jednakze
wymaga szczegodlnie wnikliwej analizy intencji wnioskodawcy. Mechanizmy podziatu

i rbwnowagi witadz oraz rola sgdownictwa konstytucyjnego nie pozwalaja bowiem,
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aby kontrola konstytucyjnosci prawa byla wykorzystywana do zastepowania
ustawodawcy w jego podstawowym zadaniu, jakim jest stanowienie prawa.

Wyrazem tego problemu jest dostrzegana od lat w orzecznictwie Trybunatu
roznica miedzy zaniechaniem a pominieciem legislacyjnym. W pierwszym wypadku
dana kwestia nie zostata unormowana przez ustawodawce, w drugim zas§ -
uregulowanie istnieje, jednak ma charakter niepetny (wycinkowy, utomny) w stosunku
do wymaganego standardu konstytucyjnego. Kontrola norm jest mozliwa jedynie
w tym drugim wypadku, gdyz Trybunat, jak sam wskazywat, ,nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajgcych na niewydaniu aktu
ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.
W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjno$ci réwniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na
nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zardwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé postepujac
zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K 25/95). Przytoczony poglad, sformutowany jeszcze przed wejSciem w zycie
Konstytucji z 1997 r., jest respektowany pod jej rzadami (zob. np. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt SK 7/00; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 9 lipca 2012 r., sygn. akt
P 59/11).

Probujgc utatwi¢ odréznienie zaniechania od pominiecia legislacyjnego,
Trybunat przyjmowat, 2e ,linia demarkacyjna oddzielajgca «zaniechanie
ustawodawcze» od «regulacji fragmentarycznej i niepetnej» [czyli pominiecia
ustawodawczego — uwaga wilasna] zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy
istotnie w danej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko
idgce podobiefistwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych
poza jego zakresem” (postanowienie TK z 1 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 57/09).
Moze tu zwtaszcza chodzi¢ o nieuwzglednienie — godzgce w konstytucyjng zasade
réownosci — okreslonej grupy podmiotéw w konstrukcji rezimu prawnego odnoszacego
sie do danej dziedziny stosunkéw spotecznych (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 31/08). Zarazem jednak silnie podkreslano, ze konieczna jest w tej

mierze  pow$ciggliwoSé  sedziowska: ,Pochopne  «upodobnienie»  materii
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nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg podstawe w tresci badanego
przepisu, narazato bowiem Trybunat na zarzut wykraczania poza sfere kontroli prawa
i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwérczym” (postanowienia TK
z: 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12; 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Gdy chodzi o inne aspekty zaskarzenia z uzyciem formuly zakresowej,
TK wskazywat: ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktéw normatywnych
moga [...] kwestionowaé pominiecie w danym akcie normatywnym unormowania
okre$lonych zagadnien, jednak muszg wtedy precyzyjnie okresli¢ zagadnienie, ktére
nie zostato unormowane oraz powota¢ jako podstawe kontroli przepisy konstytucyjne,
z ktérych — zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek unormowania w danym akcie
pominietych zagadnien” (postanowienie TK z 9 lipca 2002 r., sygn. akt K 1/02).

W literaturze wypracowane przez Trybunat kryteria odréznienia zaniechania
od pominiecia legislacyjnego bywaly krytykowane (zob. P. Tuleja, Sfosowanie
Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 238). Postuluje sie nawet — de lege ferenda — wyposazenie Trybunatu
w kompetencje do orzekania o zaniechaniu prawodawczym, rozumianym jako
nieprzyjecie przez wiasciwy organ regulacji prawnej, co do ktorej Konstytucja wymaga
jej wydania (zob. A. Paprocka, M. Ziodtkowski, Zaniechanie prawodawcze jako
potencjalny przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle zasady
nadrzednos$ci Konstytucji oraz do$wiadczen trybunatéw miedzynarodowych [w:] Ksiega
XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego — zatoZzenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa
2010, s. 277-316).

Nie proponuje sie jednak przyznania Trybunatowi kompetencji do
,udoskonalania” prawa przez orzekanie, ze przepis spetniajacy standard konstytucyjny
choéby w stopniu minimalnym jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie
przewiduje standardu wyzszego. Tym bardziej nie jest przedmiotem dyskusji w nauce
dopuszczalno$¢ zidentyfikowania takiej kompetencji na gruncie obowigzujgcego
prawa. Takze sam Trybunat stanowczo odzegnuje sie od mozliwosci postugiwania sie
formuta zakresowg negatywng w celu wymuszenia ,ulepszania” prawa przez
ustawodawce po mysli podmiotdw inicjujgcych proces kontroli. Wskazuje bowiem, ze
wykraczatoby to poza kognicje sadu konstytucyjnego, powotanego do orzekania
o hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a nie do uzupetniania przepiséw

prawnych o treSci postulowane przez takie podmioty (zob. np. wyroki TK

-7-



z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02;
10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13).

2. Odnoszac powyzsze ustalenia do analizowanej sprawy, Sejm pragnie
wyrazi¢ zasadniczg watpliwo$é, czy na gruncie kwestionowanego przez Rzecznika
przepisu mozna rozwazaé zaistnienie pominiecia ustawodawczego (a wiec takze, czy
zasadne bylo postuzenie sie w petitum wniosku stowem ,pomija”). Wnioskodawca
wskazuje na zrdéznicowanie reziméw odpowiedzialnosci za przestepstwo, za
wykroczenie oraz za przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Nastepnie za$
dodaje, ze drugi z wymienionych reziméw rézni sie od pozostatych, gdyz tylko w nim
nie przewidziano jednej z zasad odpowiedzialnosci — tej mianowicie, ktéra nakazuje
odmoéwi¢ uznania za wykroczenie czynu, gdy jego szkodliwo$é spoteczna okaze sie
znikoma. Koronnym argumentem przemawiajgcym za niedopuszczalnoscig takiego
zréznicowania ma byé odmienne potraktowanie wykroczen skarbowych, w stosunku
do ktérych taka reguta obowigzuje (na rowni z przestepstwami skarbowymi).

NiewqthiWie wszystkie wskazane rezimy skfadajg sie na odpowiedzialnosé
karng sensu largo w rozumieniu konstytucyjnym. Pojecie odpowiedzialnoéci karnej,
ktérym postuzono sie w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ma bowiem sens autonomiczny,
szerszy niz na gruncie ustawy — Kodeks karny, i obejmuje rézne formy wymierzania
kar wobec jednostki (zob. np. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03;
8 stycznia 2008 r., sygn. akt P 35/06). Powoduje to zblizenie — a w pewnych sferach
nawet ujednolicenie — wymagan stawianych ustawodawcy w zakresie konstruowania
zasad odpowiedzialnoSci ponoszonej przez jednostke za czyny zabronione pod
grozba kary. Zarazem jednak trzeba dostrzega¢, ze zrdznicowanie wskazanych
rezimoéw odpowiedzialnosci jest rzecza naturalng i wynika z odmiennosci czynéw, do
ktérych sie one odnoszg. Gdyby zasady odpowiedzialnosci w stosunku do
przestepstw i wykroczeh miaty przedstawia¢ sie jednolicie, zbedne bytoby tworzenie
odrebnego systemu prawa wykroczen.

Z genetycznego punktu widzenia wykroczenia stanowity poczatkowo jedng
z kategorii przestepstw. W klasycznej doktrynie francuskiej, wyrostej na gruncie Code
pénal z 1810 r. i promieniujacej takze na inne porzadki prawne w XIX wieku,
obowiazywat trojpodziat przestepstw na zbrodnie (crimes), wystepki (délits)
i wykroczenia (contraventions), przy czym klasyfikacji tej odpowiadato zréznicowanie

kompetencyjne sgdéw karnych. Stopniowo jednak w wielu nowszych europejskich
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kodeksach karnych trojpodziat byt zastepowany dwupodziatem, a kategorie
wykroczenn -~ jako czyndéw karalnych niebedgcych przestgpstwami — sytuowano
wowczas poza ramami wiasciwej ustawy karnej (zob. K. Séjka-Zielinska, Historia
prawa, Warszawa 2011, s. 294). W pewnym uproszczeniu mozna rzec, ze motywem
takiej zmiany byfo postrzeganie wykroczen jako czynédw odmiennej natury,
naruszajgcych normy policyjno-porzadkowe (S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle
porownawczym, cz. 2, Krakow 1998, s. 126).

Polski system prawny opiera sie na zatozeniu odrebno$ci prawa wykroczen
od prawa karnego sensu stricto, przy czym dostrzega sie ich bliskie pokrewienstwo.
Wyrazem tego moze by¢ stwierdzenie, iz: ,W prawie polskim zwyciezylo na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych juz chyba nieodwracalnie stanowisko
o formalnej odrebnosci wykroczenia od przestepstwa, a jednoczesnie przekonanie,
ze prawo wykroczen jest czeécig prawa karnego” (T. Bojarski, Polskie prawo
wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 55-56).

Poszukujac wspétczesnie kryterium odroznienia wykroczen od przestepstw,
wskazuje sie, ze: ,Wykroczenia pozostaja [...] nadal odrebng od przestepstw
kategorig czyndéw zabronionych. Sg to czyny zabronione przez ustawe, cechujace sie
jednak generalnie mniejszg szkodliwoscig spoteczng niz przestgpstwa, co nie
oznacza, ze niektérych z nich nie moze cechowaé szkodliwos¢ wyzsza niz
szkodliwos$é niektdrych przestepstw. Jednakze, jesli uwzgledni sie, ze w obu tych
sferach prawa, czyli karnym i wykroczen, penalizuje sie zarédwno naruszenia
administracyjnoprawne (przewazajgce jednak w prawie wykroczen), jak i kryminalne
(przewazajace, co naturalne, w prawie karnym), to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze w kazdej z tych grup naruszenia ujete jako przestepstwa sg czynami o wyzszym
stopniu szkodliwo$ci spotecznej niz naruszenia z tejze grupy bedace wykroczeniami”
(T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2013, s. 25-26). W podobnym kierunku zmierzaja tez nastepujgce uwagi: ,Prawo
o wykroczeniach od prawa karnego rézni gtéwnie waga czynow, ktdérymi kazda z tych
dziedzin prawa sie¢ zajmuje. Wykroczenia sg czynami karalnymi o nizszym stopniu
spotecznej szkodliwosci niz przestepstwa i w zwigzku z tym =zagrozone sa
tagodniejszymi karami. Granica miedzy tymi dwoma rodzajami czynéw jest
w pewnym stopniu ptynna i zdarza sig, ze ustawodawca przeksztatca dotychczasowe
przestepstwa w wykroczenia lub odwrotnie. Nie dotyczy to jednak zasadniczego

zestawu przestepstw i wykroczen. [...] Charakterystyczne dla wykroczen jest tez to,
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ze inaczej niz przy przestepstwach ich popetienie nie taczy sie przewaznie
z moralnym potepieniem sprawcy” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013,
s. 2-3).

Odrebny charakter — w stosunku do odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia pospolite — ma takze odpowiedzialno$¢ przewidziana w prawie karnym
skarbowym. Reguluje ono zagadnienia odpowiedzialno$ci za czyny naruszajgce
interesy Skarbu Panstwa w zakresie podatkéw, cet, obrotu dewizowego oraz gier
losowych i totalizatoréw, a jego specyfika wyraza sie w odmiennosci nie tylko
zakresu czyndéw zabronionych, ale takze w swoistych zasadach odpowiedzialnoéci
i przepisach proceduralnych (ibidem, s. 2).

Nalezy zauwazyé, ze w tej dziedzinie prawa nie przewidziano osobnej
kodyfikacji dla przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych; ustawa — Kodeks
karny skarbowy reguluje odpowiedzialno§¢ za obie wspomniane kategorie czynéw.
Zgodnie z art. 53 § 2 k.k.s.: ,Przestepstwo skarbowe jest to czyn zabroniony przez
kodeks pod grozbg kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci
lub kary pozbawienia wolnosci”. Natomiast w my$| art. 53 § 3 k.k.s.: ,Wykroczenie
skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny okresionej
kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo warto§é przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem
skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi’. Wigze sie
z tym odmienny charakter relacji miedzy przestepstwem skarbowym a wykroczeniem
skarbowym niz miedzy przestepstwami a wykroczeniami pospolitymi. W literaturze
zauwaza sie, ze ,jakkolwiek ustawodawca wprost réznicuje za pomocg nazw
charakter obu rodzajow odpowiedzialno$ci [za przestepstwa skarbowe i za
wykroczenia skarbowe — uwaga wiasnal, pozostajac przy tym w zasadzie wierny
konwencji roéznicujgcej prawo karne od prawa wykroczen (z ta réznica, ze
wykroczenia skarbowe cechowa¢ musi in concrefo subminimalne natezenie
spofecznej szkodliwosci czynu, czego brak w wypadku wykroczen pospolitych), to
wwypadku obu kategorii deliktdbw mozemy méwi¢ o odpowiedzialnosci
karnoskarbowej (czy — jak kto woli — karnej skarbowej). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
elementy konstytuujgce tak przestepstwo skarbowe, jak i wykroczenie skarbowe,
wyrazone w rozdziale 1 [k.k.s. — uwaga wtasna), sg identyczne. Réznice w ksztaicie

odpowiedzialnosci posiadajg charakter li tylko zakresowy, co oznacza, ze w wypadku

-10 -



wykroczen skarbowych pole karalnosci jest wezsze niz w wypadku przestepstw
skarbowych (brak penalizacji niesprawczych postaci zjawiskowych oraz usitowania).
To, co najwazniejsze dla obu kategorii deliktdw, mianowicie konstrukcja obu
rodzajow typow czyndéw zabronionych, pozostaje tozsama” (G. tabuda [w:]
P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, \Warszawa
2012, s. 22). .

Innymi stowy, zwigzki konstrukcyjne miedzy przestepstwami skarbowymi
a wykroczeniami skarbowymi sg na tyle bliskie — i na tyle odmienne od analogicznej
relacji miedzy przestepstwami a wykroczeniami pospolitymi — ze trudno doszukiwaé
sie daleko idacych podobienstw miedzy wykroczeniami skarbowymi i pospolitymi.
Zauwaza sie w szczeg6lnosci, ze ustawa — Kodeks karny skarbowy ,wyklucza wrecz
stosowanie do wykroczen skarbowych zasad odpowiedzialnosci przewidzianych
w kodeksie wykroczen (art. 46) i zaktada, iz podstawowe zasady odpowiedzialnosci
przewidziane w k.k.s., a ujete w rozdziale 1 i 2, sg z zatozenia wspéine dla obu
przewidzianych tu kategorii czynédw zabronionych. Wydaje sie zatem, ze mozna
nadal moéwi¢ o odpowiedzialnosci karnej skarbowej za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe jako unormowanej przepisami k.k.s., ktéra w pewnych
sytuacjach bedzie sie rézni¢ zarbwno od odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa
powszechne, okreslonej w kodeksie karnym, jak i od odpowiedzialnosci za
powszechne wykroczenia, przewidzianej w kodeksie wykroczen” (T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy..., s. 32).

Jak wynika z powyzszych uwag, w obrebie szeroko rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej obowigzujg réozne szczegodtowe rezimy odpowiedzialnosci,
w tym odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto (za przestepstwa), odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia oraz odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, obejmujgca przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe. Kazdy z tych reziméw, cho¢ majg one wspéine
korzenie, odnosi sie do czyndw o odmiennym charakierze, co uzasadnia
przyjmowane odrebnosci regulacji w zakresie niektérych zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci i zagadnien proceduralnych. Niezrozumiate jest zatem opieranie
argumentacji kwestionujgcej zgodnos¢ przepisu prawa wykroczen z Konstytucjg na
wykazywaniu odmienno$ci - okreSlanej przez wnioskodawce mianem
niekonsekwencji — w uregulowaniu jednego z elementédw konstrukcyjnych tej
odpowiedzialnoéci. Jest tak zwtaszcza dlatego, ze owa odmiennos¢ wigze sie Scisle

z przyczynami nadania prawu wykroczen do pewnego stopnia odrebnego statusu
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(zob. pkt V.1 niniejszego stanowiska), a takze ujecia go w osobnym akcie
o charakterze kodeksu.

Zdaniem Sejmu, wywody Rzecznika zawierajg w istocie postulaty de lege
ferenda, zmierzajace do przebudowy polskiego systemu prawa karnego. Postulaty
te, mimo ze nadano im szate zarzutéw niekonstytucyjnosci, nie mogg by¢
rozpoznane przez sgd konstytucyjny i powinny ewentualnie zostaé¢ skierowane do
ustawodawcy w celu skionienia go do rozwazenia zasadnosci proponowanych
zmian. Ostateczna decyzja co do celowosci reformy nalezy jednak wtasnie do
ustawodawcy, ktéry dysponuje w tym zakresie swobodg, a kierunek rozstrzygniecia
w kwestii zasadnos$ci podjecia prac legislacyjnych jest — i musi pozostaé -
uzalezniony od woli politycznej. Podwazanie zatozen konstrukcyjnych systemu prawa
karnego, zmierzajgce do zmiany przyjetego modelu reakcji karnej, nie powinno sie
dokonywa¢ w drodze kwestionowania tego modelu przed Trybunatem jako nie dos¢
odpowiadajgcego oczekiwaniom wnioskodawcy (czy tez, na uzytek argumentacji
odwotujgcej sie do Konstytucji, ,nie dos¢ sprawiedliwego” i ,nie dod¢ réwnego”).
Stanowitoby to czytelne naruszenie podziatu wiadz, zaktadajgcego powierzenie
wladzy ustawodawczej parlamentowi (art. 10 ust. 1-2 Konstytuciji).

Odniesienie sie do braku jednolitosci uregulowan dotyczacych przestepnosci
czynu na gruncie réznych rezimbéw prawa karnego sensu largo miatoby charakter
kontroli poziomej. Nalezy przypomnie¢, ze zarzut ,sprzeczno$ci poziomej” pozostaje
poza zakresem kontroli Trybunatu. Zgodnie z jego stanowiskiem, zabieg taki
wymagatby ,oceny nie tyle z punktu widzenia konstytucyjnosci, ile udatnosci
(sprawnos$ci, adekwatnosci wobec zatozonego celu) regulacji” (wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. akt K 8/07; postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Z tego wzgledu Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

3. Niezaleznie od sformutowanego powyzej wniosku o0 umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalny charakter zgdan wnioskodawcy, Sejm
pragnie tez wskaza¢, ze watpliwe jest spetnienie przez pismo procesowe Rzecznika
wymagan ustawowych umozliwiajgcych skuteczne zainicjowanie postepowania przed

Trybunatem.
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W mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, wniosek do Trybunatu powinien
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie. Oznacza to, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem wzorca
kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie btedne lub nietrafne, o ile nie
wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformutowanego zarzutu, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o zgodnosci akitu normatywnego z ustawg zasadniczg (zob.
wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia
2015 r., sygn. akt K 44/13).

Powyzsze wymaganie proceduralne wynika z przyjecia zasady domniemania
konstytucyjnosci prawa: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczegétowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie» w rozumieniu przepisdw
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $Swietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy rozumieé jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). Nalezy tez
pamietaé, ze: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym
argumenty moga byé mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg byé
argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Muszg one wiec realnie —
anie jedynie w warstwie retorycznej — odnosi¢ sie do hierarchicznej zgodno$ci
prawa.

To wnioskodawce obarcza ciezar udowodnienia niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli. Roli tej nie moze przejmowac na siebie
sad konstytucyjny, gdyz nie orzeka sua sponte, lecz musi respektowaé zasade
skargowosci (art. 66 ustawy o TK). Nie jest to tez zadanie uczestnikéw postepowania

przed Trybunatem, przedstawiajacych stanowisko w sprawie. Jak konsekwentnie
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przyjmuje Trybunat ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonujacych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat Konstytucyjny uznawac
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie [...] Trybunat
przeksztatcitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasne]’ (orzeczenie TK
z24lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96; zob. tez np. postanowienie TK
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08). Trybunat nie moze wyreczaé
wnioskodawcy w doborze argumentacji adekwatnej do zgtaszanych watpliwosci.

W przekonaniu Sejmu, Rzecznik nie przedstawit dostatecznego uzasadnienia
zarzutdw niezgodno$ci zakwestionowanej regulacji.

Trzeba wskazaé, ze czesé wywoddw zawartych we wniosku nie odnosi sie
wogole do relacji miedzy wskazanym w petitum zakresem zaskarzenia
a powotanymi tam wzorcami kontroli. Przedstawione wcze$niej tre$ci zawieraja
oméwienie stanu prawnego i pogladéw nauki prawa na konstrukcje spotecznej
szkodliwosci czynu na gruncie ustaw karnych. Samo sformutowanie zarzutu
niezgodnosci art. 1 k.w. z Konstytucjg pojawia sie dopiero na s. 10 wniosku (przy
czym pismo liczy sobie 15 stron). Zarzutowi nie towarzyszy jednak ani jego
uzasadnienie, ani wskazanie dowodéw nha jego poparcie. Mozna jedynie domyslac
sie, Ze skoro Rzecznik wskazuje przepis konstytucyjny gwarantujgcy prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), a nastepnie omawia znaczenie sktadajacego sie nan
prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, w szczegolnosci
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, oraz dalej wskazuje, ze w pewnych
przypadkach ,uznanie [sprawcy czynu zabronionego — uwaga wiasna] winnym
przeczy regutom sprawiedliwosci” (wniosek, s. 12), to celem tych zabiegdw jest
podwazenie zgodnosci zakwestionowanego przepisu z konstytucyjnym prawem do
sgdu w aspekcie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Jest to jednak
wniosek dalece wykraczajgcy poza prostg rekonstrukcje zarzutu w postepowaniu,
w ktérym obowigzuje zasada skargowosci.

Trudno$¢ ze zidentyfikowaniem zarzutu staje sie tym wieksza, ze czesé
wywodow Rzecznika zdaje sie odwotywaé do innych wzorcéw kontroli niz wskazane
w petitum, ale zarazem odwotania te sg na tyle lakoniczne, iz nie ma podstaw, by
zastosowac¢ w tej mierze zasade falsa demonstratio non nocet. Taki charakter ma
fragment wskazujagcy na ,wytgczenie realnej roli sgdu w podejmowaniu decyzji

w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sensu largo”, gdzie wnioskodawca
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utrzymuje, ze ,sad de facto pozbawiony zostaje immanentnej roli mu przynaleznej,
tj. wymierzania sprawiedliwosci”’, a tymczasem powinien méc dokonaé stosownego
rozstrzygniecia ,niezawisle i niezaleznie” (wniosek, s. 12). Nie wiadomo, czy
przytoczone stwierdzenia odnoszg sie do art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), czy takze do
art. 10 (zasada podziatu wiadzy), art. 173 (odrebnoS¢ i niezaleznos¢ sgdéw
i Trybunatéw) Ilub nawet art. 175 ust. 1 Konstytucji (sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez sady); do przepisow tych nie odwotano sie wprost ani
w pefifum wniosku, ani w jego uzasadnieniu (por. np. zarzuty rozpoznane wyrokiem
TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13; wniosek Prokuratora Generalnego do
TK z 9 lipca 2013 r., sprawa o sygn. akt K 30/13).

Rzecznik postuguje sie ponadto argumentacja, ktérej nie sposdb uznaé za
,nadajaca sie” do rozpoznania przez Trybunat. Wskazuje na gtosy w doktrynie, ktore
opowiadajg sie za uzupetnieniem ustawy — Kodeks wykroczen o podstawe prawng
do wytaczenia przestepnosci czynu zabronionego, jezeli jego szkodliwo$¢ spoteczna
jest znikoma. Samo jednak powotanie sie na postulaty de lege ferenda, nawet gdyby
nie mozna bylo im odmowi¢ stusznosci, nie przesadza o niekonstytucyjnosci
rozwigzan obowiazujacych. Trybunat nie orzeka bowiem w przedmiocie racjonalno$ci
fub celowosci badanych rozwigzan, lecz bada ich zgodno$¢ z aktami wyzszej rangi
w systemie  zrédet prawa. Z podobnych wzgleddw pozbawione mocy
argumentacyjnej w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym jest stwierdzenie, ze
odmienne uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci na gruncie réznych rezimow
prawa karnego stanowi przejaw niekonsekwencji ustawodawcy. Zarzut taki —
pomijajac to, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie mozna méwi¢ o niekonsekwencji
(zob. pkt V.2 niniejszego stanowiska) — nie odnosi sie do zgodno$ci z Konstytucja,
lecz ewentualnie do tzw. sprzecznosci poziomej, ktéra (jak juz byta o tym mowa)
sytuuje sie poza kognicja Trybunatu. Co wiecej, cze$§¢ argumentacji Rzecznika
opiera sie na nieudokumentowanych odwotaniach do wypadkéw znanych opinii
publicznej (,liczne przypadki ujawniane chociazby w mediach” — wniosek, s. 11) lub
stwierdzeniach nieprawniczych (gdy mowa o wyroku, ktory ,stanowi wyraz
«bezdusznosci» prawa i wplywa ujemnie na jego autorytet w spoteczenstwie” —
wniosek, s. 12).

Szczegolnie razgcy jest zupetny brak uzasadnienia zarzutu odnoszacego sie
do art. 32 ust. 1 Konstytucji, z ktérym zakwestionowana regulacja, zdaniem

Rzecznika, ,moze pozostawaé w sprzecznoéci” (wniosek, s. 13). Cze$¢ wniosku
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podwiecona zasadzie réwnos$ci zawiera jeden obszerny akapit podsumowujacy
kluczowe elementy rozumienia tej zasady w orzecznictwie TK (konstrukcja cechy
relewantnej, wymagania stawiane wobec kryterium bedacego podstawag
zréznicowania), a nastepnie wnioskodawca zamieszcza trzy zdania odnoszace sie
do zaskarzonego przepisu, o nastepujgcej tredci: ,Jak byto to juz wskazane
W niniejszym wniosku, ustawodawca wykazat sie niekonsekwencjg w uksztattowaniu
odpowiedzialnoéci za wykroczenie. W procedurze karnoskarbowej przyznat bowiem
mozliwosdé wylgczenia odpowiedzialnosci za wykroczenia karnoskarbowe,
w przypadku stwierdzenia przez sad znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
natomiast takg mozliwo$s¢é wytgczyt w sprawach o wykroczenia stypizowane
w Kodeksie wykroczen. Takie zroznicowanie, w Swietle standardéw konstytucyjnych
jest niedopuszczalne, co $wiadczy, ze pominiecie legislacyjne w art. 1 Kodeksu
wykroczen narusza zasade réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek, s. 15).
W przekonaniu Sejmu, przytoczony fragment — w ogoéle nieodnoszacy sie do
przywotanych wczeséniej konstrukcji stuzacych ocenie zgodno$ci danej regulacji
z konstytucyjnym standardem réwnosci — nie spetnia nawet w minimalnym stopniu
wymagania uzasadnienia zarzutu w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym (por.
takze — w kwestii uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady réwnosci — wyrok TK
z 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07).

Nalezy przypomnieé, ze Trybunat w toku catego postepowania, az do
wydania orzeczenia w sprawie, jest zobowigzany do badania, czy nie zachodzag
ujemne przestanki procesowe nakazujgce umorzenie postepowania (zob. np. wyrok
TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07; postanowienia TK z: 1 kwietnia
2014 r., sygn. akt K 42/12; 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). Uwzgledniajac
procesowe uwarunkowania kontroli konstytucyjnosci prawa, Sejm wyraza
przekonanie, ze w analizowanym wniosku Rzecznik nie przedstawit dostatecznego
uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci art. 1 k.w. z powotanymi wzorcami kontroli. Jest
to samoistna podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jednoczes$nie, kierujgc sie wzgledami ostroznosci procesowej, a takze
szacunkiem dla urzedu rzecznikowskiego, Sejm przedstawia w dalszej czesci pisma
analize zgodno$ci zaskarzonej regulacji ze wzorcami konstytucyjnymi. Analiza ta ma

jednakze swoisty charakter, co wynika z braku argumentacji wnioskodawcy, do ktérej
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nalezatoby sie odnies¢ w ramach stanowiska Sejmu w postepowaniu przed
Trybunatem.

IV. Wzorce konftroli

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Odwotujac sie do licznych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, jakie
zapadty na gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze na konstytucyjne prawo do
sadu skfadajg sie w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnoséci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK
z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca
2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego
2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzefelny proces karny
w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces
kamy w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilifski,
Warszawa 2009, s. 309-312).

Gdy chodzi o pojecie ,rozpatrzenie sprawy”, Trybunat wskazywat, ze jego
konstytucyjna tre$¢ ,obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$
podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajgcych» z przepisbw prawnych.
Istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia
lub obowigzki. [...] Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia «sprawy»
i jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «sprawa» podlegajaca kwalifikacji
prawnej sadu, co wigze sie z naturg stanu faktycznego; jego elementami moga byé

dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia indywidualne
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i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze wszystkie
elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworzg pewng catosé
zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki bedg okreslone w wyniku
kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt
SK 57/06).

W orzecznictwie Trybunatu podkres$la sie, ze ,urzeczywistnienie
konstytucyjnego prawa do sadu, zwtaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg
traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg
prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego
prawa do sadu, a po$rednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np. godno$¢ osobowa,
zycie, wolnos¢, prawo wtasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarzac rzetelna procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia
to teze, ze sprawiedliwos$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sgdu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Konstytucyjne prawo podmiotowe do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej
procedurze, bedgce elementem prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, moze by¢ postrzegane jako konkretyzacja ogdélnego prawa do
sprawiedliwej procedury przed organami wiadzy publicznej (wyrok TK z 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 1/06). Sprawiedliwo$¢ proceduralna postepowania przed
sgdem zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw,
awiec takze zapewnienie stronom uprawnien procesowych odpowiednich do
przedmiotu prowadzonego postepowania (wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. akt
SK 5/02; 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04). Wymaga réwniez takiego uksztattowania
procedury sgdowej, aby istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych (wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09).

2. W swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.
Konstytucyjna zasada rownosci i jej konsekwencje zostaly obszernie

przedstawione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Zasada ta, wedtug ustabilizowanej linii orzeczniczej, ,polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujacy sie dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych”
(tak fundamentalne w tej mierze orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87).
Punktem wyjScia powinno wiec by¢ ustalenie, czy istnieje wspolnosé cechy
relewantnej miedzy poréwnywanymi sytuacjami — innymi stowy, czy zachodzi
,podobienstwo” tych sytuacji. Jezeli zostaje stwierdzone, ze sytuacje ,podobne”
zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje to na mozliwosé
naruszenia zasady rownosci.

Trybunat zauwaza, ze odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych nie
zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna; mogag bowiem zachodzi¢ wypadki, gdy
jest ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze znajdowaé uzasadnienie
w odpowiednio przekonujacych argumentach, nawigzujgcych do sposobu ujecia
zasady proporcjonalnosci. Argumenty te muszg mie¢ charakter: 1) relewantny, a wiec
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci
(a zatem wprowadzane zréznicowania muszg mieé charakter racjonalnie
uzasadniony); 2) proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktoére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; 3) pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Dopiero
brak przekonujgcych argumentéw powoduje, ze regulacja réznicujaca rezim prawny
podmiotow czy tez sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji bgdz uprzywilejowania (zob. np. wyrok TK z 3 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt K 6/05).

Jak wskazywat Trybunat, ustalenie, czy istnieje wspdlna cecha relewantna
uzasadniajgca nakaz rownego traktowania adresatow normy prawnej oraz
(ewentualnie) czy istniejg cechy odmienne uzasadniajgce zré6znicowanie podmiotow,
musi by¢ dokonane na podstawie celu i ogdinej tresci przepiséw, w ktérych zawarta

jest kontrolowana norma (orzeczenie TK z 3 wrzeénia 1996 r., sygn. akt K 10/96).
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V. Analiza zgodnosci

1. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanej regulacji
z konstytucyjnym prawem do sadu, w aspekcie skladajacego sie nan prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, mozna sie domys$la¢, ze watpliwosci Rzecznika
koncentruja sie wokot tego, czy instrumenty prawne powierzone sadowi
orzekajgcemu w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie pozwalajg
zrealizowa¢ dyrektywe trafnej reakcji karnej. Wnioskodawca uwaza przy tym, ze
konstrukcja znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, jako eliminujgca przestepnosé
czynu zabronionego, jest fundamentalng konstrukcjg prawa karnego sensu largo
i musi znajdowa¢ zastosowanie we wszystkich rezimach odpowiedzialnosci tego
rodzaju.

Ustosunkowujac sie do powyzszych watpliwosci, nalezy zauwazyé, ze
wydzielenie prawa wykroczen jako osobnego zespotu norm prawnych -
powigzanego genetycznie z prawem karnym sensu stricto, ale jednak odrebnego,
takze pod wzgledem legislacyjnym — jest zwigzane ze specyficznym charakterem
sankcjonowanych czynéw. Jest znamienne, ze wsréd podstawowych réznic
uzasadniajgcych odmienne uksztaftowanie zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia
wskazuje sie w literaturze, ze sa to czyny charakteryzujgce sie in abstracto nizszym
stopniem szkodliwosci spotecznej niz przestepstwa.

Niezaleznie od przywotanych wczesniej pogladdéw przedstawicieli doktryny
(zob. pkt Ull.2 niniejszego stanowiska), warto przytoczy¢ zwiaszcza nastepujgce
stanowisko: ,nalezy przyjaé, ze jezeli przestepstwami sg czyny spotecznie szkodliwe,
uznane w ustawie za zabronione, to wykroczenia nalezy traktowac jako czyny
spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Oczywiscie, wykroczenia takze musza
by¢ czynami w ustawie okre$lonymi. Przyjecie zatozenia, ze wykroczenia to czyny
spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym wydaje sie logicznie i rzeczowo
uzasadnione. Czyny stanowigce wykroczenia nie mogg wykazywa¢, co do zasady,
tej samej ujemnej wartosci spotecznej co przestepstwa. [...] co do zasady — nalezy
przyjac, ze linia dzielgca klase czynow spotecznie szkodliwych, stanowigcych z woli
ustawy przestepstwa, od klasy czynoéw stanowigcych, rowniez z woli ustaw
wykroczenia, opiera sie wlasnie na kryterium stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Bytaby to pierwsza réznica o charakterze merytorycznym miedzy przestepstwami

a wykroczeniami” (T. Bojarski, op. cit., s. 57).
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Jak z powyzszego wynika, wyréznienie przez ustawodawce wykroczen jako
jednej z kategorii czynéw zabronionych pod grozbg kary (a takze przez ustrojodawce
— zob. art. 237 ust. 1 Konstytucji) opiera sie na zatozeniu, ze w odniesieniu do
pewnego rodzaju czynéw zasadne jest stosowanie $Srodkdéw reakcji karnej mimo
znaczgco nizszej spotecznej szkodliwosci niz w przypadku przestepstw. Nizsza
szkodliwos¢ spoteczna czynu, w Swietle ustalen doktryny, jest jedng
z najwazniejszych réznic miedzy przestepstwem a wykroczeniem. Co wiecej,
wyrazany jest takze poglad, ze do istoty wykroczenia nalezy znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Innymi sftowy, roéznica miedzy przestepstwami
a wykroczeniami, ktérg Rzecznik chce za pomocg mechanizméw kontroli
konstytucyjnosci wyeliminowa¢ jako niepozgdang, to wiasnie ta réznica, ktéra na
mocy decyzji ustawodawcy legta u podstaw wyodrebnienia prawa wykroczen jako
odrebnego zespotu norm prawa karnego w szerokim znaczeniu. W literaturze
wyrazono wrecz poglad, ze gdyby wobec sprawcéw wykroczen mozna byto stosowac
pomocniczo regute, w $wietle ktérej znikomy stopien szkodliwosci spotecznej
pozbawia czyn zabroniony cech przestepstwa (a nie mozna — zob. wyrok SN
z 14 listopada 1978 r., sygn. akt VI KRN 219/78), to ,mozliwos¢ pociggania do
odpowiedzialnosci sprawcow wiekszosci wykroczen stanetaby pod znakiem
zapytania” (A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2012,
s. 33).

W nauce formutowany jest poglad, ze czym innym jest spofeczna
szkodliwosé czynu, a czym innym tzw. spoteczne niebezpieczenstwo czynu.
Pierwsze z tych poje¢ jest cechg konkretnego czynu zabronionego oraz przestanka
zastosowania okreslonej reakcji karnej, drugie za$ stanowi podstawe decyzji
ustawodawcy w kwestii kryminalizacji danego typu zachowan. Innymi stowy,
,<«spoteczne niebezpieczenstwo» wyznacza byt i tres¢ typéw czyndw zabronionych
(i sankcji karnych), lecz nie wyznacza bytu i tresci «spotecznej szkodliwosci»
popetnionego czynu tego typu. Ta druga jest bowiem potencjalng wtasciwoscia
konkretnego czynu zabronionego rekonstruowang w odrebnym zabiegu, a jej
stwierdzenie nie jest potwierdzeniem istnienia spotecznego niebezpieczenstwa (1j.
uzasadnienia polityczno-kryminalnego), lecz istnienia zjawiska stanowigcego
negatywng konsekwencje konkretnego czynu, tj. przestanki zastosowania okreslonej
reakcji karnoprawnej (tj. uzasadnienia procesowego)’ (R. Zawtocki, Pojecie i funkcje

spotecznej szkodliwosci czynu w prawie kamym, Warszawa 2007, s. 153). W tym
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sensie mozna powiedzie¢, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu podlega dwukrotnej
ocenie — na poziomie abstrakcyjnej oceny typu czynu oraz w odniesieniu do
konkretnego czynu danego sprawcy (zob. np. T. Kaczmarek [w:] System prawa
karnego, t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2013, s. 294; M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, t. 1. Art. 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015,
s. 124-125).

Na tle okolicznosci konkretnego czynu jego szkodliwo$é spoteczna moze
odrywaé¢ sie od zalozonego przez ustawodawce spotecznego niebezpieczeristwa
typu czynu, niekiedy dos$¢ silnie. Jezeli jednak przyjmuje sie, ze wykroczenia cechujg
sie spotecznym niebezpieczeristwem (czyli, nieco rzecz upraszczajac, abstrakcyjnie
stwierdzong i uogolniong szkodliwoscig spoteczng) w stopniu znikomym czy tez
zblizonym do znikomego, to nalezy postawi¢ pytanie, jakie moga by¢ skutki takiej
nietypowej rozbieznosci miedzy okolicznosciami danego czynu a typem
uksztattowanym przez ustawodawce. Wypadki, w ktérych spoteczna szkodliwo§é
czynu zabronionego przewyzsza jego spofteczne niebezpieczenstwo, wolno
pozostawi¢ poza zakresem rozwazan, gdyz watpliwosci wnioskodawcy si¢ do nich
nie odnoszg. Natomiast gdyby spofeczna szkodliwo$¢ czynu miata byé nizsza niz
jego spoteczne niebezpieczenstwo, ale wcigz miataby istnie¢, to nalezatoby jg
okresli¢ jako ,nizsza niz znikoma, lecz wyzszg niz zerowa”. Jest wysoce watpliwe,
czy wprowadzenie do systemu prawa tak wysublimowanej i ulotnej konstrukcji
intelektualnej bytoby niezbedne do zapewnienia trafno$ci reakcji karnej w obszarze
prawa wykroczen.

Odnoszac sie do dostepnych sgdowi instrumentéw miarkowania tej reakcji ze
wzgledu na zréznicowany stopien spotecznej szkodliwosci czynu, warto podkreslié,
ze kryterium to nie tylko moze, ale musi zosta¢ uwzglednione przez sgd orzekajgcy
w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 33 § 1 k.w.: ,Organ orzekajacy wymierza
kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwoSci czynu i biorgc pod uwage
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku do ukaranego” (zob. tez art. 33
§ 2-4 k.w.). Pojecie spotecznej szkodliwoéci zostato objasnione w art. 47 § 6 k.w,,
w mys$l| ktérego: ,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod

uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
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szkody, spos6b i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkoéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

Whbrew twierdzeniom Rzecznika w prawie wykroczen nie istnieje automatyzm
odpowiedzialnosci, ktéry polegatby na tym, iz sgd ,jest zmuszony do przyjecia
odpowiedzialnosci i karygodnosci za dane zachowanie pomimo, ze brak jest
elementu materialnego, gdyz np. rozmiary szkody, czy motywacja sprawcy
powoduja, ze uznanie winnym przeczy regutom sprawiedliwo$ci’ (wniosek, s. 12).
Ukaranie sprawcy w takich przypadkach wcale nie jest konieczne. Jak bowiem
stanowi art. 39 § 1 k.w.: ,W wypadkach zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie
mozna - biorgc pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub witasciwoéci i warunki
osobiste sprawcy — zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpi¢ od
wymierzenia kary lub srodka karnego”. Pojecie ,charakter i okolicznosci czynu”
obejmuje m.in. takie elementy jak: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody,
sposéb dziatania sprawcy, przypadkowosé zachowania czy wage naruszonych regut
ostroznosci (T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeri..., s. 174). Juz na tle tego
przyktadowego wyliczenia tatwo dostrzec, Ze jest to zestaw elementow
podlegajacych ocenie w celu ustalenia przez sad stopnia spofecznej szkodliwosci
czynu. Jezeli wiec okaze sie, ze stopien tej szkodliwosci w danym przypadku jest tak
nietypowo niski, ze ukaranie sprawcy stanowitoby obraze sprawiedliwo$ci, to mozliwe
jest nawet odstagpienie od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Jest to, rzecz jasna,
dopuszczalne w sytuacjach wyjatkowych, bo w przeciwnym razie praktyka sadowa
podwazytaby decyzje ustawodawcy o penalizacji danej klasy zachowan. Jak
stwierdzit SN: ,ustalenie braku spotecznej szkodliwosci [...] mozliwe jest jedynie
w rezultacie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu, ktére ujawniajg tak dalece
odbiegajgce od zatozonego przez ustawodawce wzorca czynu zabronionego, ze nie
pozwalaja przyjaé, iz czyn ten jest spotecznie szkodliwy, a wiec karygodny”
(postanowienie SN z 17 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 222/03). Jezeli za$
szkodliwo$¢ jest zerowa (tj. w danym wypadku nie zaistnieje w ogole), czyn nie
stanowi wykroczenia i jako taki nie podlega karze (argumentum ex art. 1§ 1 k.w.).

Podsumowujac, w przekonaniu Sejmu dopuszczainos¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykroczenie przez sprawcdéw czynéw cechujacych sie
nieznaczng (znikomg) szkodliwoscig spoteczng jest celowg decyzjg ustawodawcy

i nie mozna jej uzna¢ za pominiecie legislacyjne. Zarazem trzeba pamietaé, ze
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system prawa wykroczen przewiduje instrumenty dajgce duze mozliwosci elastycznej
oceny potrzeb w zakresie wymiaru kary w konkretnym przypadku i w odniesieniu do
konkretnego sprawcy (zob. T. Bojarski, op. cit,, s. 151), co pozwala dostosowac
natezenie reakcji karnej — tacznie z jej brakiem — w zaleznosci od wystapienia
elementédw sktadajacych sie na spofeczng szkodliwosé danego czynu, w zgodzie
z konstytucyjnym nakazem sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

W razie nieuwzglednienia podstawowego wniosku Sejmu o umorzenie
postepowania przedstawione uwagi powinny skfaniaé do uznania, ze art. 1 k.w.
w zakresie, w jakim nie przewiduje ,znikomej spotecznej szkodliwosci czynu” jako
okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialnosé za wykroczenie, jest zgodny z art. 45

ust. 1 Konstytugciji.

2. Co sie tyczy zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
z konstytucyjng zasadg réwnosci, jego ocena w tym $wietle jest szczegdlnie trudna.

Wynika to z faktu, ze na podstawie tresci zawartych we wniosku nie sposéb
ustali¢, jakim podmiotom prawa (adresatom norm prawnych), charakteryzujacym sie
dang cechg relewantng w réwnym stopniu, odmoéwiono — zdaniem Rzecznika —
w badanej sprawie rownego traktowania. Wydaje sie, ze wnioskodawca za pomoca
formuty naruszenia zasady rownosci opisuje odmienno$¢ zasad odpowiedzialnosci
za wykroczenie i za wykroczenie skarbowe, a wiec tzw. sprzecznos¢ pozioma, ktédra
wymyka sie kognicji Trybunatu. Owa odmienno$¢, jak zostato juz wyjasnione, wynika
z przyjetych zatozen  konstrukcyjnych  odpowiedzialnosci  karnoskarbowej,
odmiennych niz w wypadku odpowiedzialnosci za przestepstwa pospolite
i wykroczenia pospolite (zob. pkt [11.2 niniejszego stanowiska). Nie jest to przejaw
niekonsekwencji ustawodawcy, lecz celowego zblizenia podstawowych zasad
odpowiedzialnosci przewidzianych w ustawie - Kodeks karny skarbowy
w odniesieniu do przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych.

Zestawiajgc prawo wykroczehn z prawem karnym skarbowym, jak to czyni
Rzecznik, nalezy pamieta¢, ze prawo karne skarbowe jest dziedzing szczegdina:
,Posiada ono charakter autonomiczny. Recepcja przepisébw Kodeksu karnego
i Kodeksu wykroczenn zostata maksymalnie ograniczona (art. 20 § 2 KKS).
Odrebnos¢ prawa karnego skarbowego w Polsce wyraza sie w odrebnej regulaciji
kodeksowej, zwtaszcza w autonomii czesci ogdlinej oraz w istnieniu wtasnej czesci

szczegblnej z wtasng typologig czyndw skarbowych. [...] Separacja prawa karnego
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skarbowego znajduje usprawiedliwienie w odmienno$ci spowodowanej istniejgcym
uprzednio jego administracyjnym formatem. [...] Stworzyto to asumpt do odmiennego
traktowania przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych oraz rdéznicowania ich
od przestepstw powszechnych (pospolitych) i wykroczen” (F. Prusak [w:] System
prawa karnego, t. 11. Szczegdine dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe,
skarbowe | pozakodeksowe, red. M. Bojarski, Warszawa 2014, s. 6-7; zob. tez
uchwate Izby Karnej SN z 4 kwietnia 2005 r., sygn. akt | KZP 7/05).

Z pewnoscig nie mozna uznaé, ze grupami podmiotéw, ktérych sytuacje
prawng zréznicowano w hiedopuszczalny sposob, mimo wspolnej cechy relewantnej
o jednakowym natezeniu, sg podmioty odpowiadajace za wykroczenia pospolite oraz
za wykroczenia skarbowe. Ponoszenie przez jednostki odpowiedzialnosci za rézne
kategorie czynbébw zabronionych, ktérych nazwa rodzajowa zawiera stowo
,wykroczenie”, nie stanowi cechy relewantnej w rozumieniu analizy konstytucyjnej,
awiec w ujeciu stosowanym na uzytek badania, czy dana regulacja prawna spetnia
konstytucyjny standard réwnosci. Nie jest tez jasne, na czym taka rédwnos¢ miataby
w analizowanym wypadku polegaé. Jezeli chodzitoby o jednolite uksztattowanie
zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia pospolite oraz za wykroczenia skarbowe, to
prowadzitoby to do wniosku o konstytucyjnej niedopuszczalnosci wyodrebnienia
prawa karnego skarbowego z zakresu prawa karnego sensu largo. Whniosek taki
trudno nawet rozwazad.

Analiza zwigzkéw zakwestionowanej regulacji z zasadg rownosci, w swietle
watpliwosci przedstawionych przez Rzecznika, nie pozwala uznaé tej zasady za
adekwatny wzorzec kontroli. Wobec powyzszego Sejm wnosi — w wypadku
nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postepowania — o stwierdzenie, ze art. 1 k.w.
w zakresie, w jakim nie przewiduje ,znikomej spotecznej szkodliwosci czynu” jako
okolicznosci wylgczajacej odpowiedzialno§é za wykroczenie, nie jest niezgodny

z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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