


Uzasadnienie

Czes$¢ pierwsza — opis stanu faktycznego i prawnego

Jak wynika z akt skargi konstytucyjnej, indywidualne rozstrzygnigcia, jakie zapadly w
sprawie spotki T sp. z 0.0. z siedzibg w O (zwanej dalej Skarzaca)
zostaty wydane na podstawie stanu prawnego wynikajacego z obowiazujacej do konca
lutego 2009 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 29, poz.
257 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.a.”, oraz z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U. nr 87, poz.
825 z pozn. zm.) i dotycza okredlenia zobowigzania w podatku akcyzowym z tytulu
sprzedazy w kwietniu 2008 r. oleju opalowego przeznaczonego na cele opatowe bez

uzyskania od nabywcow wymaganych prawem oswiadczen.

W stanie prawnym, ktorego dotyczy ztozona skarga konstytucyjna, zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.a. opodatkowaniu akcyzg podlegata sprzedaz wyrobow akcyzowych na
terytorium kraju, a zgodnie z art. 6 u.p.a. obowigzek podatkowy powstawat z dniem
wykonania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, chyba ze ustawa stanowita inacze;.
Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 10 u.p.a. za sprzedaz wyrobow akcyzowych na
terytorium kraju uznawano rdéwniez zuzycie wyrobdw akcyzowych niezgodne z ich
przeznaczeniem, w przypadku gdy do wyrobdw tych zastosowano zwolnienie lub
obnizono stawki akcyzy. Podatnikami akcyzy byty zas osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére dokonywaty czynnosci

podlegajacych opodatkowaniu (art. 11 ust. 1 u.p.a.).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.p.a. stawka akcyzy na oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe wynosita 233 zt od 1000 litréw gotowego wyrobu. Natomiast w mysl art. 65 ust.
la pkt 1 u.p.a. w przypadku uzycia olejow opatowych lub olejéw napedowych,
przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spetniajg warunkow okreslonych w odrebnych

przepisach, w szczegdlnosci wymogdéw w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia,



uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy

paliw cieklych, stawka akcyzy wynosita 2000 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu.

Jednocze$nie na mocy art. 65 ust. 2 u.p.a. minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych zostat upowazniony do obnizenia stawki akcyzy okreslonej w ust. 1 oraz
réznicowania jej w zaleznosci od rodzaju wyrobu, a takze okreslenia warunkéw jej
stosowania, uwzgledniajac:

1) przebieg realizacji budzetu,

2) sytuacje gospodarczg panstwa oraz poszczegolnych grup podatnikow;

3) potrzebe ochrony s$rodowiska naturalnego, a takze udziat w tych wyrobach

komponentow wytwarzanych z surowcow odnawialnych.

W wykonaniu delegacji wynikajgcej z art. 65 ust. 2 u.p.a., Minister Finanséw
w rozporzadzeniu z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawic obnizenia stawek podatku
akcyzowego (zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem™) obnizyt stawki akcyzy wymienione w
art. 65 ust. | u.p.a. oraz okreslit warunki stosowania obnizonych stawek. Na mocy § 3 ust.
1 rozporzadzenia dla olejéw opatowych przeznaczonych na cele opatowe, z ktérych 50%
lub wigcej objgtosciowo destyluje w 350°C, w przypadku gdy oleje te sg zabarwione na
czerwono i oznaczone znacznikiem, Minister Finanséw okreslit stawke akcyzy w

wysokosci 232 z1/1000 litréw (okreslona w poz. 2 lit. a zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia).

Warunki zastosowania ww. preferencyjnych stawek podatku akcyzowego zostaty
okre$lone w § 4 rozporzadzenia. Na podstawie §4 ust. 1 rozporzgdzenia podatnik
sprzedajgcy oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe, byl zobowiazany w przypadku
tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajagcym osobowosci prawnej oraz
osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg - do uzyskania od nabywcy
oSwiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobdw, uprawniajgcym do stosowania
stawek wymienionych w poz. 2 lit. a zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia; o$wiadczenie

mogto by¢ ztozone w wystawianej fakturze VAT, a jezeli byto sktadane odrebnie, powinno



zawiera¢ dane dotyczace nabywcy, date zlozenia tego o$wiadczenia oraz powinno by¢
dotaczone do kopii faktury VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej - do uzyskania od
nabywcy oswiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone na cele
opatowe; oswiadczenie to powinno by¢ dotaczone do kopii paragonu lub kopii innego
dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci
sprzedawca byt obowigzany wpisa¢ na oswiadczeniu numer i date¢ wystawienia

dokumentu, potwierdzajacego t¢ sprzedaz.

Jednoczesnie w mysl § 4 ust. 2 rozporzadzenia oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
2, powinno byto zawiera¢ co najmniej:

1) imi¢ i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

2) adres zamieszkania nabywcy;

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opalowego;

4) okres$lenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie
znajdujg si¢ urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2;

5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych;

6) date i miejsce wystawienia oswiadczenia oraz podpis sktadajacego oswiadczenie.

Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia podatnik sprzedajacy wyroby wymienione w poz. 2
lit. a zatacznika nr 1 do rozporzadzenia lub w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze
zatacznika nr 2 do rozporzgdzenia oraz importer i podmiot dokonujgcy nabycia
wewnatrzwspolnotowego wyrobdw, okreslonych w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia, przekazywat do whasciwego naczelnika urzedu celnego,
a w przypadku importu - przyjmujacemu zgtoszenie celne w procedurze dopuszczenia do
obrotu, w terminie do dnia 25 miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy, miesieczne zestawienia o§wiadczen, o ktorych mowa w ust. 11 3,
wraz z ich kopiami; oryginaty oswiadczen winny byly by¢ przechowywane przez

podatnikow, importeréw i podmioty dokonujgce nabycia wewngtrzwspdlnotowego do



czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego i udostgpniane w celu

kontroli.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacg sprawa:

Na podstawie przeprowadzonej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania karnego-skarbowego prowadzonego wobec wilasciciela firmy T sp. z
0.0. z siedzibg w O przez funkcjonariuszy Wydzialu Zwalczania
Przestepczosci Izby Celnej w K i Referatu Dochodzeniowo-Sledczego Urzedu
Celnego w K w kwietniu 2008 r., stwierdzono nieprawidtowosci w sprzedazy oleju
opatowego na stacji paliw nalezacej do Skarzacej oraz na innej stacji przez nig
dzierzawionej polegajace na niepotwierdzeniu zakupu i niepodpisaniu o$wiadczenia o

nabyciu oleju na cele opatowe, a takze sprzedazy oleju osobom niezamieszkalym pod

wskazanym na oswiadczeniu adresem. Wydanym w dniu czerwca 2011 r.
postanowieniem nr Naczelnik Urzgdu Celnego w
K wszczal postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia Skarzacej zobowigzania

w podatku akcyzowym za kwiecien 2008 r. W toku prowadzonego postgpowania
podatkowego przestuchani $wiadkowie wskazani przez wilasciciela Skarzacej nie
potwierdzili ztozenia podpisu na okazanych im oswiadczeniach i zakupu oleju opatowego.
Podtrzymali zatem zeznania jakie ztozyli wczeéniej w tej samej sprawie podczas
przestuchania w czasie prowadzonego postepowania karnego-skarbowego przez

funkcjonariuszy Wydzialu Zwalczania Przestgpczosci Izby Celnej w K

Naczelnik Urzedu Celnego w K stwierdzil, ze na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wobec niepotwierdzenia zakupu i nieztozenia podpisu w o§wiadczeniach o
nabyciu oleju opalowego przez osoby przestuchane w charakterze swiadkow oraz
sprzedazy litrdw oleju dla oséb niezameldowanych 1 niezamieszkatych pod
wskazanym adresem, Skarzaca w kwietniu 2008 r. sprzedata litréw oleju
opatowego bez uzyskania od nabywcow stosownych o$wiadczen, a tym samym nie

spelnita warunkéw okreslonych w przepisie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Powyzsze



skutkowato utratg prawa do zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej w podatku
akcyzowym i zastosowaniem stawki w wysokosci 2000 zt od 1000 litréw wyrobu,

okreslonej w art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a.

W zwiagzku z faktem, iz Skarzaca nie dopehita obowigzkéw cigzacych na sprzedawcy
oleju opatowego, nie ztozyta deklaracji podatkowej, nie obliczyta i nie zaptacita podatku
akcyzowego, konieczne byto okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu
sprzedazy w kwietniu 2008 r. oleju opatowego bez wymaganych oswiadczen od
nabywcow oleju. Naczelnik Urzedu Celnego w K decyzja nr

z dnia sierpnia 2012 r. okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym za miesigc kwiecien 2008 r. w wysokosci zt.
Od powyzszej decyzji Skarzaca pismem z dnia  wrzesnia 2012 r. wniosta odwotanie
wskazujac naruszenie przepisow Ordynacji podatkowej poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, wybidrcze dobieranie dowodow, zaniechanie wyjasnienia
prawdy obiektywnej wskutek odmowy i nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow
oraz biegtego grafologa, a takze naruszenie przepiséw u.p.a i rozporzadzenia poprzez
niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepisow. Skarzaca w zlozonym odwotaniu
stwierdzita m.in., ze sprzedajac olej opatowy dochowata wszelkich wymogoéw prawnych
stawianych w kontrolowanym okresie przez przepisy rozporzadzenia i w tym celu
uzyskiwata o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego na cele grzewcze, co w
zupetnosci upowaznia do zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego.
Skarzagca ponadto nadmienita, iz prosita o okazanie dokumentéw identyfikujgcych
kupujacych olej mimo braku takiego obowigzku oraz braku instrumentéw prawnych do
sprawdzenia danych personalnych wpisywanych na o§wiadczeniu.
Zdaniem Skarzgcej osoby wskazane w zaskarzonej decyzji nie potwierdzitly dokonania
transakcji zakupu oleju opatowego, ale w jej opinii podpisy ztozone na o§wiadczeniach sg
podpisami nabywcdw, co w razie watpliwosci powinien potwierdzi¢ grafolog. Ponadto
Skarzaca stwierdzita, iz nie mozna w stosunku do sprzedawcy wycigga¢ konsekwencji
podatkowych, gdy nabyweca ztozyt fatszywe o§wiadczenie. Wobec faktu, ze przed 1 marca

2009 r. ustawodawca nie natozyt na sprzedajacego obowigzku sprawdzania prawdziwosci



danych zawartych w sktadanych oswiadczeniach to w sytuacji, gdy sprzedajgcy posiadat
o$wiadczenia formalnie poprawne to nie mozna byto w stosunku do sprzedajgcego
wyciaga¢ konsekwencji podatkowych. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji

w calo$ci i umorzenie postgpowania w sprawie.

Dyrektor Izby Celnej w K po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego
decyzja nr z dnia  listopada 2012 r. utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje organu podatkowego I instancji. Organ odwotawczy uznal, ze decyzja
Naczelnika Urzedu Celnego w K wydana zostata zgodnie z przepisami i stanem
faktycznym, zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ I instancji nie naruszyt zasad
postepowania, podjgt wszelkie czynno$ci majace na celu ustalenie stanu faktycznego
sprawy, rozpatrzyl caly materiat dowodowy, a swoje rozstrzygniecie wydat w oparciu o
zebrane dowody. W celu realizacji wielokrotnie sktadanych wnioskéw dowodowych o
przestuchanie swiadkéw, organ I instancji wzywat ich kilkukrotnie, czym wyczerpat swoje
uprawnienia i mozliwosci w postgpowaniu podatkowym. Przeprowadzit dowody z zeznan
swiadkow, ktorzy odebrali wezwanie organu. Organ odwotawczy podnidst, ze
przestuchani w charakterze swiadkdw nabywcy oleju nie kwestionowali wszystkich
okazanych im o$wiadczen. Osoby te potwierdzaty czgs¢ dokonanych transakcji, a takze

wskazywaty na sytuacje zuzycia oleju opatowego do innych celow.

Zdaniem organu odwotawczego to na podatniku cigzyl obowigzek wykazania przed
organami podatkowymi, ze zostaly speinione wszelkie wymagania okreslone prawem do
skorzystania z ulgi w podatku akcyzowym. Organ odwotawczy odnoszac si¢ do zarzutu
niepowotania grafologa w sytuacji watpliwosci co do ztozonego na o$wiadczeniu podpisu
wyjaénitl, iz organ I instancji uznat t¢ okoliczno$¢ za udowodniong. Dyrektor Izby Celnej
w K podnidst, ze w okresie 2007 1 2008 r. obowigzkiem podatnika sprzedajgcego
olej opatowy z preferencyjng stawka podatku akcyzowego, byto dotgczenie do kopii
dokumentu sprzedazy o$wiadczenia zawierajagcego dane osobowe nabywcy. Aby
wywigzaé sie¢ z tego obowigzku sprzedawca musiat zebraé¢ i przechowaé dane osobowe

nabywcy i bylo to dopuszczalne w $wietle nowego brzmienia ustawy o ochronie danych



osobowych. Zdaniem organu odwotawczego Skarzaca miata prawo, a nawet obowigzek
ustalenia, czy dane podane w o$wiadczeniu sg rzeczywiscie danymi osobowymi nabywecy.
W tym stanie rzeczy sprzedajacy powinien — poprzez zadanie okazania stosowanego
dokumentu — zweryfikowa¢ rzetelno$¢ o$wiadczenia. Nabywca oczywiscie nie musial
okazywac dokumentu potwierdzajacego tozsamosé, ani tez nie musiat ujawnia¢ swoich
danych osobowych, jednak skoro nie chcial tego czynié, musiat zrezygnowaé ze
skorzystania z preferencyjnej stawki akcyzy od oleju opatowego przeznaczonego na cele
opatowe.
Dyrektor Izby Celnej w K w wydanej decyzji podnidst, iz wobec wiasciciela
Skarzacej prowadzone byto postepowanie karne skarbowe o przestepstwo uchylania si¢ od
opodatkowania w okresie od dnia  lutego 2007 r. do dnia  wrze$nia 2008 r. poprzez
nieujawnienie wilasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, poprzez sprzedaz oleju opatowego bez pobierania wymaganych prawem
o$wiadczen o jego przeznaczeniu na cele grzewcze oraz poprzez sprzedaz oleju opatowego
na podstawie o$wiadczen o jego przeznaczeniu zawierajgcych nieprawdziwe dane, przez
co narazit na uszczuplenie nalezno$¢ podatku akcyzowego w szacunkowej kwocie
zt. W wyniku czynnosci procesowych ustalono, iz na stacji paliw nalezacej do
Skarzacej istnial przestepczy proceder polegajacy np. na falszowaniu podpisow
kontrahentéw sktadanych na o$wiadczeniach, falszowaniu ilosci sprzedanego oleju
opatowego, wypetnianiu oswiadczen przez pracownikéw Skarzacej z podaniem
nieistniejacych urzadzen grzewczych, naktanianiu kontrahentow przez pracownikow

Skarzacej do wypelniania oswiadczen niezgodnie z prawda.

Decyzja organu II instancji nr z dnia listopada 2012 r.
zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K . Skarzaca w
ztozonej skardze powtdrzyta wczesniej podnoszone zarzuty dotyczace niewlasciwego
przeprowadzenia postgpowania podatkowego z naruszeniem przepiséw Ordynacji
podatkowej. Skarzaca podniosta, ze skoro w obowigzujacym stanie prawnym nie tylko nie
miata obowigzku weryfikowania prawdziwosci wymaganych oswiadczen, ale tez nie miata

ku temu stosownych instrumentoéw, nalezato uzna¢, ze o$wiadczenia ztozone z podpisem



niewltasciwej osoby, jako kompletnie wypetnione uprawniaty ja do skorzystania z
preferencyjnej stawki akcyzy. Wedlug Skarzacej odnosnie oswiadczen nabywcow, w
ktérych znajdowat si¢ nieprawidtowy adres zamieszkania, organ catkowicie pominagt fakt,
ze nie mozna w stosunku do sprzedawcy wycigga¢ konsekwencji podatkowych, gdy
nabywca zlozy! falszywe o$wiadczenia. Co innego ponadto oznacza termin "miejsce
zamieszkania", a co innego termin "miejsce zameldowania". Zameldowanie w jednej
miejscowosci nie stoi na przeszkodzie, by osoba uprawniona miata gdzie indziej miejsce
zamieszkania. Skarzaca nadmienita, ze w dowodach osobistych podawane jest miejsce
zameldowania, natomiast rozporzadzenie wymaga podania w os$wiadczeniu miejsca
zamieszkania, dlatego tez nawet wylegitymowanie si¢ nabywcy dowodem osobistym, nic

przesadza o tym, ze dane zawarte w o§wiadczeniu bedg zgodne ze stanem faktycznym.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w K wyrokiem zdnia  maja 2013 r. w sprawie
o sygn. akt oddalit skarge.
Oddalajac skarge WSA w K podzielil stanowisko organdéw, ze niepotwierdzenic

zakupu oleju opatowego na cele opatowe, sprzedaz oleju dla osoby niezameldowanej i
niezamieszkate] pod adresem wskazanym w oswiadczeniu, a takze podpisanie
o$wiadczenia przez inng osobe niz nabywca, jest réwnoznaczne z brakiem o$wiadczenia,

co skutkuje utratg prawa do zastosowania obnizonej stawki akcyzy.

W opinii sgdu administracyjnego w o§wiadczeniu nalezy zamiesci¢ precyzyjne dane co do
osoby nabywcy, okresli¢ ilo$¢, rodzaj 1 typ urzadzen grzewczych, miejsce ich
zainstalowania, date zawarcia umowy zbycia. Oswiadczenia stanowig instrument kontroli
obrotu towarem, ktory moze byé uzyty do innych celéw niz opatowe i pozwalajg na
zweryfikowanie, czy olej nabyty na cel opatowy zostat faktycznie przeznaczony na ten cel.
Brak oswiadczenia, o$wiadczenie niekompletne lub niezgodne ze stanem rzeczywistym
stwarza domniemanie, ze ole] zostal wykorzystany na inny cel niezgodnie z
przeznaczeniem i uzasadnia zastosowanie stawki okreslonej w art. 65 ust. la u.p.a.

Zdaniem Sadu, zgromadzony materiat dowodowy pozwalatl na przyjecie, ze czesé



zakwestionowanych przez organy oswiadczen jest nierzetelna, nie odzwierciedla
rzeczywistych zdarzen. Organ, wbrew twierdzeniom Skarzacej, wskazal dowody, na
podstawie ktérych dokonal ustalen co do zakwestionowanych o$wiadczen. Dowodami
tymi byly protokoly przestuchan swiadkéw przeprowadzonych w toku postgpowania
karnego skarbowego. Wbrew twierdzeniom Skarzacej organ oceniajgc zeznania $wiadkow
jako wiarygodne, nie byt zobowigzany do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
grafologa na okoliczno$¢ autentycznosci zlozonych na oswiadczeniach podpiséw. W
opinii Sadu I instancji ocena organdéw, ze zakwestionowane oswiadczenia rzekomych
nabywcow oleju opatowego nie sa zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktérg dokumentuja, nie jest oceng dowolng, a wynikajace z niej wnioski nie
naruszajg wyrazonej w art. 191 Ordynacji podatkowej zasady swobodnej oceny dowoddow.
Odnosnie o$wiadczen podpisanych przez inne osoby bez stosownego upowaznienia WSA
w K wskazal, ze uprawniajace do zastosowania obnizonej stawki to oswiadczenie
prawidlowe ztozone w dniu nabycia oleju opatowego, a wigc w momencie ksztattowania
si¢ zobowigzania podatkowego. Nie jest natomiast prawidtowe o§wiadczenie, ktdrego tresé
zostala w pézniejszym czasie uzupelniona czy poprawiona np. przez dowdd z
przestuchania swiadkow.

Sad podzielit uwagi Skarzacej co do odmiennego znaczenia termindéw "miejsca
zamieszkania" oraz "miejsca zameldowania", jednakze zwrocil uwage, iz czynnosci
sprawdzajace organu obejmowaty swoim zakresem obie sytuacje. Ustalenie, ze konkretna
osoba nigdy nie przebywata w danej miejscowosci jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze osoba ta nigdy tam nie mieszkata.

Sad nie podzielit zarzutu Skarzacej, ze nie miata uprawnien do merytorycznej weryfikacji
oswiadczen i wyjasnil, ze w okresie, ktérego dotyczyla decyzja, podatnik nie byt
zwolniony od merytorycznej kontroli o$wiadczenia, mimo Ze nie ponosit
odpowiedzialno$ci za pdZniejszy sposob wykorzystania sprzedanego oleju przez nabywce.
Skarzaca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, do niej nalezaty decyzje gospodarcze
zwigzane z obrotem i ona ponosita ryzyko tej dziatalnosci, w tym wynikajace z

nierzetelnosci oswiadczen.



Skarzgca wyrok WSA w K zaskarzyta w catosci, wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi [ instancji. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktdére mogto miec istotny wplyw
na wynik sprawy poprzez oddalenie skargi w sytuacji, gdy obowigzkiem Sadu
dokonujacego kontroli legalnosci dziatania organu administracji publicznej byto uchylenie
zaskarzonej decyzji z uwagi na nastgpujgce uchybienia:

a) odstgpienie od wyktadni literalnej i przyjecie, ze sprzedaz jest tozsama z uzyciem oleju
opatowego,

b) nieuwzglgdnienie czesci oswiadczen ztozonych przez kontrahentow Skarzacej w
sytuacji, gdy oswiadczenia te posiadaty wszystkie niezbedne cechy wynikajace z § 4
rozporzadzenia,

¢) nieuwzglednienie wniosku Skarzacej o powotanie bieglego grafologa w sytuacji, gdy
byto to konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy,

d) nieuwzglednienie wniosku Skarzacej o przestuchanie wnioskowanych $§wiadkéw w
sytuacji, gdy byto to konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy,

e) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, majacych istotne znaczenie dla

rozstrzygnigcia.

Ponadto Skarzaca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 ust. la u.p.a. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sprzedaz jest tozsama z zuzyciem, oraz art.
65 ust. lau.p.a. w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze nieztozenie lub zlozenie nieprawidtowych pod wzgledem materialnym
oSwiadczen nabywcéw oleju skutkuje zastosowaniem sankcyjnej stawki podatku

akcyzowego wobec sprzedawcy.

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpatrzeniu sprawy w orzeczeniu wydanym w dniu
listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt oddalit skarge kasacyjng. NSA nie
zgodzit si¢ ze Skarzacg, ze sprzedaz oleju opatowego wedtug art. 65 ust. 1a u.p.a. odnosi

si¢ tylko do sprzedazy olejow za pomoca odmierzaczy paliw ciektych, a nie miesci si¢ w



pojeciu "uzycia olejow opatowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele

opatowe (...), uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem".

Wedlug NSA sprzedaz oleju opatowego bez uzyskania od nabywcow o$wiadczenia
kompletnego i zawierajagcego prawdziwe dane jest réwnoznaczna z uzyciem oleju

opatowego niezgodnie z przeznaczeniem.

NSA powolujac si¢ na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sadow
administracyjnych stwierdzil, ze jedynie os$wiadczenia poprawne pod wzgledem
materialnym i formalnym uprawniaja do zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej,
co oznacza, ze oSwiadczenia te musza by¢ kompletne z punktu widzenia wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu, ale musza takze zawiera¢ prawdziwe dane. Zdaniem NSA
podatnik, jak prébowata odmiennie wykazaé Skarzaca, nie byt pozbawiony prawnych i
faktycznych mozliwosci weryfikacji oswiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego
skfadanych przez jego nabywcoéw, gdyz wynikaly one ze znowelizowanej ustawy o
ochronie danych osobowych. Sprzedawca w celu potwierdzenia danych nabywcy byt
uprawniony do zadania okazania dokumentu tozsamosci. Takie postepowanie, nie narusza
bowiem dobrego zwyczaju kupieckiego, a jedynie moze wplywaé na pewnos$¢ obrotu
gospodarczego 1 ma uzasadnienie w fakcie sprzedazy wyrobdéw akcyzowych z
preferencyjng stawka akcyzowg. Nie stanowi ono réwniez uszczerbku dla ochrony
tajemnic chronionych prawem (por. wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2014 r. o sygn. akt |
GSK 808/12 i przywolane w nim orzeczenia). Kwestia zwigzana z ujawnieniem przez
nabywce oleju opalowego danych personalnych wiaze sie wiec z tzw. dobrowolnym
ujawnieniem tychze informacji w zwigzku ze skorzystaniem z preferencyjnej stawki
akcyzy. Wobec tego w opinii NSA uprawnione bylto stanowisko organow i WSA w
K » ze od podatnika, ktéry zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do obnizenia stawki
podatkowej mozna i nalezy wymagaé, aby wykazat sie¢ szczegblnie nalezytg starannoscia
1 tak zorganizowal obrdt wyrobami podlegajacymi preferencjom podatkowym, aby
unikna¢ ewentualnych naduzy¢, ktdrych ryzyko i konsekwencje zaistnienia bedg go jednak

obcigzac, chyba ze oczywiscie nie miat na nie wptywu.



Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglgdnienia wniosku Skarzacej o powotanie biegtego
grafologa, w sytuacji, gdy jej zdaniem byto to konieczne do prawidtowego rozstrzygnigcia
sprawy, NSA stwierdzit, ze gdy na podstawie innych dowodéw organy doszty do
przekonania, ze zbgdny jest dodatkowy dowdd z opinii biegtego z zakresu badania pisma
recznego, a dziatanie organow nie byto stronnicze, skoro tylko czg¢s$é oswiadczen zostata
zakwestionowana, nalezato podzieli¢ stanowisko WSA o zbednosci omawianego dowodu
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

Sad kasacyjny w podsumowaniu orzeczenia stwierdzit, ze gdy zgromadzone w
rozpatrywanej sprawie dowody, w tym dowody z osobowych Zrédet dowodowych,
rozpatrzone zostaty przez organ podatkowy, nie do$¢, ze we wzajemnym powigzaniu, to
réwniez w powigzaniu z innymi zebranymi w sprawie dowodami oraz okolicznosciami
faktycznymi, co nastgpito z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i do$wiadczenia, to
formulowanym na takiej podstawie ocenom, ktére jako prawidtowe, zaakceptowane
zostaty réwniez przez Sad [ instancji, nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, a przez to i
wadliwo$ci. Zdaniem NSA oceny, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, organ nie
dokonuje "wybidrczo" na podstawie poszczegdlnych dowodoéw — jak oczekiwataby tego
strona skarzgca kasacyjnie — lecz na podstawie lgcznej oceny wszystkich dowodow. Organ
podatkowy zobowigzany jest rozpatrzyé nie tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale

wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce.
Cz¢$¢ druga — odniesienie si¢ do zarzutow i wnioskow

Sprawa niniejsza zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym na skutek skargi
konstytucyjnej z dnia 11 maja 2015 r. zlozonej przez pelnomocnika reprezentujacego
Skarzaca.

Dzialajacy w imieniu Skarzacej pelnomocnik wniost o stwierdzenie niezgodnosci:

§4 ust. 1-3wzw. 2§ 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finansow 7 dnia 22 kwietnia 2004

r. w sprawie obniZenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U. nr 87, poz. 825 z poin. zm.) w



w. z art. 65 ust. la ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U nr 29,

poz. 257 7 poin. zm.) z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art, 22, art. 31 ust. 3, art.

32 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 64 ust. 1i 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, w zakresie w jakim przepisy nakladajq na sprzedawce oleju opatowego

negatywne konsekwencje przyjecia oswiadczen zawierajgcych nieprawdziwe dane, na

skutek czego sprzedawce pozbawia sie¢ mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki

podatku akcyzowego.

Skarzaca stwierdzila, iz wydany wobec niej wyrok NSA doprowadzit do naruszenia

konstytucyjnych praw Skarzacej poprzez oddalenie skargi kasacyjnej, a wige poprzez

przyznanie racji twierdzeniu, ze sprzedawca oleju opatowego ponosi negatywne

konsekwencje za sktadanie przez nabywcéw oswiadczen zawierajacych nieprawdziwe

dane. Wedlug Skarzacej wydane orzeczenie oznacza naruszenie:

a)
b)

©)
d)

)

h)

zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),

art. 9 Konstytucji RP poprzez naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

prawa wiasnosci (art. 21 ust. | Konstytucji RP),

ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP), podczas gdy w
przedmiotowej sprawie ograniczenie nastgpito w drodze rozporzadzenia,

istoty konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére mogg by¢ ograniczone tylko w
ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),

prawa wiasnosci, ktére moze by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy (art. 64 ust. 1
Konstytucji RP),

zobowigzania do ponoszenia podatkow okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji
RP),

art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie regulacji podustawowych.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wsrdd przepiséw konstytucyjnych, ktore

jej zdaniem zostaly naruszone wskazanymi regulacjami z ustawy o podatku akcyzowym



oraz rozporzadzenia, wymienila réwniez art. 7, art. 20, art. 32 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1
Konstytucji RP. Skarzgca nie wyjasnita jednak w jaki sposdb jej zdaniem kwestionowane
przepisy naruszyly art. 7 Konstytucji RP wyrazajacy zasade praworzadnosci (organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa), art. 20 Konstytucji RP
wyrazajacy zasade, iz spoteczna gospodarka rynkowa jest podstawa ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajacy zasad¢ réwnosci
wobec prawa, tj. rdwnego traktowania wszystkich wobec prawa przez wiadze publiczne.

W rezultacie Minister Finansow nie ma mozliwosci odniesienia si¢ do zarzutéw Skarzace;j
dotyczacych naruszenia ww. przepiséw konstytucyjnych. Ponadto Minister Finansow
zauwaza, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. o sygn. akt 7/15,
za niedopuszczalne wzorce kontroli uznat m.in. art. 7 Konstytucji RP, argumentujac, iz w
sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wzorcem kontroli nie moga by¢ normy

ogoblne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adresowane do ustawodawcy.

Skarzgca nadmienita, iz wobec niej toczyly si¢ réwniez inne postgpowania
o analogicznym stanie faktycznym zakonczone wyrokami NSA oddalajacymi ztozone
przez nig skargi kasacyjne, ktorych sygnatury zostalty wskazane w tresci skargi

konstytucyjnej.

Minister FinansoOw na wstepie cheiatby zaznaczy¢, ze Skarzaca we wniesionej skardze
konstytucyjnej wymienita m.in. § 3 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry to przepis w wydanych
wobec niej rozstrzygnieciach nie miat zastosowania, gdyz z dniem 15 wrzesnia 2005 r.
stracit moc prawng na podstawie wydanego w dniu 13 wrzesnia 2005 r. rozporzadzenia
Ministra Finanséw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz.U. nr 177, poz. 1473). Z przepisu tego wynikato m.in., ze jezeli oleje
opatowe przeznaczone do celow opatowych sa przeznaczone na inne cele niz opatowe,
stosuje si¢ dla nich stawki akcyzy jak dla olejéw napedowych w wysokosci 1180 zt/1000
litrow. W stanie prawnym obowigzujgcym w kwietniu 2008 r., ktérego to okresu dotyczyta
decyzja wymiarowa wydana przez organ podatkowy wobec Skarzacej, zastosowanie miat

ww. art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a, ktéory w przypadku uzycia olejéw opatowych



przeznaczonych na cele opatowe niezgodnie z ich przeznaczeniem stanowil, ze stawka

akcyzy wynosita 2000 zt od 1000 litréw gotowego wyrobu.

Rowniez przytoczony w skardze konstytucyjnej § 4 ust. 3 rozporzadzenia nie miat w
sprawie zastosowania, gdyz dotyczyl sytuacji nabycia wewnatrzwspdlnotowego lub
importu olejow opatlowych przeznaczonych na cele opatowe, natomiast Skarzaca

dokonywata sprzedazy oleju opatowego na terytorium kraju.

Skarzaca w ztozonej skardze przedstawila zarzut naruszenia przez wymienione przepisy z
zakresu podatku akcyzowego art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 84 Konstytucji RP poprzez
ingerencje w sfer¢ prawa wilasnosci na skutek ustanowienia normy na szczeblu zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego nizszym niz ustawa, co zdaniem Skarzacej
doprowadzito do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego. Jednakze Skarzaca nie
przedstawita konkretnej argumentacji swojego stanowiska w tej kwestii.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Wedtug art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wilasnosci. Stosownie zas do art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany
do ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat badania zgodnosci
przepiséw o charakterze daninowym z wzorcami zawartymi w art. 64 Konstytucji RP (np.
podsumowanie w wyroku z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12). Konstytucja RP naklada
na kazdego obowiazek ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Tym samym Konstytucja RP w znacznej
mierze ogranicza mozliwos¢ petnej ochrony praw majgtkowych, o ktérych mowa w art. 64
Konstytucji RP, w dziedzinie prawa daninowego poprzez obowigzek ponoszenia przez
kazdego ustawowo okreslonych cigzardw 1 Swiadczen publicznych (zob. postanowienie
TK z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06). Wplywanie na sfere praw majatkowych
nalezy do zasadniczej tresci podatku (wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06),



realizacja obowigzku podatkowego zawsze tgczy si¢ z ingerencjg w prawa majatkowe
podatnika (wyrok TK zdnia 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06). Nie kazda wiec
niekorzystna zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa
wilasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn.
K 17/00 i powotane w nim orzecznictwo). Dlatego ci¢zary publiczne w postaci prawidlowo
stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere
wiasnodci iinnych praw majgtkowych. Przyjecie tezy, ze kazdy wypadek natozenia
podatku lub innej daniny publicznej stanowi niedopuszczalne ograniczenie wiasnosci,
prowadziloby do falszywego wniosku, ze ustawodawca jest ograniczony ochrong praw
majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 17 listopada
2010 r. o sygn. akt SK 23/07). W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. o sygn. SK 18/09,
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 31 ust.3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji RP nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli
regulacji prawa daninowego, w tym podatkowego. W wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. o
sygn. akt SK 14/12 Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze obcigzenia podatkowe nie
podlegajg kontroli w kategoriach ograniczen prawa wtasnosci lub innych praw
majatkowych, a przez to konfrontacja zakwestionowanych przepiséw z art. 64 ust. 1 13 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest bezprzedmiotowa, ze wzgledu na

nieadekwatnos¢ tych wzorcow kontroli.

Nie mozna przyjac, ze podatek akcyzowy, ustalony w oparciu o inng niz obnizona stawke
podatkowa, jest instrumentem stuzgcym do konfiskaty mienia podatnika. Wynikajaca z
regulacji art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a. powinno$é uiszczenia podatku akcyzowego z
zastosowaniem stawki witasciwej dla oleju napgdowego nie jest wigc sankcjg, lecz jest
srodkiem skierowanym na zapewnienie prawidtowosci obrotu olejami opatowymi
i zrekompensowanie ewentualnych strat budzetu panstwa, ktére mogtyby powstal
w wyniku naruszenia zasad obrotu olejami opatowymi lub tez w zwigzku ztymi
naruszeniami. Skutek podatkowy zastosowania kwestionowanej regulacji nalezy zatem
rozpatrywa¢ w kategoriach utraty mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa ulgi

podatkowej, nie za$ natozenia sankcji podatkowej. Podatek akcyzowy ustalony w sposéb



wynikajacy z art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a. nie jest instrumentem konfiskaty mienia i nie godzi

w istote¢ prawa wlasnosci.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. o sygn. akt SK 23/07
wyrazit przekonanie, ze zréznicowanie podatkowe dotyczace sprzedazy oleju zwigzane z
podziatem na napgdowy i opatowy jest oparte na kryterium relewantnym z punktu
widzenia spotecznego i gospodarczego. Przeznaczenie produktu uzasadnia traktowanie
jego nabywcdodw wedtug jednakowej miary, w zaleznosci od preferencji, ktérych ustalenie
nalezy do ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat wyrazony w
dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze ustawodawca moze swobodnie decydowac o
ulgach i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie i zakresie nie decyduja

przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne.

Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja przepisow kwestionowanych przez Skarzacg nie niosta
ze sobg powinnos$ci przymusowego swiadczenia pienigznego. Korzystanie z obnizonych
stawek akcyzy (na warunkach wskazanych w przepisach) nie mialo charakteru
obligatoryjnego, przymusowego. Sprzedawca mogt podja¢ decyzje (autonomia wyboru
byta po jego stronie), czy sprzedawac oleje opatowe z nizsza stawka akcyzy, z podjgciem
ewentualnego ryzyka poniesienia konsekwencji  zaistnienia nieprawidiowosci
w oswiadczeniach o przeznaczeniu oleju opatowego na cele inne niz opatowe, czy tez
w sytuacji np. odmowy okazania dokumentu tozsamosci lub obawy o uczciwo$¢ nabywcy
skorzysta¢ z mozliwosci sprzedazy takiego oleju opatowego, z zastosowaniem stawki

akcyzy jak dla oleju przeznaczonego do celow innych niz opatowe.

Konsekwencje co do wyboru sposobu postgpowania jasno wynikaty z przepisow i nie
stawiaty Skarzacej w sytuacji przymusowej. Transakcje z udziatem nizej opodatkowanego
wyrobu obcigzone byly wiekszym ryzykiem, wigzaty si¢ z dodatkowymi warunkami
(obowiazkiem uzyskania oswiadczen o przeznaczeniu oleju), zweryfikowania danych
osobowych nabywcy, ale tez niosty wyzsze korzysci ekonomiczne. Z kolei sprzedaz oleju

opatowego, bez potrzeby uzyskiwania o§wiadczen i weryfikowania danych nabywcow, ale



wyzej opodatkowanego, niosta za soba ryzyko wuzyskania nizszych korzysci

ekonomicznych.

Kwestionowane przez Skarzacg przepisy nie naruszaty w ocenie Ministra Finansow art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji RP, nie ingerowaty bowiem jak wskazano wyze] w sytuacj¢
majatkowg podatnika w takim stopniu, aby mozna je bylo ocenié jako ograniczajace w
niedopuszczalny sposob konstytucyjne prawo wilasnosci, zwlaszcza ze podatnikowi
pozostawiony zostal wybdr, co do mozliwosci skorzystania po spetnieniu okreslonych
warunkow z ulgi w postaci mozliwosci sprzedazy oleju opatowego z zastosowaniem

obnizonej stawki akcyzy.

Skarzaca stwierdzita, ze zaskarzone przepisy dokonaly ingerencji w jej prawo wtasnosci z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, gdyz zostaly ustanowione na nizszym
szczeblu niz ustawa.

Przepis art. 217 Konstytucji RP stanowi, ze naktadanie podatkoéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkoéw nastepuje w drodze ustawy (wytgczno$é ustawy w prawie daninowym).
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace problematyke
danin publicznych muszg by¢ jednak zgodne z catoksztattem obowigzujacych norm i zasad
konstytucyjnych (...). Zarzut niezgodnosci z konstytucyjng zasada ochrony praw
majgtkowych pozostaje zasadny wéwczas, gdy przepisy prawa daninowego powodujace
uszczuplenie majatkowe byly dotknigte wadliwoscia w postaci uchybien w sposobie
naktadania podatku (por. wyroki TK: z dnia 30 listopada 2004 r. sygn. SK 31/04, z dnia 5
listopada 2008 r. sygn. SK 79/06, z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. SK 23/07). Wystepuje
wtedy bowiem naruszenie innej, oprocz prawa wiasnosci, wartosci konstytucyjnej, jaka

jest przestrzeganie hierarchii Zrédet prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu ingerencji w prawo wiasnosci warto wskazaé na uzasadnienie

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt P 94/08), z



ktérego wynika, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa podatkowego wynika przede wszystkim z tresci
art. 217 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig tego przepisu wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny zosta¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Przepis ten
pozostaje w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wskazywat we
weze$niejszych orzeczeniach, ze w art. 84 Konstytucji RP sformutowana zostata zasada
wladztwa podatkowego, zgodnie z ktorg panstwo ma prawo obcigzania podmiotéw
znajdujgcych sie w zasiegu jego wladzy w celu sfinansowania zadan panstwa. Z kolei art.
217 Konstytucji RP, nawigzujac do art. 84, wyraznie formutuje zasade wylacznosci
ustawowej w dziedzinie obcigzen daninowych, do ktérych zaliczajg sie podatki (zob.
wyroki: z dnia 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13, z dnia 20
czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44)”.

W ww. wyroku z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze
,,Wytacznos¢ regulacji ustawowej w zakresie prawa daninowego jest rozumiana szeroko,
ale nie dostownie. W $wietle orzecznictwa Trybunatu mozliwe jest tworzenie w ustawach
— w dopuszczalnym przez art. 217 Konstytucji zakresie — upowaznien ustawowych
umozliwiajgcych uregulowanie okreslonych zagadnien w rozporzadzeniu (zob. wyrok z
dnia 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01). W drodze rozporzadzenia mogg by¢ jednak
uregulowane wylgcznie sprawy niemajgce istotnego znaczenia dla konstrukcji danego
podatku (...)”. W wyroku z dnia 1 wrzesnia 1998 r. o sygn. U 1/98 (OTK ZU nr 5/1998,
poz. 63), Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,ustawa moze upowazni¢ organy
wykonawcze m.in. do szczegdtowego okreslania ulg i umorzen oraz podmiotow
zwolnionych od podatkéw, pod warunkiem, ze ustawa okresla ogdlne zasady w tym
zakresie i udziela wystarczajgco precyzyjnych wskazoéwek co do sposobu ich uregulowania
w akcie wykonawczym”. Zatem pomimo tego, ze zasada wylaczno$ci ustawy dotyczy
réwniez okreslenia stawek podatku, ustawa moze pod pewnymi warunkami upowaznia¢

do obnizenia tych stawek w drodze rozporzadzenia na zasadach w niej okreslonych.



Majac na wzgledzie powyzsze, a takze i to, ze majace istotne znaczenie dla konstrukcji
podatku akcyzowego elementy, tj. podmiot (art. 11 u.p.a), przedmiot opodatkowania (art.
4 u.p.a.), stawka akcyzy (art. 65 u.p.a.), podstawa opodatkowania (art. 64 u.p.a.), moment
powstania obowigzku podatkowego (art. 6 u.p.a.), zostaty okreslone na poziomie aktu
rangi ustawowej, a Minister Finanséw zostal upowazniony do obnizenia ustawowych
stawek akcyzy i okreslenia warunkdw ich stosowania w akcie wykonawczym, trudno
czyni¢ mu zarzut dziatania sprzecznego z art. 217 Konstytucji RP, gdy korzystajac z
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 65 ust. 2 u.p.a. oraz dzialajgc w jego ramach,
obnizyt stawke akcyzy okreslong w art. 65 ust. 1 u.p.a. na oleje opatowe, a jednoczesnie
okreslit warunki stosowania tej stawki, poprzez wprowadzenie obowiazku
dokumentowania sprzedazy oleju opatowego na cele opatowe odebraniem od nabywcy
stosownego oswiadczenia. To, ze obowigzek pobierania o$wiadczen nie wynikal wprost z
tresci art. 65 ust. 2 u.p.a., a ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek wytycznych
odnoszacych si¢ do warunkdéw skorzystania z preferencyjnej stawki akcyzy zwigzanej z
przeznaczeniem oleju opatowego na cele opatowe, nie oznacza, ze takie regulacje nie
mogly znalez¢ si¢ w akcie rangi podustawowej. ZauwazyC nalezy, ze upowaznienie
odnoszace si¢ do obnizenia stawek akcyzy oraz okreslenia warunkow ich stosowania
dotyczylo szerokiej grupy réznorodnych wyrobow akcyzowych, zatem wytyczne dla ich
okreslenia musialy mie¢ charakter na tyle uniwersalny, a ponadto musialy by¢
sformutowane w sposéb na tyle ogdlny, aby mozna je byto zastosowac do szerokiej grupy

wyrobow.

Niec mozna jednak uznaé, ze § 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia wydane zostaty bez
jakichkolwiek wytycznych zawartych w ustawie. Otrzymujgc kompetencj¢ do okreslenia,
w drodze rozporzgdzenia, warunkow stosowania obnizonych stawek akcyzy (art. 65 ust. 2
u.p.a), Minister Finansoéw uwzglednit okolicznosci wskazane w tym przepisie, co
powodowato, ze ustalajgc obnizone stawki akcyzy oraz okreslajac warunki ich stosowania
Minister Finansow brat pod uwagg przede wszystkim przebieg realizacji budzetu, sytuacje
gospodarcza panstwa oraz poszczegdlnych grup podatnikéw, czy potrzebg ochrony

srodowiska naturalnego. Warunki stosowania obnizonych stawek akcyzy zostaly



okreslone, uwzgledniajac w nastepujacy sposdb wytyczne zawarte w art. 65 ust. 2 u.p.a.
tj.:

- przebieg realizacji budzetu, w szczegdlnosci zabezpieczenic dochoddw z tytutu podatku
akcyzowego — poprzez stworzenie mechanizmdw zabezpieczajacych prawidiowosé
korzystania przez podatnikoéw z obnizonych stawek akcyzy, a tym samym stabilizujacych
wplywy budzetowe (art. 65 ust. 2 pkt 1 u.p.a.);

- sytuacje gospodarczg panstwa w obszarze olejow opatowych, czyli wystepowanic na
rynku wyrobow (tj. oleju opatowego i oleju napgdowego) o podobnych parametrach
technicznych 1 koniecznos¢ przeciwdziatania wykorzystywaniu przez podatnikow
preferencyjnie opodatkowanego oleju opalowego do celéw innych niz opatowe, w
szczegoOlnosci do napedu (art. 65 ust. 2 pkt 2 u.p.a.);

- sytuacje poszczegolnych grup podmiotéw bedacych podatnikami podatku akcyzowego
poprzez stworzenie systemu oswiadczen, pozwalajacego na dokumentowaniu
prawidtowosci stosowania obnizonej stawki akcyzy (art. 65 ust. 2 pkt 2 u.p.a.);

- potrzeb¢ ochrony srodowiska naturalnego, przez przyznanie preferencji podatkowej dla
oleju opalowego, skutkujacej zache¢tg do stosowania nizszych cen dla tego wyrobu i
promowania go w ten sposob w stosunku do jego mniej ekologicznie czystszych

zamiennikéw, np. wegla (art. 65 ust. 2 pkt 3 u.p.a.).

Reasumujac, nie mozna zgodzié¢ si¢, ze w sprawie Skarzacej doszto do naruszenia
hierarchii zrodet prawa, naruszenia art. 217 Konstytucji RP, a zatem powolane przez
Skarzaca przepisy stanowigce uregulowania o charakterze podustawowym zostaty wydane

na podstawie stosownej delegacji ustawowe;j.

Skarzaca w ztozonej skardze podniosta rowniez zarzut, iz jej prawo wlasnosci zostato
istotnie ograniczone na skutek nieprawdziwych o$wiadczen sktadanych przez nabywcow
oleju opatowego, co jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, w ktérym zostata wyrazona
zasada demokratycznego panstwa prawnego, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego. Skarzgca nadmienita, ze z tego orzecznictwa wynika, ze jesli okreslona



osoba zachowata si¢ w sposob zgodny z ustawg podatkows, to nie mozna obcigzac jej
skutkami dziatan lub zaniechan innych oséb, na ktére nie miata ona wptywu.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r. sygn. akt K 24/03, (OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 33) wyrazit poglad, ze ,;jezeli formuluje si¢ pewne uprawnienia w
postaci tzw. praw warunkowych, to nie mozna wprowadza¢ takich warunkow, ktore nie
zalezg w zaden sposéb od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych mozliwosci
ustalenia, czy warunki te sg spetnione (...). Takie unormowanie naruszatoby wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP zasade panstwa prawnego, w szczegdlnosci za§ zasade ochrony

zaufania do panstwa i prawa”.

Zdaniem Skarzacej regulacje wprowadzone rozporzadzeniem w zakresie mozliwosci
skorzystania z obnizonej stawki podatku akcyzowego na podstawie os$wiadczen
sktadanych przez nabywcéw oleju opatowego nie przyznaty sprzedawcom srodkéw, ktdre
umozliwityby w sposéb prawny i realny skontrolowanie rzetelnosci i prawdziwosci tych
oswiadczen oraz zapobiec zlozeniu falszywych oswiadczen. Przepisy te naruszyty
konstytucyjnie chroniong wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez przyjecie, ze tylko oswiadczenia
poprawne zarowno pod wzgledem formalnym jak i materialnym uprawniajg sprzedawce
oleju opatowego do skorzystania z obnizonej stawki akcyzy. Wedlug Skarzacej
prawodawca stworzyt warunek niemozliwy do spetnienia, poniewaz sprzedawca nie miat
mozliwosci wplywu na dane i prawdziwo$¢ danych zamieszczonych w o$wiadczeniach
sktadanych przez nabywcéw. Wskutek ztozenia falszywych oswiadczen Skarzaca poniosta
konsekwencje finansowe nie majac swiadomosci nie tylko wymogu spetnienia warunkow

materialnych oswiadczen, ale réwniez ich nieprawdziwosci.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow Skarzacej na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
iz w zakresie kwestionowanych przepisow w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w

tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, zostata przyjeta stabilna, trwata i powszechna



wyktadnia wywiedziona z art. 65 ust. 1a u.p.a. oraz przepiséw rozporzadzenia, polegajgca
na przyjeciu, ze sprzedawca oleju opatowego, ktory posiada oswiadczenie
uniemozliwiajace identyfikacje nabywcy (niezgodne z rzeczywistoscia, podajace dane
fikcyjne), nie moze skorzysta¢ z obnizonej stawki akcyzy. Uzyskanie o$wiadczenia
Hhierzetelnego” byto réwnoznaczne z ,,nieztozeniem o$wiadczenia” (wyroki NSA z dnia
15 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt | GSK 1010/11, I GSK 1264/11, 1 GSK 618/11, z dnia
5 kwietnia 2013 r. o sygn. akt [ GSK 1082/11, z dnia 4 kwietnia 2012 r. o sygn. akt I GSK
23/11 oraz z dnia 3 lutego 2011 r. o sygn. akt I FSK 1458/10).

Posiadanie ,,nierzetelnego” o§wiadczenia byto traktowane jak ich ,,uzycie niezgodnie z ich
przeznaczeniem” w rozumieniu art. 65 ust. la u.p.a. Sady administracyjne uznajac, ze
termin ,,uzycie” oznacza rowniez ,,sprzedaz” oleju opatowego, przyjety, ze jest to zardwno
sprzedaz oleju opatowego bez uzyskania o$wiadczen, ale takze sprzedaz po uzyskaniu
o$wiadczen, ktore uniemozliwiajg identyfikacje nabywcy, a w konsekwencji — weryfikacje
przeznaczenia oleju opatowego. Sprzedaz oleju opatowego bez uzyskania oswiadczenia
oznacza ,uzycie niezgodnie z przeznaczeniem” i tym samym daje podstawe do
zastosowania stawki przewidzianej w art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a. (zob. np. wyrok NSA z
dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I GSK 243/10). W ten sam sposdb wypowiedziat si¢
rowniez NSA w wyroku wydanym wobec Skarzacej, ktory zainicjowat wniesienie przez
nig skargi konstytucyjnej. Jesli zatem warunek posiadania rzetelnego oswiadczenia nie
zostanie spelniony, to obalone zostaje wynikajace z o§wiadczenia domniemanie uzycia
oleju na cele opatowe. W takim wypadku logiczna konsekwencja jest uznanie, ze znajduje
zastosowanie stawka podatku okreslona w art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a., ktéra odnosi si¢ do
sytuacji uzycia oleju opatowego niezgodnie z przeznaczeniem. Poglad ten jest juz
utrwalony w orzecznictwie NSA, za§ odmienne poglady sg pogladami odosobnionymi,

odbiegajacymi od przyjetej w tej kwestii linii orzeczniczej NSA.

Oswiadczenia nabywcow oleju opatowego o przeznaczaniu zakupionego wyrobu na cel
opatowy miaty prawnie okreSlong zawarto$¢ tresciowa wynikajaca z § 4 ust. 2

rozporzadzenia. Stad zaréwno ,fizyczny” brak jakiegokolwiek oswiadczenia, jak i



»fizyczne” posiadanie o$wiadczenia zawierajacego braki, w stosunku do danych
okreslonych rozporzadzeniem, musialo by¢ traktowane jako brak oswiadczenia
spetniajacego kryteria wymagane przepisami aktu wykonawczego. Traktowanie wady
oswiadczenia uniemozliwiajgcej identyfikacje nabywcy jako uzycia oleju opatowego
niezgodnie z przeznaczeniem w rozumieniu art. 65 ust. 1 a pkt 1 u.p.a. wynikato z faktu,
ze preferencyjnemu opodatkowaniu akcyza podlegata sprzedaz nie jakiegokolwiek oleju
opatowego, ale oleju opatowego na cele opatowe. O sprzedazy na okreslone cele (opatowe
badz nicopatowe) decydowal, ujawniony przy zbyciu zamiar nabywcy przeznaczenia oleju
na te cele. Formg wyrazenia zamiaru przeznaczenia oleju na cele opalowe, bylo wiasnie
oswiadczenie nabywcy, zawierajagce informacje okre$lone w rozporzadzeniu. Przepisy
rozporzadzenia przez caly czas ich obowigzywania przewidywaty obowigzek uzyskania
przez sprzedawce o$wiadczenia o nabyciu oleju opatowego na cele opatowe (§ 4 ust. 1).
Jednoczesnie przepisy te nie zobowigzywaty do uzyskania o§wiadczenia o nabyciu oleju
na cele inne niz opatowe. Dlatego tez nieztozenie oswiadczenia o nabyciu na cele opatowe,
w Swietle przepisow art. 65 ust. la u.p.a. rdwnoznaczne bylo ze sprzedaza oleju na cele

inne niz opatowe.

Kwestig odrebng jest ocena brakéw formalnych oswiadczen w sytuacji, gdy istnieje
mozliwo$¢ identyfikacji nabywcy i samej transakcji. W tym zakresie orzecznictwo sagdéw
administracyjnych ewoluowato. Poczatkowo w wigkszosci orzeczen rygorystycznie
przyjmowano, ze o$wiadczenie, aby moglo by¢ podstawg stosowania preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego, musiato bezwzglednie zawiera¢ wszystkie dane wymagane
przepisami prawa, a zarazem musialo by¢ rzetelne, tj. zawiera¢ dane zgodne z
rzeczywistoscig. Nast¢pnie w orzecznictwie pojawity si¢ poglady, ze braki w omawianych
o$wiadczeniach nie zawsze musza wyklucza¢ obnizenie stawki podatku akcyzowego.
Dotyczy to oswiadczen posiadajacych wady ,,nieistotne”. Za nieistotne uznano przy tym
braki, ktore nie uniemozliwiajg weryfikacji przeznaczenia, uzycia wyrobu (np. wyrok NSA
z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt I GSK 504/14 i powotane tam orzecznictwo). Z
powotanego wyroku NSA z dnia 13 listopada 2015 r. wynika, ze dotychczas nie
wypracowano jednego przesadzajacego pogladu, ktory by wprost okreslal, jakiego rodzaju



brak (braki) o§wiadczenia przekreslaja mozliwos¢ skorzystania z obnizonej stawki akcyzy.
Wynika to z bardzo réznych, nickoherentnych standéw faktycznych spraw. Wobec tego
przyjaé nalezy, ze to, czy o§wiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego spetnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu podlega kazdorazowej ocenie organu podatkowego, z
uwzglednieniem celu, jakiemu miato stuzy¢ wprowadzenie obowigzku uzyskania przez
sprzedawcg oleju opatowego przedmiotowego oswiadczenia (przeciwdziatanie
naduzyciom podatkowym). Badajac os§wiadczenia, organ podatkowy musi wigc rozwazad,
jaki jest skutek konkretnego braku formalnego i dyskwalifikowaé tylko te oswiadczenia,
ktérych braki skutkuja niemozliwoscia identyfikacji nabywcy lub transakcji.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu wydanym w dniu 11 lutego 2014 r. w sprawie o
sygn. akt P 50/11, ktéra réwniez dotyczyta oswiadczen nabywcow oleju opatowego
zauwazyl, iz ustawodawca nie wprowadzit zadnej klasyfikacji wad o§wiadczen nabywcow
wyrobow energetycznych ani ich wartosciowania. Sformutowanie pytania prawnego, ktore
odwotuje si¢ do oceny wad oswiadczen nabywcow paliw opatowych wskazuje, ze jest to
przede wszystkim problem stosowania prawa, mozliwy do rozstrzygnigcia w
okolicznosciach konkretnej sprawy. W przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny
na podstawie analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych ustalil, ze dominujacym
sposobem rozumienia przepisow umozliwiajacych zastosowanie stawki akcyzy wiasciwej
dla paliwa silnikowego jest przyjecie materialnoprawnego charakteru obowigzkow
zwigzanych ze sprzedazg oleju opatowego i wystgpienie brakow w tym zakresie skutkuje

zastosowaniem niepreferencyjnej stawki akcyzy.

NSA w wyroku wydanym po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej Skarzacej wskazal na
ugruntowany w orzecznictwie poglad o wymogu posiadania o$wiadczenn prawidlowych
pod wzgledem formalnym i materialnym, ktére tylko gdy posiadajag kompletne i
prawdziwe dane umozliwiajg skorzystanie ze stawki preferencyjnej. Z analizy akt sprawy,
ktora byta podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej wynika jednakze, iz organy
podatkowe nie zakwestionowaly oswiadczen nabywcdw oleju opatowego ze wzgledu na
braki formalne, ktdérych nie stwierdzono, natomiast zastrzezenia wzbudzita ich rzetelnose,

gdyz podpisy na o$wiadczeniach nie zostaty potwierdzone przez osoby, ktore rzekomo



ztozyty oswiadczenia, jak rowniez nie udalo sie potwierdzi¢ adresow zamieszkania badz

zameldowania osob wskazanych w oswiadczeniach.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem postawionym przez Skarzaca, ktéra stwierdzita, ze byta
pozbawiona prawnych i faktycznych mozliwosci weryfikacji oswiadczen sktadanych przez
nabywcow pod katem prawdziwo$ci danych w nich zawartych, gdyz zgdanie ujawnienia
danych osobowych zgodnie z art. 51 Konstytucji RP mozliwe jest tylko na podstawie
przepisdw ustawowych (zasada ochrony informacji o osobie). Jej zdaniem sprzedawcy
oleju opatowego nie mieli obowigzku ustalenia, czy dane wpisane w oswiadczenie s3
zgodne z prawdg, wbrew twierdzeniu NSA, ze sprzedajacy mial mozliwos¢ zadania
okazania dowodu osobistego w celu potwierdzenia rzetelnosci o§wiadczenia, co w opinii

Skarzacej nie byto skutecznym srodkiem.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

Minister Finanséw stoi na stanowisku, ze Skarzgca miata mozliwo$¢ zadania okazania
dowodu osobistego od nabywcdow olejow opatowych. Jakkolwiek przepisy ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym nie regulowaty tej kwestii, to stosowna
podstawa prawna wynikata z przepiséw o ochronie danych osobowych. Na jej istnienie
powotlaly si¢ zarowno organy, jak i sady w sprawie dotyczacej Skarzacej. Poglad ten jest
réwniez powszechny w orzecznictwie sgdownictwa administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy,
ze na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych i ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych inne kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz.U. Nr 33, poz. 285), od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg
cztonkostwa w Unii Europejskiej (tj. od dnia 1 maja 2004 r.) zmienity si¢ niektore przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22016 r. poz. 922,
z pozn. zm.). Zmiany te m.in. miaty na celu doprowadzenie do zgodnosci z ustawa o
ochronie danych osobowych uregulowan dotyczacych gromadzenia o$wiadczen o
przeznaczeniu oleju, zawierajacych dane osobowe nabywcow. Zgodnie ze zmienionym art.

3 ust. 2, ustaw¢ stosowano réwniez do osob fizycznych i prawnych, jezeli przetwarzaly



dane osobowe w zwiazku z dziatalnoscig zarobkowa. Wedtug art. 7 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowanie,
zmienianie, udostepnianie i usuwanie. W mysl art. 23 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przetwarzanie
danych dopuszczalne byto m.in. gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila na to zgodg.
Natomiast art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych po zmianie stanowit,
ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Gromadzenie
oSwiadczenr zawierajacych dane osobowe nabywcow oleju opatowego stanowito
przetwarzanie danych osobowych (zbieranie i przechowywanie). Co do zasady dziatanie
takie byto dopuszczalne za zgoda osoby, ktdrej dane dotyczg. Ponadto w zwigzku z nowa
trescig art. 23 pkt 2 ww. ustawy, przetwarzanie danych (zbieranie i przechowywanie)
uznano za dopuszczalne wtedy, gdy bylo to niezbedne dla spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa. Obowiazkiem podatnika —sprzedawcy, sprzedajacego olej
opatowy z preferencyjng stawka podatku akcyzowego - bylo dotaczenie oswiadczenia
nabywcy do kopii dokumentu sprzedazy. W celu wywiazania si¢ z tego obowigzku,
sprzedawca musiat zebra¢ 1 przechowac dane osobowe nabywcy, co usankcjonowano w
Swietle nowego brzmienia ustawy o ochronie danych osobowych. Skoro sprzedajgcy miat
prawo (w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych) i obowigzek (w s$wietle
rozporzadzenia z 2004 r.) zbiera¢ i przechowywa¢ dane osobowe nabywcy zawarte w
o$wiadczeniach, to miat tez prawo, a nawet obowigzek ustalenia, czy rzeczywiscie podane

w o$wiadczeniu dane sg danymi osobowymi nabywcy.

W konsekwencji jesli ustawa o ochronie danych osobowych umozliwita sprzedawcom
oleju opatowego weryfikacje danych osobowych nabywcdédw oleju opatowego, co w
praktyce moglo nastgpi¢ poprzez zadanie okazania dowodu osobistego, to nabywcy oleju
opatowego chcac skorzysta¢ z preferencji podatkowej nie mogli odmowié¢ okazania
dowodu tozsamosci, a omawiane przepisy z zakresu podatku akcyzowego nie byly
sprzeczne z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany

inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.



Majac na wzgledzie taki stan rzeczy Skarzaca jako sprzedawca olejow opatowych powinna
byta, poprzez zadanie okazania stosownego dokumentu, zweryfikowaé rzetelnosé
odbieranych oswiadczen. NSA w wyroku z dnia 22 lutego 2011 r. o sygn. akt  GSK 47/10
przyjat, ze ,nie wszystkie informacje zawarte w oswiadczeniach moze sprawdzic
sprzedajacy. Jednak sprawdzenie rzetelnosci danych osobowych nabywcéw byto jego
bezwzglednym obowigzkiem, z ktérego mdgt i powinien sie¢ wywigzaé. Zaniedbanie w
zakresie pozyskania prawidlowych o$wiadczen poprzez niesprawdzenie danych
osobowych obcigza sprzedawce (...). Legitymowaniec nabywcdw oleju i sprawdzenie
rzetelnosci podawanych przez nich danych osobowych, w istocie nie stanowito zadnej
trudnosci, a dla organéw kontroli miato znaczenie zasadnicze. Ustalenie, kto kupit olej,

umozliwia bowiem organowi dalsza kontrole sposobu jego rzeczywistego wykorzystania”.

Skarzaca podniosta, ze nie ma skutecznych $rodkow, dzigki ktérym mogtaby w sposob
niezawodny sprawdzi¢ rzetelno$¢ o§wiadczen. Skarzaca stwierdzita, ze nie miata podstaw
prawnych do weryfikacji skiadanych oswiadczen, a nabywcy nie mieli obowigzku
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych prawdziwos¢ danych podanych na
oswiadczeniach. Skarzaca nie przejawiata zatem nalezytej staranno$ci w uzyskaniu
prawidtowych oswiadczen w sytuacji, gdy zobowigzana byta wykaza¢ daleko idaca
ostroznos¢ i zapobiegliwo$¢ przy pobieraniu o$wiadczen. Nierzetelno$¢ klienta —
wadliwos$¢ czy tez fikcyjnos¢ oswiadczen — obciaza podatnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, ktory we wszystkich watpliwych przypadkach oraz w razie odmowy
okazania dokumentow tozsamosci powinien odmoéwié sprzedazy oleju ze stawka
preferencyjng. Skarzaca mogta, wiec podjac autonomiczng decyzje: czy sprzedawac oleje
opalowe z nizszg stawkg akcyzy, z uwzglednieniem ewentualnego ryzyka poniesienia
konsekwencji zaistnienia nieprawidlowosci w os$wiadczeniach o przeznaczeniu oleju
opatowego na cele inne niz opatowe, czy tez w sytuacji np. odmowy okazania dokumentu
tozsamosci lub obawy o uczciwo$¢ nabywcy skorzystaé¢ z mozliwosci sprzedazy takiego
oleju opatowego, z zastosowaniem stawki akcyzy jak dla oleju przeznaczonego do celow

innych niz opalowe, z jednoczesng mozliwoscia odzyskania podatku, jaki sprzedawca sam



zaptacit w cenie zakupu tego oleju. Konsekwencje wyboru sposobu postgpowania jasno

wynikaly z przepiséw i nie stawiaty Skarzacej w sytuacji przymusowe;j.

Legitymowanie si¢ dowodem osobistym w celu potwierdzenia prawdziwosci danych
osobowych jest dozwolonym przez prawo sposobem wykazania danych osobowych
i temu celowi stuzy ten dokument. Kwestia zwigzana z ujawnieniem przez nabywceg jego
danych personalnych (wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia) wigzata si¢ z tzw.
dobrowolnym ujawnieniem tychze informacji w zwigzku ze skorzystaniem
z preferencyjnej stawki akcyzy. Nabywca nie miat obowigzku ujawniania swoich danych
osobowych przy zakupie oleju opalowego, a sprzedawca nie miat obowigzku jego
sprzedania z obnizong stawka akcyzy, jezeli strony transakcji nie chcialy skorzystaé

z preferencji podatkowe;j.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Skarzacej, ze dowod osobisty nabywcy nie jest skutecznym
srodkiem weryfikacji rzetelnosci skladanego przez niego oswiadczenia, trzeba miec
swiadomos$¢, ze dowody tozsamosci sg dokumentami urz¢dowymi, korzystajgcymi z
domniemania prawdziwosci danych w nich zawartych. Sprawdzenie na ich podstawie
danych osobowych nabywcow olejéow opalowych uznane zostalo za czynnosé
wystarczajacg i jednoczesnie nietrudng do wyegzekwowania przez sprzedawcg w
momencie dokonywania sprzedazy. Tym samym prawodawca wprowadzit instrumenty
prawne zapewniajgce realng mozliwos¢ ustalenia przez sprzedawce tozsamosci nabywcy
oleju opatowego. Ponadto pomimo tego, iz na podstawie dowodu tozsamos$ci nie mozna
ustali¢ wszystkich danych wymaganych w oswiadczeniu nabywcy oleju opatowego, to
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych umozliwialy uzyskanie od nabywcy do
wgladu réwniez innych dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje i przetwarzanie danych
osobowych potrzebnych dla spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. NSA
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2016 r. o sygn. akt I GSK 620/14 uznal, iz ,,niewatpliwie
podatnik, ktory nieSwiadomie przyjmuje o$wiadczenie zawierajgce nieprawdziwe dane,
nie powinien byé pozbawiony preferencji podatkowej. Bedzie tak np. w sytuacji, gdy

nabywca przedstawi dla potwierdzenia danych w o$wiadczeniu falszywy dowdd



tozsamosci. Podatnik nie ma bowiem zadnych mozliwosci sprawdzenia wiarygodnosci
przediozonego przez nabywce oleju opatowego dokumentu.” NSA orzekt ponadto, iz ,,0
nieswiadomym przyjeciu os§wiadczenia z nieprawdziwymi danymi mozna méwic jedynie
w przypadku, gdy podatnik wykorzysta wszystkie mozliwosci przewidziane przez przepisy
prawa. W innym przypadku premiowany zwolnieniem podatkowym czy obnizona stawka
bytby kazdy nierzetelny podatnik. Przywileje podatkowe dotyczytyby takze nieuczciwych
podatnikéw, ktérzy celowo nie sprawdzaliby danych z oswiadczenia z dowodem
osobistym. Taka sytuacja prowadzitaby do braku kontroli nad sprzedawanym wyrobem

akcyzowym, ktorego przeznaczenia nie mozna bytoby zbadac”.

Ponadto, zdaniem Ministra Finanséw, na uwag¢ zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2011 r. o sygn. akt I GSK 48/10, w ktérym
podkreslono: ,,za podanie przez nabywce w os$wiadczeniu nieprawdziwych danych
dotyczacych posiadania urzadzen grzewczych, ich rodzaju i ilosci (ktére to informacje
pozwalaja na ustalenie rzeczywistego wykorzystania oleju) odpowiada oczywiscie
nabywca, a nie sprzedawca, gdyz tej okoliczno$ci sprzedawca nie moze sprawdzi¢ w
momencie sprzedazy”. Jednoczesnie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej Minister
Finansow przyznatby prawo wejscia sprzedawcy do domu nabywcy celem ustalenia
miejsca i ilosci posiadanych przez niego urzadzen grzewczych. Przepisy takie mogtyby
zosta¢ ocenione jako niedopuszczalna ingerencja w prawa osobiste jednostki i stanowié

podstawe do kwestionowania ich zgodno$ci z Konstytucjg RP.

Zdaniem Skarzacej zaskarzone przepisy z zakresu podatku akcyzowego sa sprzeczne z
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci, o czym $wiadczy
praktyka ich stosowania, ktora tylko sprzedawcédw oleju opatlowego obcigza negatywnymi
konsekwencjami dziatan nabywcow przedstawiajacych w o§wiadczeniach dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym. Sprzedawca nie§wiadomie przyjmuje wadliwe pod katem
materialnym oswiadczenia, ktérych nie ma mozliwosci zweryfikowac 1 zostaje obcigzony
niekorzystng stawka akcyzy przez co wedtug Skarzacej naruszona zostaje konstytucyjna

zasada proporcjonalnosci. Skarzaca przytoczyla stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,



ktéry w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. o sygn. akt SK 14/12 stwierdzit, ze ,,podatnik nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji sktadania fatszywych o$wiadczen przez osoby
trzecie — nabywcoéw oleju opalowego, w przypadku gdy nie mial §wiadomosci, ze
przyjmuje o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opalowego zawierajace nieprawdziwe
dane. Wéwczas bowiem warunek skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej lub
zwolnienia podatkowego mialby cechy niemozliwego do spetnienia, a wigc godzitby w
zasadg¢ zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci

ograniczen praw majgtkowych jednostki”.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Minister Finanséw nie zgadza si¢ z zarzutem, iz zakwestionowany przepis ustanawial
nadmierng (nieproporcjonalna), a przez to niedopuszczalng konstytucyjnie ingerencj¢ w
interesy majgtkowe Skarzacej, gdyz dobra chronione, jakimi sg rzetelno$¢ obrotu olejami
opatowymi 1 zwigzana z tym prawidlowos¢ funkcjonowania systemu podatkowego w
zakresie korzystania z ulg podatkowych, sg dobrami oczywiscie wyzszymi anizeli dobro
poswiecane, a wigc mozliwos¢ skorzystania z obnizonych stawek podatku akcyzowego
przy sprzedazy oleju opatowego, bez zachowania wymogu uzyskania o§wiadczenia o
przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe zawierajacego prawdziwe dane dotyczace
nabywcy. Przyjeta w kwestionowanych przepisach konstrukcja, majaca zastosowanie w
wypadku niespetnienia warunkéw dotyczacych oswiadczen ztozonych przez nabywcow
oleju opatowego o jego przeznaczeniu na cele opatowe, pelnita funkcje restytutywnag oraz
prewencyjng. Donioste znaczenie zwalczania procederu polegajacego na uszczuplaniu
naleznosci panstwa z tytutlu podatku akcyzowego uzasadnia, w przekonaniu Ministra
Finansow, obcigzenie podatnika majgtkowymi konsekwencjami niedochowania

starannosci wymaganej przez prawo przy przeprowadzaniu tego rodzaju transakcji.



Obowigzek uzyskiwania oswiadczen, zawierajagcych dane pozwalajace na identyfikacje
nabywcOw oleju przeznaczonego na cele opatowe, umozliwial kontrol¢ nad obrotem
olejami opatowymi, ktére mogly by¢ wykorzystane do innych celéw niz opatowe.
Kwestionowane rozwigzanie, wytaczajac mozliwo$¢ zastosowania preferencyjnych
stawek podatkowych, mialo wigc na celu doprowadzenie do prawidlowej realizacji
obowigzku podatkowego. Zapobieganie bezpodstawnemu korzystaniu z tychze stawek
stuzyto przy tym interesowi publicznemu, rozumianemu jako zapewnienie rownowagi

budzetowej i nalezytego stanu finanséw publicznych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Skarzacej, ze tylko sprzedawcy oleju opatowego
obcigzani s3 negatywnymi konsekwencjami nieprawidtowych os$wiadczen. Organy
podatkowe moga uznaé za podatnikow akcyzy ostatecznych nabywcow olejéw opatowych,
w przypadku stwierdzenia, ze zlozyli oni niezgodne z prawda o$wiadczenie o
przeznaczeniu tych olejow na cele opatowe, a w konsekwencji zuzyli je niezgodnie z
przeznaczeniem. Prawidtowe wywiazanie si¢ przez sprzedawc¢ z obowigzku uzyskania
speiniajacego wymogi prawne o$wiadczenia o nabyciu oleju opalowego na cel opatowy
uwalnia sprzedajacego od odpowiedzialnosci podatkowej za rzeczywiste wykorzystanie

oleju opatowego na cele inne niz opatowe.

Odnoszac si¢ zas do przywotanego przez Skarzacg wyroku TK z dnia 12 lutego 2015 . o
sygn. SK 14/12, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
byto unormowanie zawarte w zaskarzonym § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. iz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 27, poz. 269
z pdzn. zm.), w zakresie w jakim dotyczyt przypadkéw nieswiadomego przyjecia przez
sprzedajacego oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe,
zawierajacego nieprawdziwe dane. W wydanym rozstrzygni¢ciu TK podkreslil, iz
potwierdzeniem braku swiadomosci sprzedawcy sg ustalenia dokonane przez sad karny w
prawomocnym wyroku skazujacym osoby odpowiedzialne za wprowadzenie w biad

sprzedajgcego olej opalowy. Wéwczas bowiem warunek skorzystania z preferencyjne;j



stawki podatkowej lub zwolnienia podatkowego miatby cechy niemozliwego do
spetnienia, a wigc godzitby w zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasad¢ proporcjonalno$ci ograniczen praw majagtkowych jednostki. Ttem skargi
konstytucyjnej w sprawie o sygn. SK 14/12 byta sytuacja, w ktorej skarzaca spotka stata
si¢ ofiarg zorganizowanej grupy przestgpczej, co potwierdzito postepowanie karne.
Niespetnienie obowigzku odebrania prawidlowo wypetnionych o$wiadczen byto
konsekwencja niemozno$ci jego zrealizowania przez podatnika wobec ztozenia przez

nabywece falszywego oswiadczenia.

Minister Finansow zwraca uwage na fakt, iz w sprawie dotyczacej Skarzacej nie ustalono
przypadkéw, w ktérych to nabywcy fatszowali o$wiadczenia. Wrecz przeciwnie z
wydanych decyzji i orzeczen sadowych wynika, iz przeciwko wilascicielowi firmy
prowadzone byto postepowanie karne skarbowe o przestgpstwo skarbowe polegajace na
uchylaniu si¢ od obowigzku podatkowego. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
procesowych ujawniono szereg nieprawidtlowosci, ktére miaty miejsce na stacji paliw
nalezacej do Skarzacej m in.: falszowanie podpiséw kontrahentéw Skarzacej sktadanych
na o$wiadczeniach, falszowanie ilosci sprzedanego oleju opatowego, wypeltnianie
o$wiadczen przez pracownikow Skarzacej z podaniem nieistniejacych urzadzen
grzewczych, naktanianie kontrahentéw przez pracownikéw Skarzacej do wypetniania
o$wiadczen niezgodnie =z prawda, poprzez wpisywanie na oswiadczeniach
nieprawdziwych danych, badz nieistniejacych urzadzen grzewczych, a takze podpisywanie

przez kontrahentdw Skarzacej o§wiadczen "in blanco".

Odwotujac sie do wskazanego wzorca konstytucyjnego, nalezy jednak zastrzec, ze
podmioty gospodarcze muszg si¢ liczy¢ z naktadaniem na nie przez ustawe ciezardw o
charakterze publicznoprawnym. Konstytucyjne umocowanie do naktadania podatkéw i
innych danin publicznych okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP) sprawia, ze
nalozenie podatku, co do zasady, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie wolnos$ci
gospodarczej. Ujeta w art. 22 Konstytucji RP klauzula generalna ,,waznego interesu

publicznego” winna by¢ identyfikowana na gruncie konkretnej ustawowej regulacji



ograniczajacej wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 6 grudnia 2016 r. o sygn. akt SK 7/15 stwierdzil, ze tre$¢ normatywna art. 22
Konstytucji RP nalezy odczytywac w kontekscie art. 20 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdlpracy partneréow spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 22 Konstytucji RP nie
proklamuje bowiem samoistnie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten nie
okresla, ,jaka jest tre$¢ tej wolnosci isfera dziatan, ktére sg realizacja wolnosci
dzialalnosci gospodarczej”, lecz dotyczy konstytucyjnych wymogoéw ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wyrazenie ,,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej”
nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolnos¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak 1 wolnos¢
jej wykonywania (por. wyrok TK z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz.62). Natomiast ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej to takie regulacje prawne, ktore formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Do ograniczen tych nie nalezy

obowiazek ponoszenia danin publicznoprawnych.

W wyzej przywotanym przez Ministra Finanséw wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. o sygn.
akt 7/15 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a.
rozumiany w ten sposob, ze ,,uzyciem” olejéw opatowych przeznaczonych na cele
opatowe ,,niezgodnie z ich przeznaczeniem” jest nie tylko sprzedaz tych olejow bez
uzyskania oswiadczen, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r., ale takze
sprzedaz po uzyskaniu oswiadczen, ktore nie umozliwiajg identyfikacji nabywcy, nie
narusza wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Nie ma on wplywu na swobode wyboru
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, jak i wolnos¢ jej wykonywania, w tym na mozliwos¢
samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych. Utrata preferencji podatkowych,
cho¢ dolegliwa, niec moze by¢ jednak wprost utozsamiana z sankcjg i ograniczeniem
swobody dziatalno$ci gospodarczej. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ograniczenie wolnosci gospodarczej odnosi si¢ do sytuacji, kiedy ograniczeniu podlega

zakres terytorialny, personalny czy rzeczowy prowadzonej dziatalnosci lub tez jej



intensywnos¢, co nie miato miejsca w wypadku kwestionowanych przepiséw. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. o sygn. akt SK 23/07 przypomniat,
ze prawodawcy przystuguje prawo decyzji w ksztattowaniu dochodéw i wydatkéw
panstwa. Swoboda przystugujaca ustawodawcy rysuje si¢ jeszcze wyrazniej w odniesieniu
do ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych, zwtaszcza jesli chodzi o ich znoszenie lub
ograniczanie. Wyrazem swobody prawodawcy w ksztattowaniu prawa daninowego, jest
ograniczenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego polegajace na tym, ze nie jest on
uprawniony do oceny celowosci poszczegdlnych rozwigzan podatkowych przyjetych przez
ustawodawce. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego mozliwa jest tylko wtedy, gdy
unormowania ustawowe godza w sposob oczywisty w inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne; nie ma w kazdym razie podstaw do ingerencji, gdy ustawodawca wybral
jeden z mozliwych wariantéw uregulowania danej kwestii, nawet w razie watpliwosci, czy

wybral wariant najlepszy.

W konsekwencji, zdaniem Ministra Finansow bezzasadny jest zarzut Skarzacej, ze
kwestionowane przepisy rozporzadzenia w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego, ktdre okreslity warunki zastosowania obnizonej stawki akcyzy, ograniczaty
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej z naruszeniem przepisu art. 22 Konstytucji RP, a tym
samym stanowily naruszenie art. 20 Konstytucji RP. W przedmiotowej sprawie bowiem
jak to zostato wyzej wyjasnione w ogdle nie doszto do ograniczenia wolnosci dziatalnosci

gospodarczej.

Skarzaca w skardze konstytucyjnej zarzucita réwniez naruszenie art. 1 protokotu 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci, a ponadto niezgodnos¢
regulacji z art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego jg prawa migdzynarodowego. Przepis art. 1 protokotu 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczy ochrony prawa wiasnosci i
stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na

warunkach przewidzianych przez ustawg oraz zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa



miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb naruszac
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu

zabezpieczenia uiszczania podatkdw badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych.

Wedtug Skarzacej do naruszenia doszto poprzez takie uksztattowania przepisow i praktyki
stosowania prawa, ze Skarzaca w wyniku sprzedazy oleju opatowego poniosta
konsekwencje majgtkowe za sktadanie przez nabywcéw nieprawdziwych i niezgodnych ze
stanem faktycznym o$wiadczen o przeznaczeniu oleju na cele grzewcze, podczas gdy
panstwo nie zagwarantowato sprzedawcy zadnych skutecznych instrumentow do

weryfikacji i kontroli tych o§wiadczen.

W zwiazku z tym, iz Minister Finansow w tresci odpowiedzi na skargg konstytucyjng
przedstawit stanowisko odnosnie wptywu przepiséw prawa podatkowego na ograniczenie
prawa wiasnosci oraz odniost si¢ do zarzutu dotyczacego braku srodkéw do weryfikacji
o$wiadczen nabywcow oleju opatowego, podtrzymujgc przedstawione wyjasnienia
Minister Finanséw w rezultacie uznaje za nieuzasadniony zarzut naruszenia przepisu ww.

konwencji i jednoczesnie art. 9 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Ministra Finansow zakwestionowane przez
Skarzacg rozwigzania prawne z zakresu podatku akcyzowego sg zgodne ze wskazanymi

przepisami ustawy zasadniczej.

Tadeusz Koscinski
Minister Finanséw

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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