RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /{ czerwceca 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 37/11 TRYBUN
A

TRYBUNAYL. KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 1 pkt 3
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej

wnosze¢ o stwierdzenie, ze:

1) przepis art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123,
poz. 1353 ze zmianami) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Poliskiej;

2) przepisy § 4 ust. 2,§8,§11,§ 12 ust. 1 i ust. 2, § 13 ust. 1 i ust. 3, § 14
ust. 1, § IS ust. 1 i ust. 3, § 16 ust. 1 i ust. 3, § 17, § 18 ust. 1 i ust. 3,
§19 ust. 1 -3,§20 ust. 1 i ust. 3—-6,§ 21 ust. 11 ust. 3, § 22 ust. 1



3)

4)

3)

6)

9]

oraz § 23 ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
grudnia 2001 r. w sprawie warunkow i sposobow uzZycia §rodkow
przymusu bezpo$redniego przez zolmierzy Zandarmerii Wojskowej
(Dz. U. Nr 157, poz. 1837, zm. Dz. U. z 2004 r. Nr 247, poz. 2476) sa
niezgodne z art. 42 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, jak rowniez
z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepis art. 68 ust. 8§ ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zmianami) jest niezgodny z art. 92
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

przepisy § 2, § 3 ust. 1iust. 2,§4,§S5ust. 1iust.3,§6,8§7,§ 8 ust. 1
iust.3,§ 9 ust. 2, § 10 ust. 1 —3 oraz § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie uzycia sSrodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych (Dz. U.
Nr 45, poz. 258) s3 niezgodne z art. 68 ust. 8 ustawy, o ktérej mowa
w pkt 3, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zmianami) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepisy §2 ust.2,§3,§4 ust. 1,§ Sust. 1iust.2,§ 6 ust. 1 ust. 3,
§7,§10ust. 1iust.2,§11,§ 12 ust. 1iust. 4,§ 13, § 14 ust. 1 i ust. 3,
§ 14a ust. 2 i ust. 5, § 14b ust. 1 i ust. 3, § 16 ust. 1 i ust. 2, § 18, § 19,
§ 24, § 26 ust. 1 — 5, jak réwniez § 29 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie okreslenia warunkow i sposobu
uzycia Srodkow przymusu bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez

funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia



(V3]

srodkéw przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej
przez pododdzialy odwodowe Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27,
poz. 153 ze zmianami) sa niezgodne z art. 24 ust. 3 ustawy, o ktorej
mowa w pkt 5, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W okresie od dnia 29 marca do dma 21 kwietnia 2011 r. Prokurator
Generalny skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego trzy wnioski o stwierdzenie
niezgodnosci szeregu przepisow zawartych w aktach normatywnych rangi
ustawy oraz rozporzadzenia, normujacych stosowanie Srodkow przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy:

— Centralnego Biura Antykorupcyjnego (sygn. PG VII TK 19/11,

K 11/11),

— Policji oraz Panstwowej Strazy Lowieckiej (sygn. PG VIII TK 23/11,
K 10/11),

— Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (sygn. PG VIII TK 30/11,
K 15/11).

Zgodnie z zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
wymienione wyzej wnioski zostaty potaczone celem tacznego ich rozpoznania
pod wspdlna sygnaturg akt K 10/11 z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, tacznym wnioskiem Prokuratora
Generalnego objeto réwniez zakwestionowane w petitum kolejne przepisy,
zawarte w wymienionych tam ustawach i w rozporzgdzeniach, normujgce
stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego przez zoinierzy Zandarmerii

Wojskowej, funkcjonariuszy celnych oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej.



Zandarmeria Wojskowa zostala utworzona jako wyodrebniona
i wyspecjalizowana shuzba wchodzaca w sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych).

Przed przystgpieniem do oceny zakwestionowanego w niniejszym
wniosku upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 42 ust. 4 wspomniane;j
wyze] ustawy, oraz przepisdOw rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego na
podstawie tegoz upowaznienia, nalezatoby, jak si¢ wydaje, w sposob zwiezly
zasygnalizowaé, okre$lone w ustawie, podstawowe zadania Zandarmerii
Wojskowej oraz uprawnienia jej zolnierzy. Regulacje te niewatpliwie tworzg
kontekst prawny unormowan dotyczacych rodzajow $rodkéw przymusu
bezposredniego oraz przypadkow (celow) i sposobu ich stosowania przez
zolnierzy Zandarmerii Wojskowej.

Zandarmeria Wojskowa wykonuje zadania nalezace do jej zakresu
dziatania w Sitach Zbrojnych oraz w stosunku do Zonierzy petniacych czynng
shuzbe wojskows, zomierzy niebedacych w czynnej shuzbie wojskowej w czasie
noszenia przez nich mundurdéw oraz odznak i oznak wojskowych, pracownikow
zatrudnionych w jednostkach wojskowych w zwiazku z ich zachowaniem sie
podczas pracy w tych jednostkach oraz w zwigzku z popelnieniem przez nich
czynu zabronionego przez ustawg pod grozba kary, wigzgcego sie z tym
zatrudnieniem, o0so6b przebywajacych na terenach lub obiektach jednostek
wojskowych, innych oséb podlegajacych orzecznictwu saddéw wojskowych albo
jezeli wynika to z odrebnych przepisow, osdb niebedacych zotnierzami, jezel
wspotdzialajg z wymienionymi wyzej osobami w popeinieniu czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary albo tez jezeli dokonujg czynow
zagrazajacych dyscyplinie wojskowej albo czynow przeciwko zyciu lub zdrowiu
zotnierza albo mieniu wojskowemu, jak rowniez zolnierzy sit zbrojnych paristw

obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz



cztonkdw ich personelu cywilnego, jezeli pozostaja w zwigzku z pelnieniem
obowigzkoéw stuzbowych, o ile umowa miedzynarodowa, ktdre] Rzeczpospolita
Polska jest strona, nie stanowi inaczej (art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych).

Do zadan Zandarmerii Wojskowe] naleza: zapewnianie przestrzegania
dyscypliny wojskowej, ochranianie porzadku publicznego na terenach
1 obiektach jednostek wojskowych oraz w miejscach publicznych, ochranianie
zycia i zdrowia ludzi oraz mienia wojskowego przed zamachami naruszajacymi
te dobra, wykrywanie przestegpstw 1 wykroczen, w tym skarbowych,
popelionych przez osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, ujawnianie i Sciganie
ich sprawcdéw oraz ujawnianie 1 zabezpieczanie dowodow tych przestepstw
1wykroczen, dokonywanie analizy oswiadczen o stanie majatkowym Zotnierzy
zawodowych 1 przedstawianie Ministrowi Obrony Narodowe] wnioskow w tym
wzgledzie, zapobieganie popelnianiu przestgpstw 1 wykroczen przez osoby,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, oraz innym zjawiskom patologicznym,
a w szczegllnosci: alkoholizmowi 1 narkomanii w Sitach Zbrojnych,
wspotdziatanie z polskimi oraz zagranicznymi organami i stuzbami wasciwymi
w sprawach Dbezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz policjami
wojskowymi, zwalczanie klesk zZywiotowych, nadzwyczajnych zagrozen
srodowiska 1 likwidowanie ich skutkéw oraz czynne uczestniczenie w akcjach
poszukiwawczych, ratowniczych i humanitarnych, majacych na celu ochrong
zycia 1 zdrowia oraz mienia, jak rowniez wykonywanie innych zadan
okreslonych w odrebnych przepisach (art. 4 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych).

Wymienione wyzej zadania Zandarmeria Wojskowa wykonuje poprzez:
kontrolowanie przestrzegania dyscypliny wojskowej oraz porzadku publicznego,
interweniowanie w przypadkach naruszenia dyscypliny wojskowej lub porzadku
publicznego, opracowywanie dla wiasciwych organdéw informacji o stanie

dyscypliny wojskowej 1 przestgpczosci w  Sitach Zbrojnych, a takze



wystepowanie do tych organow z wnioskami majacymi na celu zapobiezenie
popelnianiu  przestepstw, wykroczen 1 przewinien dyscyplinarnych,
wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, wykonywanie czynnosci
procesowych w zakresie 1 na zasadach przewidzianych w przepisach
o postgpowaniu karnym 1 karnym skarbowym, zabezpieczanie $ladow
1 dowodow popelnienia przestepstw 1 wykroczen oraz sporzgdzanie ekspertyz
1 optnii kryminalistycznych, poszukiwanie sprawcow przestepstw 1 wykroczen
oraz zaginionych Zoinierzy, a takze poszukiwanie utraconych przez jednostki
wojskowe: broni, amunicji, materialdw wybuchowych 1 innego mienia
wojskowego oraz materiatdw zawierajacych informacje niejawne, wykonywanie
kontroli ruchu drogowego, pilotowanie kolumn wojskowych oraz kierowanie
ruchem drogowym, w zakresie 1 na zasadach przewidzianych w przepisach
o ruchu drogowym i o drogach publicznych, kontrolowanie uprawnien zolnierzy
do noszenia munduru oraz odznak i oznak wojskowych, posiadania uzbrojenia
i ekwipunku wojskowego oraz przebywania poza terenem 1 obiektami jednostek
wojskowych, kontrolowanie posiadania uprawnieri do uzywania munduru oraz
odznak 1 oznak wojskowych, w zakresie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o odznakach 1 mundurach, konwojowanie o0sob, dokumentdéw
i mienia wojskowego, przymusowe doprowadzanie osdb, w zakresie 1 na
zasadach przewidzianych w przepisach o postgpowaniu karnym, karnym
skarbowym, karnym wykonawczym i cywilnym, asystowanie przy czynnosciach
egzekucyjnych, w zakresie 1 na zasadach przewidzianych w przepisach
o postgpowaniu cywilnym i o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
wspohiczestniczenie w zapewnianiu porzadku podczas trwania imprez
masowych przeprowadzanych na terenach 1 w obiektach jednostek wojskowych,
w zakresie 1 na zasadach przewidzianych w przepisach o bezpieczenstwie
imprez masowych, wykonywanie zadan policji sadowe] w sgdach wojskowych
1 wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, kontrolowanie ochrony

mienia wojskowego, a w szczegdlnosci przechowywania uzbrojenia i Srodkow



bojowych, kontrolowanie przestrzegania przepiséw o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz o narkomani, a takze wykonywanie
czynnoscl przewidzianych w tych przepisach dla organdw wojskowych,
przyjmowanie 1 zwalnianie z izby zatrzyman osob zatrzymanych, osadzonych,
wykonujacych kare aresztu izolacyjnego oraz tymczasowo aresztowanych lub
skazanych na podstawie przepiséw karnych, jak rowniez prowadzenie ich
ewidencji, przechowywanie dokumentéw dotyczacych pobytu tych o0sob
w izbach zatrzyman oraz ich rzeczy osobistych, ztozonych do depozytu, a takze
nadzorowanie 0s6b przebywajacych w izbach =zatrzyman, jak roéwniez
wykonywanie czynnosci ochronnych w stosunku do uprawnionych o0sob oraz
zabezpieczanie pobytu w jednostkach wojskowych o0sdb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe i delegacji zagranicznych (art. 4 ust. 2
analizowanej ustawy).

Zandarmeria Wojskowa wykonuje réwniez czynno$ci na polecenie sadu
wojskowego 1 prokuratora woskowego oraz sadu powszechnego i prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, a takze organdéw
administracji rzgdowe], wojskowej 1 samorzadu terytorialnego oraz Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w zakresie, w jakim obowigzek ten wynika z odrebnych
przepisdw. Nadto, w czasie standw nadzwyczajnych oraz w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny, Zandarmeria Wojskowa wykonuje zadania
okreslone w odrebnych przepisach (art. 4 ust. 3 i ust. 4 ustawy o Zandarmerii
Wojskowe] 1 wojskowych organach porzadkowych).

Zomierze Zandarmerii Wojskowej, wykonujac zadania, o ktdrych mowa
w art. 4, wobec 0s6b okreslonych w art. 3 ust. 2, majg prawo: legitymowania
w celu ustalenia tozsamosci, sprawdzania posiadania uprawnien okreslonych
w odrebnych przepisach, zatrzymywania w przypadkach 1 trybie okreslonym
w przepisach o postgpowaniu karnym, zatrzymywania w przypadkach
okre§lonych w analizowane] ustawie 1 W przepisach innych ustaw,

doprowadzania do miejsca pelnienia czynnej stuzby wojskowej lub miejsca



zamieszkania, w przypadkach okreslonych ustawa, osadzania w izbie zatrzyman
w przypadkach i trybie okreslonym w przepisach o dyscyplinie wojskowej,
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia, na zasadach
1w trybie okreslonym dla funkcjonariuszy Policji w przepisach o postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, a takze wykonywania czynnosci sprawdzajacych
oraz zawiadamiania prokuratora wojskowego o popehieniu wykroczenia, na
zasadach 1 w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu karnym,
przeszukiwania oséb i pomieszczen w przypadkach 1 w trybie okreslonym
w przepisach o postegpowaniu karnym 1 w innych przepisach, dokonywania
kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazu osobistego 1 sprawdzania
tadunkéw w  $rodkach transportu ladowego, powietrznego 1 wodnego,
z wyjatkiem S$rodkéw transportu przewozacych znaki pienigzne, w razie
istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez
ustawe pod grozbg kary albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub ujecia
poszukiwanej osoby, udzielania pouczen oraz wydawania rozkazow (polecen)
w granicach niezbednych do wykonania czynnosci stuzbowej, zadania
niezbgdnej pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji rzadowe;j
i samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorcoOw, zwracania si¢ o niezbedng
pomoc do innych jednostek organizacyjnych oraz stowarzyszen i fundacji, jak
rowniez zwracania sie w naglych wypadkach do kazdej osoby o udzielenie
doraznej pomocy, usuwania pojazdow 1 blokowania k&t pojazdow
w przypadkach i na zasadach okreslonym w przepisach o ruchu drogowym, jak
réwniez stosowania Srodkdéw przymusu bezpoére.dniego w przypadkach 1 na
zasadach okre$lonych w analizowanej ustawie oraz uzywania broni palne]
w przypadkach 1 na zasadach okreslonych tamze (art. 17 ust. 1 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych).

Przepisy dotyczace stosowania $rodkdw przymusu bezposredniego
zostaly umieszczone w Rozdziale 4 analizowanej ustawy zatytulowanym:

»otosowanie $rodkow przymusu bezposredniego 1 broni palnej przez



Zandarmerie Wojskows”. Zgodnie z art. 42 ust. 1 tegj ustawy, w razie
niepodporzadkowania sie wydanym na podstawie prawa rozkazom (poleceniom)
zolnierzy Zandarmerii Wojskowe], a takze wobec o0séb uniemozliwiajacych
wykonanie przez nich czynnosci stuzbowych, zomierze Zandarmerii Wojskowej
moga stosowac nastepujace srodki przymusu bezposredniego:

1) site fizyczng w postaci chwytow obezwitadniajacych oraz podobnych

technik obrony,

2) kajdanki,

3) patki wielofunkcyjne,

4) paralizatory elektryczne,

5) wodne, chemiczne i techniczne srodki obezwtadniajace,

6) psy stuzbowe,

7) bron gazows i reczne miotacze gazu,

8) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palne;.

Z kolei, przepis art. 42 ust. 2 omawianej ustawy stanowi, ze Zolnierze
Zandarmerii Wojskowej moga stosowal rowniez urzadzenia techniczne
umozliwiajace zatrzymanie pojazdu, a w szczegoélnosci kolczatke drogowa,
zapore drogowa, kozly oporowe i zasieki.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 analizowanej ustawy, zolnierze Zandarmerii
Wojskowej moga stosowal srodki przymusu bezposredniego odpowiadajace
potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do osiagnigcia

podporzadkowania si¢ wydanym rozkazom (poleceniom).

Zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 42 ust. 4 ustawy
o Zandarmerii Wojskowe] i wojskowych organach porzadkowych ma

nastgpujace brzmienie:

ATt 42. 4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
i sposoby uzycia S$rodkow przymusu bezposredniego przez Zoinierzy

Zandarmerii Wojskowej przy wykonywaniu zadan, o ktorych mowa w art. 4
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ust. 1. Rozporzadzenie to ustali w szczegolnosci postepowanie zolnierzy
Zandarmerii Wojskowe] zwiazane =z uzyciem $rodkéw  przymusu
bezposredniego oraz cel i sposéb uzycia poszczegoélnych srodkow, a takze

sposob dokumentowania uzycia tych srodkow.”.

Przechodzac do oceny przytoczonej wyzej regulacji w kontekscie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, wypadatoby odnotowaé, ze, zgodnie ze wskazanym
przepisem ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania, a upowaznienie powinno okreéla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, Ze powiazanie unormowan art, 87
ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogolnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
iz nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowiazujacego, pojawiaé
sie zadna regulacja podustawowa, ktora nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym
sensie wylacznos¢ ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich
materii, w ktdrych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe
(o charakterze powszechnie obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczathu XXI w.,
Zakamycze 2004, s. 796).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucvjnego, przepis art. 92
ust. 1 Konstytucji RP okresla wymogl konstytucyjne w odniesieniu do
przepisow upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie, Ze
przepisy te winny wskazywaé jednoznacznie organy upowaznione do wydania
rozporzadzenia, okreslaé zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz

wytyczne dotyczace trescl aktu wydawanego na podstawie upowaznienia.



11

Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinno by¢
»szczegblowe”, a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowac
cel wynikajacy z przepisoOw upowazniajacych (por. wyrok, wydany w pelnym
skiadzie Trybunalu, z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU
Nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat rowniez niejednokrotnie, ze
ustawodawca nie moze udziela¢ upowaznienia do wydania aktu normatywnego,
dotyczacego materii zastrzezonych dla ustawy, kitdre nie zostaty uregulowane
w danej ustawie. Materie uregulowane w rozporzadzeniu musza by¢ jednorodne
z tymi, ktore sg uregulowane w ustawie. Nalezy pamigtaé, ze sprawy
przekazane do uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny miec
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy (por. wyrok
z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029 —
1030 oraz powotane tam orzecznictwo).

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucymego,
wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformulowane w taki sposéb, aby odsytato
do unormowania tylko takich spraw, ktore sg przedmiotem ustawy i ktére shuza
realizacji tych samych celow, jakie znajdujag wyraz w przepisach ustawy.
Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a W szczegolnosci przepis
upowazniajgcy, powinny wyznaczaé co najmniej w sposdéb ogolny, lecz
jednoczesdnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktére majg nastapic
w drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie (por. wyrok z dnia
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU Nr 3/A/2009, poz. 28, s. 300 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W swoich orzeczeniach Trybunatl Konstytucyjny szczegdlng uwage
zwracal na to, ze nakaz zamieszczania wszystkich zasadniczych elementow

regulacji prawnej bezposrednio w ustawie, potaczony z zakazem regulowania



ich w rozporzadzeniu, jako akcie podustawowym, dotyczy zwtaszcza materii
odnoszacej sie do praw i wolnosci jednostki lub do wiadczych form dziatania
wiadzy publicznej wobec obywateli. Wymaganie umieszczenia bezposrednio
w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementdw regulacji prawnej musi
by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy
wiadczych form dziatania organdéw administracji publicznej wobec obywateli,
praw 1 obowigzkéw organu administracji 1 obywatela w ramach stosunku
publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw 1 wolnosci (por.
wyrok, wydany w pelnym skladzie Trybunaty, z dnia 10 marca 2010 r., sygn.
Us/07, OTK ZU Nr 3/A/2010, poz. 20, s. 347 oraz powotane tam
orzecznictwo).

We wspomnianym, we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku, przepisie art. 42 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych ustawodawca okreslit dwie przestanki stosowania
wymienionych w tym przepisie S$rodkdw przymusu bezposredniego przez
zolnierzy omawiane] stuzby mundurowej w postaci: ,niepodporzadkowania sie
wydanym na podstawie prawa rozkazom (poleceniom)” oraz ,wobec 0sOb
uniemozliwiajacych wykonanie czynnosci shuzbowych” przez tychze zohierzy.
Tym samym, ustawodawca okreslit dwa konkretne przypadki dopuszczainego
stosowania wymienionych w przepisie srodkow przymusu bezposredniego przez
zolnierzy Zandarmerii Wojskowej. W obu przypadkach ustawa dopuszcza
nastepcze zastosowanie Srodkow przymusu bezposredniego, to jest w razie
niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa rozkazom (poleceniom)
[ub w razie uniemozliwiania wykonania czynnosci stuzbowych, co a contrario
wyklucza prewencyjne uzycie takich srodkdw.

Odmienna regulacje zawiera natomiast przepis art. 42 wust. 2
analizowane] ustawy. Wykiadnia gramatyczna tego unormowania zdaje sig
sktania¢ do wysnucia wniosku, ze ustawodawca nie okreslit Zadnej przestanki

dopuszczalnego  stosowania  urzadzen  technicznych  umozliwiajacych



~

13

zatrzymanie pojazdu, a w szczegdlnosci kolczatek drogowych, zapdr
drogowych, koztdéw oporowych i1 zasiekdéw. Innymi stowy — brak regulacji
ustawowe] okreélajacej, w jakich przypadkach stosowanie wspomnianych
urzadzen jest w ogole dopuszczalne.

Zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 42 ust. 4 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych,
w przeciwienstwie do kwestionowanych we wezedniejszych wnioskach
Prokuratora Generalnego przepisow art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zmianami) oraz art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29,
poz. 154 ze zmianami) nie zawiera upowaznienia Rady Ministréw do okreslenia
w drodze rozporzadzenia ,przypadkow” stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego. Oceniana regulacja, w przeciwienstwie do podobnie
zakwestionowanego przez Prokuratora Generalnego przepisu art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze
zmianami) nie zawiera réwniez upowaznienia do okreslenia ,,szczegdlowych
przypadkow” zastosowania tychze Srodkow przymusu bezposredniego.
Jednakze analiza rozporzadzen Rady Ministrow: z dnia 17 wrzesnia 1990 r.
w sprawie  §rodkdéw  przymusu  bezposredniego  stosowanych — przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykoropcynego (Dz. U. Nr 214,
poz. 1575 ze zmianami), z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia
przypadkow oraz warunkow i sposobdw uzycia przez policjantéw Srodkow
przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410 ze zmianami) oraz z dnia 25
marca 2003 r. w sprawie Srodkdéw przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 70,
poz. 638) zdaje sig uprawnia¢ do wysnucia wniosku o daleko posunigtej
zbieznosci zawartosci normatywnej tychze rozporzadzen i1 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie warunkow 1 sposobdw uzycia
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srodkow przymusu bezposredniego przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej
(Dz. U. Nr 157, poz. 1837, zm. Dz. U. z 2004 r. Nr 247, poz. 2476), wydanego
na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzgdkowych. Zbieznosé ta przeradza si¢ nadto w identycznosé
brzmienia licznych regulacji poswieconych stosowaniu konkretnych srodkdw
przymusu bezpodredniego przez poszczegdlne stuzby (co bedzie jeszeze
przedmiotem rozwazan w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku).

Porownanie wspomnianych wyzej regulacji, zawartych w aktach
normatywnych rangi ustawy, 1 zawartosci normatywnej rozporzadzen Rady
Ministrow, wydanych w oparciu o te regulacje, zdaje sie sktania¢ do rozwazenia
pytania o wykladnie upowaznien ustawowych, stosowang przez organ wiadzy
wykonawcze] uprawniony do wydania stosownych aktow podustawowych,
zmierzajacg do niwelowania roznic w zakresie aparatury pojeciowe] uzywanej
w upowaznieniach. Dodatkowych argumentdéw przemawiajacych za istnieniem
takiej praktyki w zakresie wyktadni upowaznien ustawowych moglaby réwniez
dostarczy¢ analiza kolejnych rozporzadzen Rady Ministrow, to jest
rozporzadzenia z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie uzycia §rodkéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych, wydanego w oparciu o art. 68
ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej, oraz rozporzadzenia z dnia 17 Jutego 1998 r.
w sprawie okreslenia warunkéw 1 sposobu uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
oraz warunkow 1 sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego, a takze
zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej,
wydanego na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej (co bedzie
zreszta przedmiotem rozwazan w dalsze] czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku).

W tym miejscu nalezatoby odnotowaé, ze, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, na tres¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie

tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale 1 jego systemowe
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uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii
linia orzecznicza (por. postanowienie z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06,
OTK ZU Nr 6/A/2007, poz. 57, s. 852 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez niejednokrotnie, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnoéci jest norma w brzmieniu, jakie jej nadaje
powszechna, ustalona praktyka, uksztattowana na tle odczytania tej normy (por.
wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005,
poz. 132, s. 1508 — 1509 oraz powotane tam orzecznictwo).

Z drugiej jednak strony, zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego, Trybunat jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu
prawnego przepisOw prawa niezgodnych z Konstytucja. Nie nalezy natomiast do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego sprawowanie kontroli co do sposobu
wyktadni obowiazujacych przepisow (por. wyrok z dnia 1 lutego 2005 r., sygn.
SK 62/03, OTK ZU Nr 2/A/2005, poz. 11, s. 130).

Biorac powyzsze pod uwage — nawet zaktadajac istnienie okreslonej
praktyki interpretacyjnej przepisOw zawierajacych upowaznienia ustawowe, ze
strony organu wiladzy wykonawczej uprawnionego do realizacji tychze
upowaznien — mozna odstapi¢ od oceny prawidtowosci przyjmowanej przez ten
organ wyktadni jako takiej i ograniczy¢ sie do oceny konstytucyjnosci samego
upowaznienia ustawowego oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia.

Zakwestionowany przepis art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych upowaznia miedzy innymi
Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia celu i sposobu uzycia
poszczegolnych srodkéw przymusu bezposredniego. Tym samym, pojecie
»przypadkow” lub | szczegotowych przypadkow” stosowania omawianych
srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy CBA i ABW oraz
Policji zostalo =zastagpione przez ustawodawcg pojeciem celu” uzycia

poszczegblnych srodkow.
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Lektura opracowan autorstwa jezvkoznawcow zdaje sie wskazywad, ze,
oceniajac zawartos¢ znaczeniowg takich pojec¢ jak ,,przypadek” oraz ,,cel”, nie
dopatruja sie oni bliskoznacznosci tychze poje¢ (por. Stanistaw Skorupka,
Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 16
1176 oraz Mirostaw Banko, Wielki Stownik wyrazéw bliskoznacznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 77 1 644).

Zakladajgac, ze w drodze wyktadni, wbrew stanowisku jezykoznawcow,
przyjeto bliskoznaczno$¢ obu wymienionych poje¢ przy konstruowaniu
poszczegdlnych regulacji aktu normatywnego o randze podustawowej, jak
réwniez nie wdajac sie w rozwazania odno$nie prawidiowosci takiej wyktadni,
nalezatoby uznac, ze ocena przekazania do uregulowania organowi wiadzy
wykonawczej tychze ,celd6w” uzycia poszczegdlnych srodkdw przymusu
bezposredniego nie moze abstrahowac od zdecydowanie negatywnej oceny
cedowania na organ wiladzy wykonawcze] uprawnien prawotworczych
w zakresie ,przypadkow” lub ,szczegétowych przypadkdéw” stosowania tych
srodkow przez funkcjonariuszy réoznych shuzb.

Nadto, juz w tym miejscu nalezaloby zasygnalizowaé, ze
w rozporzadzeniu w sprawie warunkow i sposobow uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej, stanowiacym
wykonanie ocenianego upowaznienia ustawowego, prawodawca podustawowy
wielokrotnie uzyt zamiennie poje¢ ,przypadek” i ,cel” dla okreslenia
analogicznie lub podobnie zredagowanych przestanek stosowania omawianych
srodkdw (co zostanie omoOwione w dalsze] czedci uzasadnienia niniejszego
wniosku).

Zwazywszy, ze stosowanie srodkow przymusu bezposredniego zawsze
stanowl ograniczenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych jednostki, przekazanie
regulacji, zawierajacych przestanki stosowania takich srodkoéw — w postaci ,,celu
uzycia poszczegolnych srodkdw” — do aktu podustawowego, wydawanego przez

organ wiladzy wykonawczej, nalezatoby uznaé za niedopuszczalne, wykracza
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ono bowiem poza przyznany przez ustrojodawce ustawodawcy zwyklemu
zakres wzglednej swobody w ksztattowaniu prawa. W dodatku, ani
zakwestionowany przepis, ani zadne inne unormowanie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych nie zawiera choéby ogdlnych
wskazdwek (wytycznych) pozwalajgcych na dookreslenie, jakie w istocie ,,cele”
(przypadki) stosowania srodkow przymusu bezposredniego miataby uregulowac
Rada Ministréw.

W tym miejscu wypadatoby odnotowaé, ze poréownywany wyzej
z analizowanym przepisem art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych przepis art. 15 ust. 3 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjmnym stanowit juz przedmiot rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego we wspomnianym wyzej wyroku, wydanym
w pelnym sktadzie Trybunatu, z dnia 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07. Wobec
braku zaskarzenia tego przepisu Ww, inicjujacym postepowanie przed
Trybunatem, wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny
nie mogt formalnie orzec w przedmiocie zgodnosci tego przepisu z Konstytucja
RP. Jednakze w uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzil, ze ,art. 15 ust. 3
ustawy o CBA, upowazniajacy do wydania rozporzadzenia nie okresla w sposob
Jasny zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz nie
zawiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, co nalezy do wymogdw
wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytycznych takich nie mozna
rowniez zrekonstruowa¢ na podstawie innych przepisdw ustawy o CBA.
Dotyczy to w szczegolnosci braku wytycznych, ktére okreslityby pojecie
»przypadkow” stosowania poszezegolnych srodkdw przymusu bezposredniego”
(op. cit., s. 343).

Wydaje sie, ze przytoczony wyzej poglad prawny Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacy regulacji zawartej w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA,

mozna odnies¢ odpowiednio do zakwestionowanego w niniejszym wniosku
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unormowania art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze Konstytucja RP uczynita wyrazng zmiane
(w sprawie konstrukcji prawnej rozporzadzenia), traktujac expressis verbis
»Wytyczne dotyczace tresci aktu” jako jeden z warunkéw konstytucyjnej
poprawnosci upowaznienia ustawowego. Warunek ten oznacza daleko idgce
ograniczenie swobody ksztaltowania treSci rozporzadzenia 1 czyni je
w wigkszym niz poprzednio stopniu instrumentalnym w stosunku do ustawy
(por. Kazimierz Dzialocha [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, 11 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do art. 92,
s. 26).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wytyczne
dotyczace tresci aktu mogg przybiera¢ rozmaitg postaé redakcyjng — mogg one
mie¢ zardwno charakter negatywny (to znaczy, ze ze wszystkich wchodzacych
w rachube rozstrzygnie¢ rozporzadzeniodawcy moga wykluczaé te, ktorych
ustawodawca sobie nie Zzyczy), jak i charakter pozytywny (np. wskazujac
kryteria, ktorymi powinien kierowal sig tworca rozporzadzenia normujac
przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma realizowaé dane
unormowanie, czy funkcje, jakie ma spelnia¢ instytucja, ktorej uksztattowanie
ustawa powierzyta rozporzadzeniu). W kazdym razie, ustawa musi zawiera¢
pewne wskazania juz to wyznaczajac tresci (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢
zawarte w rozporzadzeniu, juz to eliminujac pewne tresci (kierunki rozwiazan).
W ustawie nalezy zawrze¢ jaka$ merytoryczng tre$¢ dyrektywna, ktorej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg sfuzyé, a upowaznienie powinno by¢
na tyle szczegdtowe, aby czytelny byt zamiar ustawodawcy. Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczaé sie moze jedynie do dwoch kwestii. Po pierwsze,
do ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogdle jakies wytyczne, catkowity brak
wytycznych przesadza bowiem o niekonstytucyjnosci upowaznienia, bo stanowi

oczywista obraze art. 92 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji. Juz w tym miejscu trzeba
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tez podkresli¢, ze jezeli ustawa upowaznia rozporzadzenie do unormowania
kilku materii o odrebnym przedmiotowo charakterze, to wytyczne muszg
dotyczy¢ odrgbnie kazdej z tych materii. Po drugie, do ustalenia, czy sposob
zredagowania wytycznych pozostaje w zgodnie z ogdlnymi zasadami
wylacznosci ustawy 1 nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w catosci
w ustawie (dotyczy to zwlaszcza regulacji z zakresu prawa karnego czy
regulacji w sprawach, o ktorych mowa w art. 217 Konstytucji) [vide — wyrok
z dnia 16 lipca 2009 1., sygn. K 36/08, OTK ZU Nr 7/A/2009, poz. 111, s. 1152
oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny stanat rOwniez na stanowisku, ze wytyczne nie
muszg by¢ zamieszczane w przepisie zawierajacym upowaznienie ustawowe.
Dopuszczalne jest ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe
jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Zasada jednolitosci
ustawy jako aktu normatywnego pozwala na zaakceptowanie takiej sytuacji.
Jezeli jednak rekonstrukcja taka 'jest niemozliwa, to przepis zawierajacy
upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za niekonstytucyjny. Nie ma
zarazem konstytucyjnych podstaw, by ten kierunek rozumowania rozciggac na
caly system obowigzujacego ustawodawstwa i przyjmowac, ze jezeli z innych
ustaw wynikajg pewne wskazania co do tresci, jakie muszg czy powinny by¢
zawarte w rozporzgdzeniu, to zostaly spelnione wymagania wynikajace z art. 92
ust. 1 zdanie 2 Konstytucji. Przepis ten ustanawia niezbedng tre$¢ upowaznienia
1 nie pozwala na konstruowanie tresci upowaznienia poprzez odniesienie do
innych ustaw czy catego systemu prawa (vide — wyrok z dnia 29 maja 2002 r,,
sygn. P 1/01, OTK ZU Nr 3/A/2002, poz. 36, s. 485 oraz powolane tam
orzecznictwo),

Analiza tekstu ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych pozwala na wysnucie wniosku, Zze wymagane przez norme,
zawartq w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, wytyczne, dotyczace aktu

podustawowego, W szczegodlnosci odnosnie unormowania celu uzycia



poszczegdinych Srodkow przymusu bezposredniego, nie tylko nie zostaly
zawarte w ocenianym art. 42 ust. 4, ale nie daja si¢ tez wywie$¢ z innych
przepisdw ustawy. Jak juz wspominano, art. 42 ust. 1 omawianej ustawy
wymienia kilka srodkéw przymusu bezposredniego i okresla dwie przestanki
dopuszczalnosci ich stosowania przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej, to jest
niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie prawa rozkazom (poleceniom)
oraz uniemozliwienie wykonania czynnosci stuzbowej. Z kole1, przepis art. 42
ust. 2 wymienia urzadzenia techmiczne umozliwiajgce zatrzymanie pojazdu,
cho¢ nie zawiera Zadnych regulacji okreslajacych, kiedy takie urzadzenia
mogtyby zostaé uzyte.

Tym samym, analizowana ustawa nie okresla pojecia ,celu” uzycia
poszczegbinych srodkéw przymusu bezposredniego przez zotnierzy Zandarmerii
Wojskowej. W szczegdlnodci, ani z art. 42 ust. 4 ustawy, ani z innych jej
przepisow nie wynika precyzyjnie, do czego upowaznia ustawodawca Rade
Ministréw w odniesieniu do celu (przypadku) uzycia poszczegdlnych srodkow
przymusu bezposredniego. Pozwala to na wysnucie wniosku, Ze oceniany
przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia nie spelnia wymogow
konstytucyjnych, zawartych w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej, udziela bowiem
upowaznienia do wydania aktu podustawowego dotyczacego —materii
nieuregulowane] w ustawie 1 nie zawiera wytycznych okreslajacych pojecie
»celu uzycia srodkdw przymusu bezposredniego”.

W koncu, nalezy odnotowac, ze analizowany przepis art. 42 ust. 4
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
zawiera rowniez upowaznienie do okreslenia przez Rade Ministrow, w drodze
rozporzadzenia, sposobow uzycia $rodkow przymusu bezposredniego przez
zohierzy Zandarmerii Wojskowe] oraz sposobu uzycia poszczegolnych
srodkow. Jedynym przepisem ustawy, ktory w pewnym sensie mozna by uznaé
za po§wigcony tej ostatniej problematyce, jest art. 42 ust. 3, wprowadzajacy

zasade, ze zohierze Zandarmerii Wojskowej moga stosowaé $rodki przymusu



bezposredniego odpowiadajace potrzebom wynikajacym z istniejace] sytuacii
iniezbedne do osiggniecia podporzadkowania sie wydanym rozkazom
(poleceniom).

Procedura ograniczania praw 1 wolnosci jednostki, poprzez stosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego, niewatpliwie stanowi materie podlegajaca
uregulowaniu w ustawie. Jednakze wspomniany wyzej przepis art. 42 ust. 3
analizowane] ustawy, jako regulujacy tylko jeden z aspektow stosowania
srodkow przymusu bezposredniego, nie wydaje sie spetnia¢ wymogu
dostatecznego dookreslenia sposobu postepowania podmiotu uprawnionego do
decydowaniu o uzyciu tychze srodkow, nie okresla bowiem procedury takiego
postepowania. Innymi stowy, trudno przyjal, Ze materia, dotyczgca sposobu
stosowania Srodkdéw przymusu bezposredniego, zostata okreslona w ustawie
w stopniu, ktoéry uprawniatby ustawodawce do cedowania na organ wiadzy
wykonawcze] dalszych uprawnien prawotworczych w omawianym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby uznaé, ze zakwestionowana
w niniejszym wniosku regulacja godzi w konstytucyjne warunki poprawnosci
upowaznienia ustawowego, upowaznia bowiem organ wtadzy wykonawczej do
okreslenia w rozporzadzeniu sposobdw uzycia Srodkéw  przymusu
bezposredniego przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej oraz celu (przypadku)
1 sposobu uzycia poszczegolnych srodkow, to jest materii, ktora badz nie zostata
uregulowana w ustawie, badz zostata w nie] unormowana fragmentarycznie,
a przy tym nie zawiera wlasciwych wytycznych dotyczacych treseci aktu. Tym
samym, przepis art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych

organach porzadkowych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny kwestionowanego w niniejszym wniosku przepisu
art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych w kontek$cie wzorca kontroli, zawartego w art. 41 ust. 1

Konstytucji RP, wypada odnotowacd, Ze, zgodnie z tym unormowaniem ustawy
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zasadniczej, kazdemu zapewnia sie nietykalnos$¢ osobistg 1 wolnosé osobista,
a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie. Z kolei, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko witedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej,
albo wolnosci 1 praw innych osoéb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wolnoscig osobistg jest mozliwosc
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postgpowania, tak
w zyciu publicznym, jak 1 prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek
czynniki ludzkie. Jest ona pierwszg konsekwencja, czy tez pierwszym
przejawem, wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. I
ustawy zasadniczej; jest koniecznym zatozeniem korzystania przez jednostke nie
tylko z praw cztowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych wolnosci.
W zasadzie takze kazda z dalszych ,,wolnosci” konstytucyjnych jest w swej
istocie takim czy innym przejawem wykorzystywania wolnosci osobistej.
W Scistym zwigzku z wolnoscig osobistg pozostaje nietykalnos$¢ osobista, ktora
mozna okresli¢ jako zagwarantowang mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke
swoje] tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak 1 psychicznej oraz zakaz
jakiejkolwiek, bezposredniej i posrednie] ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te
integralnosé. Nietykalnos¢ osobista posiada tez szczegdlnie silny zwigzek
z przyrodzong godnoscig ludzks i jako pewien aspekt egzystencji czlowieka
posiada wymiar absolutny i ustawy nie mogga jej ogranicza¢ (vide — Pawel
Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 tom,
Wydawnictwo Seymowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41,s. I - 2)
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Jednakze przywolane wyze] unormowanie art. 41 ust. 1 ustawy
zasadnicze] dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, zastrzegajac, ze
moze ono nastgpic tylko na zasadach i trybie okreslonych w ustawie. Rzecz
oczywista, ze ograniczenie takie musi spelnia¢ konstytucyjne przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci i praw
chronionych w ustawie zasadniczej.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolnosci 1 praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byty ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych
w tym przepisie wartosci (vide — wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03,
OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 544).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez niejednokrotnie, ze
przestanka koniecznosci ograniczenia w  demokratycznym  panstwie,
sformulowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, miedci w sobie postulat
niezbednosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci sewsu stricto wprowadzanych
ograniczen. Nie ulega watpliwosci, 1z spelnienie powyzszych postulatéw
wymaga blizszej analizy w kazdym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczego6lnosci przez skonfrontowanie warto$ci i dobr chronionych dang
regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez
oceng metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stawal na stanowisku, iz ocena spelnienia
poszczegolnych kryteriow, skladajacych sie na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie
do charakteru poszczegdlnych praw 1 wolnosci jednostki. Surowsze standardy
oceny przyktadaé nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych 1 politycznych

niz do praw ekonomicznych i socjalnych (vide — wyroki: z dnia 12 stycznia



1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, s. 18 oraz powolane tam
orzecznictwo, jak rowniez z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK
ZU Nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 — 1004).

Z kolei, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na koniecznosé
rygorystycznego przestrzegania standardow dopuszczalnosci ograniczania
wolnosci osobiste] na gruncie art. 41 Konstytucji RP. Owe szczegolne
gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania wolnosci
osobiste; w pierwszej kolejnos$ci powtarzajg zasade, ustanowiong w art. 31
ust. 3, koniecznosci ustawy jako wymaganej dla takich sytuacji formy prawne;.
Oba sformutowania roznig sie przy tym nieco migdzy soba. W mys$l art. 41,
w ustawie ustanowione by¢ muszag mianowicie ,zasady” oraz tryb”
ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej. Termin ,,zasady” nalezy
rozumie¢ szerzej, niz to niekiedy przywyklo si¢ rozumieé w ustawodawstwie
zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanawianie w ustawach, o ktérych
tu mowa, jedynie norm o ogolniejszym charakterze, ktore ustanawialyby tylko
podstawy legislacji w okreslonym obszarze, normy bezposrednio stosowalne
mogtyby by¢ natomiast ustanawiane poza ramami takich ustaw. Przyktadow tak
rozumianych zasad dostarczajga nader czgsto tzw. czesci ogdlne rozmaitych
kodyfikacji. W omawianym artykule ,zasady” sg synonimem terminu
sregulacie”. A wiec ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupeme
(kompletne) i zawiera¢ wszystkie sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych
ograniczen lub pozbawien omawianej wolnosci — a nie tylko ogdlne podstawy
do takich dziatan. Wymog kompletnosci oznacza réwniez wykluczenie praktyki
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze
stosowania jakiejkolwiek analogii (vide — Pawet Sarnecki, op. cit., s. 2 — 3). |

Przytoczony wyze] poglad doktryny jest zbiezny z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy
przypisac, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozliwosci ograniczenia

konstytucyjnych wolnosci i praw ,tylko w ustawie”. Zdaniem Trybunahy,
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uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw 1 wolnodci od ich ustanowienia
Htylko w ustawie” jest czyms wiecej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady
wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej
klasyczny element panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegolowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to
kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi
samodzielnie okresla¢ wsZystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa 1 wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna
bylo wyznaczal zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast  przyjmowanie w  ustawie  uregulowan  blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiladzy wykonawcze] czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen,
a w szczegllnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (vide — wyrok z dnia 5
lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU Nr 1/A/2008, poz. 2, s. 19 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniez uwage, ze Scisty zwigzek
miedzy wolnoscig osobistg 1 nietykalnoscia osobista, wynikajacy z tresci
normatywnych art. 41 ust. 1 zdamia pierwszego Konstytucji, stanowi, na tle
demokratycznych standardéw ochrony wolnosci cziowieka, szczegoing
regulacje podstawowych praw i1 wolnosci; szczegolng ze wzgledu na ksztalt tej
regulacji oraz ze wzgledu na znaczenie ochrony wolnosci osobiste] dla ochrony
wszystkich praw i wolnosci podstawowych. W swietle wykladni art. 41 ust. 1
Konstytucji, nietykalno$¢ osobista stanowi konieczny, szczegoélnie wazny
warunek realizacji wolnosci osobiste] cztowieka w panstwie demokratycznym;
poszanowanie nietykalnosci osobiste] jest zarazem gwarancja realizacji
wolno$ci  osobistej. Trybunat podkreslat, ze Scisty zwigzek miedzy
poszanowaniem wolnosci osobiste] i respektowaniem nietykalnosci osobistej na

gruncie Konstytucji oznacza, ze wolnos¢ osobista podlega szczegodlnej ochronie



konstytucyjnej. Ograniczenie wolnosci osobistej wymaga bowiem nie tylko
spetnienia wymogdéw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych
ograniczenia kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto
respektowania nietykalnosci osobistej. Wolnos¢ osobista moze podlegaé
ograniczeniom wytacznie w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczenia tej
wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnosza sie rowniez do
ograniczenia wolnosci osobistej. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji ,,dodaje”
jednak do ustawowych przestanek, dopuszczajacych ograniczenie wolnosci
osobistej, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jeszcze jeden wymog: pelne
poszanowanie nietykalnosci osobistej (vide — wyrok, wydany w pelmym skladzie
Trybunatu, z dnia 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, op. cit., s. 350).

W koncu, we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie o sygnaturze
U 5/07, Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze do zasad ograniczenia
wolnosci osobistej, regulowanych ustawowo, ktorych dotyczy art. 41 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, nalezg wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace
ograniczenie wolnosci osobistej, a w szczegolnosci okreslenie podmiotu, ktory
podejmuje decyzje o ograniczeniu Wwolnosci osobiste], okreSlenie 0sob,
w stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolno$ci osobistej moze byé
podejmowana, oraz okreslenie przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich
status prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktorej sie znajduja. Natomiast przez
tryb ograniczania wolnosci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu
drugim Konstytucji, nalezy rozumie¢, w Swietle Konstytucji, regulowany
ustawowo sposéb postepowania (procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo
do decydowania o ograniczeniu wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania
drugiego w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz skierowany do
ustawodawcy, aby, ograniczajgc w danej regulacji prawne] wolno$¢ osobistg
(tylko droga ustawowa jest tu dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady
oraz tryb ograniczenia wolnosci osobistej. Trybunat zwraca uwage, ze art. 41

ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia
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wolnosci osobiste] w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wszystkich praw 1 wolnosci
konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika rowniez
nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacji, ograniczajace] wolnos¢ osobista,
wszystkich przestanek okreslajacych zasady 1 tryb ograniczenia wolnosci
osobistej (vide - ibidem s. 350 — 351).

Jak juz zaznaczono, kwestionowany w niniejszym wniosku przepis
art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych upowaznia Rade Ministrow do okredlenta, w drodze
rozporzadzenia, miedzy innymi sposobow wuzycia S$rodkow przymusu
bezposredniego przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej. Rozporzadzenie to
miato ustali¢ miedzy innymi cel i sposdb uzycia poszczegdlnych srodkéw
przymusu bezposredniego. Srodki takie — co takze juz podkredlano — z istoty
swojej, wkraczajg gleboko w sfer¢ wolnosci jednostki. Nadto, wiele z tych
srodkdéw, jak chociazby patki wielofunkcyjne, paralizatory -elektryczne,
chemiczne $rodki obezwiadniajace lub siatki obezwiadniajgce, w niektorych,
skrajnych sytuacjach moze powodowaé skutki na pograniczu miedzy
ograniczeniem wolnosci osobistej a naruszeniem nietykalnosci osobistej. Tym
samym, jak sie wydaje, w $Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, jedynym aktem normatywnym, w ktorym ustrojodawca
dopuszcza unormowanie powyzszej problematyki, jest ustawa.

Zgodnie z analiza, przeprowadzona we Wwczesnigjsze] czgScl
uzasadnienia niniejszego wniosku, art. 42 ust. 1 oceniane] ustawy wymienia
kilka srodkow przymusu bezposredniego 1 okresla dwie przestanki (przypadki)
dopuszczalnosci ich stosowania przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej, to jest
niepodporzadkowanie si¢ wydanym na podstawie prawa rozkazom (poleceniom)
oraz uniemozliwienie wykonania czynnosci stuzbowej. Z kolei, przepis art. 42
ust. 2 wymienia kolejne Srodki przymusu bezposredniego, cho¢ nie zawiera

zadnych regulacji okreslajacych, kiedy takie srodki moglyby zostadé uzyte.
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W koncu, przepis art. 42 ust. 3 omawiane] ustawy reguluje jeden z aspektow
stosowania Srodkow przymusu bezposredniego stanowiac, ze Zolnierze
Zandarmerii Wojskowe] moga stosowaé jedynie s$rodki odpowiadajace
potrzebom wynikajacym z zaistniate] sytuacji i niezbedne do osiggniecia
podporzqdkowania sie wydanym rozkazom (poleceniom). W tym ostatnim
kontekscie przepis art. 42 ust. 3 nie wspomina o problematyce uniemozliwienia
wykonania czynnosci stuzbowych przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej.

W konsekwencji, analiza ocenianej ustawy pozwala na stwierdzenie, ze
nie okresla ona pojecia ,,celu” uzycia poszczegdlnych srodkow przymusu
bezposredniego przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej. W szczegélﬁos’ci, ani
z art. 42 ust. 4 tej ustawy, ani z innych jej przepisow nie wynika precyzyjnie,
jakie rozstrzygniecia przyjat ustawodawca w odniesieniu do wspomnianego
wyze] celu (przypadku) zastosowania poszczegbdlnych sSrodkéw przymusu
bezposredniego.

W tym miejscu wypadatoby rdwniez odnotowacl, ze w pelni zachowujg
aktualnos¢, zawarte we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku,
wywody, kwestionujace przekazanie przez ustawodawce zwyklego — do
uregulowania w akcie podustawowym — celow uzycia poszczegdlnych srodkow
przymusu bezposredniego przez zotierzy Zandarmerii Wojskowej. Innymi
stowy, nie wydaje si¢, by ustawodawca byt uprawniony do upowaznienia Rady
Ministréw do uzupelnienia materii uregulowanej w ustawie o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych o tak istotne tresci, jakie
stanowig cele uzycia takich $Srodkow. Niewatpliwie stosowanie srodkow
przymusu bezposredniego zawsze nalezaloby ocenia¢é w  kontekscie
konstytucyjnych przestanek dopuszczalnosci ograniczen wolnosci osobiste;j.
Tym samym, cedowanie uregulowania omawilane] materii na organ wiadzy
wykonawczej wydaje sie niedopuszczalne, a Parlament, przyjmujac taka
regulacje, wykroczyl poza zakres przyznanej mu przez ustrojodawce wzgledne;j

swobody w ksztattowaniu prawa.
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W koﬁcu, nalezatoby zakwestionowac upowaznienie przez ustawodawce
Rady Ministrow do uregulowania, w drodze rozporzadzenia, procedury, a wiec
sposobu postgpowania podmiotu uprawnionego do decydowania o ograniczeniu
wolnosci osobistej poprzez stosowanie srodkow przymusu bezposredniego.
W swietle przytoczonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, tenze
sposob stosowania srodkéw przymusu bezposredniego stanowi, w istocie, tryb
ograniczenia wolnosci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim
ustawy zasadnicze]. Wprowadzenie takiego ograniczenia, zgodnie z wolg
ustrojodawcy, mozliwe jest jedynie w akcie normatywnym rangi ustawy. Innymi
slowy, cedowanie przez ustawodawce na organ wladzy wykonawczej
uregulowania wspomnianego wyzej trybu, w postaci sposobu uzycia srodkow
przymusu bezposredniego przez Zotnierzy zandarmerii Wojskowej, nalezatoby
takze uzna¢ za wykraczajace poza zakres wzglednej swobody tegoz
ustawodawcy w ksztattowaniu prawa. |

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, Zze regulacja, zawarta
w art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, godzi w konstytucyjne prawo do wolnosci oraz konstytucyjne
przestanki dopuszczalnosci ograniczenia tego prawa, upowazniajac organ
wladzy wykonawczej do unormowania sposobow uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego oraz celu (przypadku) i sposobu uzycia poszczegélnych takich
$rodkéw przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej. Tym samym, kwestionowany

W niniejszym wniosku przepis jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31

ust. 3 ustawy zasadnicze].

Przed przystapieniem do oceny, zakwestionowanych w niniejszym
wniosku, przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie warunkow
i sposobow uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez zolmierzy
Zandarmerii Wojskowej, nalezatoby, jak sie wydaje, rozwazyé, czy — wobec

zaskarzenia ustawowego przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia



— zasadna jest propozycja zbadania przez Trybunat Konstytucyjny rowniez
okreslonych regulacji, zawartych w tymze rozporzadzeniu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenie przez
Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego, upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia, pocigga za sobg takze utrate mocy obowigzujace;
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia (vide — wyrok z dnia 3 czerwca
2008 r., sygn. P 4/06, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 76, s. 747 oraz powotane tam
Orzecznictwo).

Jednoczesnie nalezaloby jednak podnies¢, ze Trybunal Konstytucyjny,
badajac zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisow dekretu z dnia 18 wrzesnia
1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy (Dz. U.
Nr 41, poz. 184 ze zmianami) oraz aktu wykonawczego do tego dekretu, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania
o przejéciu depozytow na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78 ze zmianami),
zwrbcil uwage, ze zaskarzony przepis tegoz rozporzadzenia stanowi o istocie
zawartej w nim regulacji. Ma on na tyle wazne znaczenie dla catosci materii
objete] tym unormowaniem, ze musi by¢ traktowany pars pro toto; zarzut
niekonstytucyjnosci w tym wypadku obraca si¢ wigc w gruncie rzeczy przeciw
calemu rozporzadzeniu, poniewaz godzi w zasade, na ktérej spoczywa
konstrukcja meritum rozporzadzenia, W tej sytuacji nie jest whasciwe zalozenie,
1z ewentualna skutecznosé zarzutu, dotyczacego sposobu umocowania do
wydania rozporzadzenia, musi przesagdzac o koniecznosci umorzenia
postepowania w zakresie zarzutu dotyczacego niewlasciwosci materii
normowania rozporzadzenia. Raczej mozna twierdzié, ze zarzut ten dodatkowo
wspiera — W innym aspekcie — zarzut niekonstytucyjnosci catego
rozporzadzenia. To twierdzenie obejmuje bowiem soba dwa zarzuty. Jeden
dotyczy sposobu udzielenia upowaznienia, drugi za$ przedmiotu regulacji
dokonane] w wyniku jego realizacji (vide — wyrok z dnia 16 marca 2004 r.,

sygn. K 22/03, OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 20, s. 288).



W koncu, w postanowieniu sygnalizacyjnym, wydanym w pelnym
sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. SV 5/10,
Trybunat przedstawil Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace
uchybien stwierdzonych w rozporzadzeniach Rady Ministrow: z dnia 17
listopada 2006 r. w sprawie Srodkdw przymusu bezposredniego stosowanych
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, z dnia 17 wrzesnia
1990 r. w sprawie okreslenia przypadkow oraz warunkow 1 sposobow uzycia
przez policjantéw srodkdéw przymusu bezposredniego, z dnia 25 marca 2003 r.
w sprawie Srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz z dnia 17 Jutego
1998 r. w sprawie okreslenia warunkow 1 sposobu uzycia $rodkow przymusu
bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
oraz warunkéw 1 sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, a takze
zasad uzycia broni palnej przez pododdzialy odwodowe Strazy Granicznej,
uznajac za niezbedne - dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP -
podjecie stosownych dziatan legislacyjnych celem usunigcia uchybien. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze brak zachowania Scisle wykonawczego charakteru
rozporzadzen i odebranie ustawie rangi podstawowego Zrodia normowania
wypadkéw wkroczenia wiadzy publicznej w sfere konstytucyjnych praw
i wolnosei jednostki jest jedng z przyczyn nieefektywnosci mechanizmow
zapobiegajacych arbitralnosci wkroczenia wladzy publicznej w  chroniong
konstytucyjnie sfere wolnosci 1 praw Jednostki oraz zachowania
proporcjonalnosci tego wkraczania (vide — OTK ZU Nr 9/A/2010, poz. 126,
s. 1439).

Wprawdzie rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie warunkow
1 sposobow uzycia srodkow przymusu bezposredniego przez Zoinierzy
Zandarmerii Wojskowej, wydane na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, nie zostato

wymienione we wspomnianym postanowieniu sygnalizacyjnym, jednakze
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zawartos¢ normatywna tego rozporzadzenia wykazuje daleko posuniete
podobienstwo do zawarto$ci normatywne]  rozporzadzen wymienionych
w postanowieniu. Co wiecej, podobienstwo te przeradza sie nierzadko
w identycznos¢ brzmienia regulacji poswieconych stosowaniu konkretnych
srodkow przymusu bezposredniego przez poszczegodlne shuzby.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze dokonanie kompletne]
1 prawidtowe] oceny, w kontekscie wzorcodw kontroli konstytucyjnej,
obowigzujacego stanu prawnego w zakresie stosowania Srodkow przymusu
bezposredniego przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej nie bytoby mozliwe
przy ograniczeniu tej kontroli wytacznie do upowaznienia ustawowego,
zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organow porzadkowych, przy jednoczesnym pominigciu regulacji, zawartych

w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tego upowaznienia.

Kwestionowany w niniejszym wniosku przepis § 17 rozporzadzenia
w sprawie warunkow 1 sposobow uzycia Srodkdéw przymusu bezposredniego
przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowe]j ma nastepujace brzmienie:

,§ 17. Technicznymi $rodkami obezwladniajgcymi sa: prowadnice,
kaftany bezpieczenstwa, pasy 1 siatki obezwtadniajace.”.

W doktrynie przyjmuje sig, ze elementarnym  warunkiem
konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodnos’c’ rozporzadzenia z Konstytucjq (co oczywiste) 1 ustawg; zardwno
z ustawg, upowazniajaca, jak 1 ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktore
w sposob  bezposredni lub podredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkraczaé w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawg (nie moze byl praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarzaé, przeksztalca¢, modyfikowaé czy

syntetyzowal (vide — Kazimierz Dzialocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej, Komentarz, Il tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, 5. 30).

Podobnie, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie
Trybunaty, przyjat poglad, ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere materii
prawnych regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez
tresci w nich zawartych przeksztalcaé, modyfikowad czy syntetyzowac, a nawet
nie powinno ich powtarzal (vide — wyrok z dnia 5 listopada 1986 r., sygn.
U5/86, OTK w 1986 1., s. 24).

Z kolei, takze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowienie przepiséw, ktére swa treScig wykraczajg poza charakter
wykonawczy, jest zawsze réwnoznaczne z wyjsciem poza granice upowaznienia
1 przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa,. Jezeli wiec okaze sie, ze
przepisy rozporzadzenia normujg materi¢ ustawowas, to z natury rzeczy musi to
oznaczal, ze wykroczyly one poza granice upowaZznienia, bo ustawa nie moze
upowaznia¢ do normowania takich tresci w rozporzadzeniu. W tych wszystkich
wypadkach, gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do normowania
w rozporzadzeniu spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie
takie uznac¢ obecnie za sprzeczne z Konstytucja. W tych za$ wypadkach, gdy
ustawa nie formutuje takiego upowaznienia w Sposdb wyrazny, nalezy
zastosowaé technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg i skonstruowac
na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawalo normowanie
materii zastrzezonych do wytacznej materii ustawy (vide — wyrok z dnia 6 marca
2000 r., sygn. P 10/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

Trybunat Konstytucyjny stanat rowniez na stanowisku, ze umieszczenie
materii, zastrzezonej dla regulacji ustawowej, w rozporzadzeniu zrywa wiez
miedzy ustawg 1 rozporzadzeniem, w ktérej rozporzadzenie powinno mieé — ze
wzgledow gwarancyjnych — tylko $cisle wykonawczy charakter. Prymat ustawy
jako podstawowego zrodta prawa wymaga zachowania zasady wytacznosci

regulacji ustawowe] w sferze praw 1 wolnosci. W przypadku prawnym



proklamujacym zasade podziatu wiadz, parlament nie moze w dowolnym
zakresie przekazywaé funkcji prawodawczybh na organy wiladzy wykonawcze;.
Dlatego zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisdw
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby to decyzjom organu wiadzy
wykonawcze] pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacii
prawnej tworzace] prawny rezim ich wlasnego, wiadczego dziatania,
wkraczajacego w sfere praw 1 wolnosci konstytucyjnych (vide — postanowienie
sygnalizacyjne z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, op. cit., s. 1440).

Jak wspomniano we wczesniejsze] czgsci uzasadnienia niniejszego
wniosku, przepis art 42 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przez zolnierzy
omawianej stuzby mundurowe] srodkdw przymusu bezposredniego.

Ustawodawca wymienit w tejze regulacji kilka takich srodkéw (site fizyczng
w postaci chwytow obezwladniajacych oraz podobnych technik obrony,
kajdanki, patki wielofunkcyjne, paralizatory elektryczne, psy stuzbowe, bron
gazowsg 1 reczne miotacze gazu oraz pociski niepenetracyjne, miotane z broni
palnej). Nadto, w przepisie méwi sig o wodnych, chemicznych 1 technicznych
srodkach obezwiadniajacych. Tym samym, w ustawie nie wymieniono
wszystkich konkretnych srodkdéw przymusu bezposredniego, ktérych uzycie
wobec obywatela nalezaloby uznaé za dopuszczalne. W rezultacie, okreslenie
szeregu Srodkéw przymusu bezposredniego, stosowanych przez zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej, nastapito dopiero w ocenianym rozporzadzeniu.

Ustawodawca nie upowaznit rowniez zadnego podmiotu, uprawnionego
do stanowienia prawa, do ,uzupeiienia” ustawy o tresci dotyczace rodzajow
srodkéw przymusu bezposredniego, ktdre w ustawie unormowane nie zostaty,
co wskazuje na ewidentne wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego,

przez organ wladzy wykonawczej, wydajacy rozporzadzenie w sprawie
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warunkéw 1 sposobdw uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez
zohierzy Zandarmerii Wojskowe;j.

Srodki przymusu bezposredniego — co juz podkreslano — z istoty swojej,
wkraczajg gleboko w sfere praw i1 wolnosci jednostki. Nadto, czes¢ z tych
srodkow (Jak chociazby stosowanie siatki obezwladniajacej, o ktorej mowa
w § 17 analizowanego rozporzadzenia) moze powodowac skutki zblizone do
ograniczenia nietykalnosci osobistej Innymi stowy, nie wydaje sig, by,
w $wietle, przytoczonego we wczesniejszych czgsciach uzasadnienia niniejszego
wniosku, orzecznictwa Trybunaln Konstytucyjnego, dotyczacego wzorcoOw
kontroli zawartych w art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ustawodawca
byt uprawniony do cedowania uregulowania tak delikatnej materii, jakg stanowi
okreslenie rodzajow Srodkdéw przymusu bezposredniego, na organ wiladzy
wykonawczej. Tym silniej nalezatoby zakwestionowal unormowanie tejze
materii w rozporzadzeniu Rady Ministrow bez stosownego upowaznienia
ustawowego.

Analiza zakwestionowanego przepisu § 17 wspomnianego wyzej
rozporzadzenia skfania do wysnucia wniosku, Ze regulacja zawarta w tym
przepisie nie spetnia wymogu pelnej jednorodnosci z materiami unormowanymi
W ustawie upowazniajgce] do wydania tegoz rozporzadzenia. Brak stosownych
regulacji ustawowych, okreslajacych wszystkie, konkretne $rodki przymusu
bezposredniego, w postaci technicznych srodkoéw obezwladniajacych, jakie
mogg by¢ stosowane przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej wobec obywateli,
w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji RP uniemozliwia wprowadzenie takich
regulacji w akcie podustawowym. Tym samym, jak si¢ wydaje, zachowuja
aktualnos¢ ogolniejsze wywody, przeprowadzone w omawianym zakresie we
wczedniejsze] czescl uzasadnienia niniejszego wniosku, w kontekscie art. 92
ust. 1 ustawy zasadniczej.

Niejako na marginesie wypadatoby jeszcze odnotowacd, ze w przepisie

art. 42 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 odrgbnie wymieniono ,chemiczne s$rodki



obezwladniajgce™ oraz ,bron gazows 1 reczne miotacze gazu”, przesadzajac tym
samym  odrgbno$¢  rodzajowg — wymienionych  $rodkéw  przymusu
bezposredniego. Niejako w konsekwencji, w § 22 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow 1 sposobow uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego
przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej, prawodawca unormowat uzycie broni
gazowej 1 recznych miotaczy gazu, a w § 16 ust. 3 — stosowanie chemicznych
srodkow obezwladniajacych w postaci recznych miotaczy gazowych i innych
niz reczne miotacze gazowe (co bedzie jeszcze przedmiotem odrebnej oceny).
Ani w ustawie upowazniajace], ani w analizowanym rozporzadzeniu Rady
Ministrow nie wykazano w sposdéb konkretny, jakie to chemiczne s$rodki
obezwladniajace ,,z wyjatkiem recznych miotaczy gazowych” prawodawcy
mogli mie¢ na mysli. W konsekwencji, rowniez obywatele, wobec ktorych
zomierze Zandarmerii Wojskowej mogliby potencjalnie uzyé takiego, blizej
niedookreslonego, chemicznego $rodka obezwladniajagcego, nie zostali
uprzedzeni w Zzadnym powszechnie obowiazujacym akcie normatywnym
o mozliwosci uzycia takiego srodka.

W koncu, nalezatoby przyjaé, ze skoro oceniane unormowanie, zawarte
w akcie podustawowym, dotyczace rodzajow srodkéw  przymusu
bezposredniego stosowanych przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej,
wprowadza regulacje materii w ustawie nienormowane], to, tym samym,
wykracza poza charakter wykonawczy rozporzadzenia, co przesadza
o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa, jak miato to miejsce w analizowanym
przypadku.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezatoby uznal, Zze unormowanie,
zawarte w § 17 rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposoboOw uzycia
$rodkdéw przymusu bezposredniego przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej,
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, jak réwniez wykracza poza
charakter wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac regulacje materii,

ktorych nie normuje ustawa upowazniajaca, jak rowniez godzi w konstytucyjne
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gwarancje dochowania przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolnosci
osobistej. Tym samym, zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych oraz z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. I

w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy § 12 ust. 1 i ust. 2 oraz
§ 18 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobow uzycia
$rodkéw przymusu bezposredniego przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej,
majg nastepujace brzmienie:

»& 12. 1. Kajdanki mozna stosowac wobec osoby skazanej, tymczasowo
aresztowane] 1 zatrzymanej, a takze doprowadzanej i konwojowanej, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa jej ucieczki albo dokonania przez nig czynne]
napasci lub stawiania czynnego oporu, albo jezeli zachowuje si¢ ona
agresywnie.

2. Kajdanki stosuje si¢ takze na polecenie sadu lub prokuratora
wojskowego.”;

»& 18. 1. Prowadnice mozna stosowaé¢ wobec osoby, co do ktore]
zachodzi uzasadniona obawa jej ucieczki.

3. Prowadnice stosuje sie na zasadach okreslonych w § 12 ust. 2 —4.”.

Przytoczone wyzej przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow normujg
problematyke zastosowania przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej $rodkow
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek 1 prowadnic. W Swietle,
wskazanego w uzasadnieniu niniejszego wniosku, orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, regulacie te winny by¢ jednorodne =z materiami
unormowanymi w ustawie, stuzy¢ wykonaniu ustawy 1 pozostawac w zgodzie

z wolg ustawodawcy.



W tym miejscy nalezaloby zauwazy¢, ze tenze ustawodawca w sposob
wyczerpujacy okreslit przestanki stosowania srodkoéw przymusu bezposredniego
przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowe;j.

Innymi stowy, ustawodawca nie zezwolil zolnierzom Zandarmerii
Wojskowej na stosowanie srodkow przymusu bezposredniego (w  tym
oczywiscie kajdanek 1 prowadnic) w Zzadnym innym przypadku, niz
niepodporzadkowanie sie wydanym na podstawie prawa rozkazom (poleceniom)
lub uniemozliwienie wykonania przez tych zotierzy czynnosci stuzbowych. Co
wigcej, ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwos$¢ zastosowania Srodkow
przymusu bezposredniego do przypadkow, gdy jest to niezbedne do osiggniecia
podporzadkowania sie wydanym rozkazom (poleceniom). W koncu,
ustawodawca zezwolil na zastosowanie jedynie takich $rodkéw przymusu
bezposredniego, ktére odpowiadatyby potrzebom wynikajacym z istniejgce]
sytuacji.

Analiza przepisow art. 42 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych pozwala na wysnucie
wniosku, Ze ustawodawca nie przyznal zolnierzom Zandarmerii Wojskowej
uprawnienia do  prewencyjnego  zastosowania  $rodkow  przymusu
bezposredniego, zezwalajac jedynie na nastgpcze zastosowanie takich srodkow.
Tym samym, wprowadzenie w akcie podustawowym mozliwosci (a nawet
obligu) prewencyjnego stosowania takich srodkoéw, w postaci kajdanek lub
prowadnic, przez zolierzy Zandarmerii Wojskowej stanowi wykroczenie poza
ramy zakreslone w upowaznieniu ustawowym, jak rdwniez stanowi
niedopuszczalng modyfikacje ustawy przez akt normatywny rangi
rozporzadzenia.

W swietle przepisow rangi ustawowej nie wydaje si¢ rowniez mozliwe
zastosowanie zadnego ze Srodkow przymusu bezposredniego na mocy
wczesniejsze] decyzji innego podmiotu (Jak sad lub prokurator wojskowy).

Art.4 ust. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
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porzadkowych — co juz zaznaczono — stanowi, ze Zandarmeria Wojskowa
wykonuje rowniez czynnosci na polecenie sadu wojskowego 1 prokuratora
wojskowego oraz sadu powszechnego i1 prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej, a takze organow administracji rzadowej, wojskowej i samorzadu
terytorialnego oraz Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] w zakresie, w jakim
obowiazek ten wynika z odrebnych przepisow. Ze wzgledow oczywistych, nie
nalezy jednak utozsamiaé¢ wspomnianych ,,czynnosci” ze stosowaniem $rodkdw
przymusu bezposredniego. Z kolei, analiza przepisow Kodeksu postepowania
karnego 1 Kodeksu karnego wykonawczego prowadzi do wniosku, iz ustawy te
nie zawierajg regulacji, z ktorych wynikatoby, ze sad lub prokurator wojskowy
moga wydawaé zohierzom Zandarmerii Wojskowej polecenia stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, przyktadowo, w postaci kajdanek lub
prowadnic. Nadto, regulacji takich nie zawiera rOwniez ustawa o prokuraturze.

W tym miejscu nalezaloby odnotowal, Ze we wspomnianym juz
Ww uzasadnieniu niniejszego wniosku wyroku, wydanym w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, Trybunat
orzekl, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r.
w sprawie $rodkow przymusu bezposredniego  stosowanych przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest niezgodny z art. 15
ust. 3 ustawy o CBA, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. op. cit., s. 335).

Brzmienie usunigtego przez Trybunal z polskiego porzadku prawnego
przepisu § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA - |, Kajdanki
i prowadnice stosuje si¢ na polecenie sadu lub prokuratora” — jest niemal
identyczne, w zakresie stosowania kajdanek, jak brzmienie, zakwestionowane;j
w niniejszym wniosku, regulacji zawartej w § 12 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow 1 sposobow uzycia Srodkow przymusu bezposredniego

przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej. Ponadto, zgodnie z wyktadnig
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gramatyczng przepisu § 18 ust. 3 ocenianego rozporzadzenia, wspommniane
wyzej zasady uzycia kajdanek znajdujg zastosowanie takze w zakresie uzycia
prowadnic.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
okreslenie kompetencji formalnych i1 materialnego zakresu dziatania organow
panstwowych nalezy do materii ustawowe], jak rowniez, ze § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie Srodkow przymusu bezposredniego stosowanych
przez funkcjonariuszy CBA zasadg te naruszyl, okreslajac kompetencje sadu
i prokuratora do wydawania polecen dotyczacych stosowania kajdanek
i prowadnic. Trybunat podkreslit rowniez, ze zaden przepis ustawy o CBA, ani
tez innej ustawy — nie upowaznit do wydania przepisu rozporzgdzenia
okreslajacego, ze kajdanki i prowadnice stosuje si¢ na polecenie sadu lub
prokuratora. Przepis ten nie doprecyzowuje wiec w zaden sposob ustawowe]
przestanki dotyczacej przypadkdw stosowania kajdanek i prowadnic, lecz, bez
upowaznienia ustawowego, okresla ,,nowg” przestanke (vide — op. cit., s. 345).

Trybunat zwrécit takze uwage, Ze na gruncie tresci normatywnych
art. 92 ust. 1 Konstytucji, ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, nie jest
dopuszczalne, aby czes¢ przestanek stosowania kajdanek i prowadnic byta
zamieszczona w ustawie, a pozostate przestanki - w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie ustawy (por. ibidem, s. 347). W koncu, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przepis § 6 ust. 2 omawilanego rozporzadzenia jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz, w $wietle
wzorcow kontroli, wynikajacych z powyzszych przepisow konstytucyjnych,
wszystkie przestanki stosowania kajdanek i prowadnic, zawarte w zaskarzonym
przepisie rozporzadzenia, winny by¢ okreslone przez ustawe. Dotycza one
bowiem ograniczenia wolnosci osobiste] cztowieka (por. ibidem, s. 352).

W tym miejscu nalezatoby stwierdzi¢ z calg moca, ze przytoczone wyzej
poglady prawne Trybunalu Konstytucyjnego powinny znalezé, w pelni,

zastosowanie przy ocenie, zakwestionowanych w ninigjszym wniosku,
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przepisoOw § 12 ust. 11 ust. 2 oraz § 18 ust. 1 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkdw 1 sposobow uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez
zolnierzy Zandarmerii Wojskowej.

Nadto wypadatoby odnotowaé, ze zaskarzony przepis § 12 ust. 1
analizowanego rozporzadzenia wprowadza dodatkowg mozliwosc zastosowania
przez zotierzy Zandarmerii Wojskowe] kajdanek wobec osoby skazanej,
tymczasowo  aresztowanej 1 zatrzymane], a takze doprowadzane]
1 konwojowanej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa jej ucieczki albo dokonania
przez nig czynne] napasci lub stawiania czynnego oporu, albo tez jezeli
zachowuje sie ona agresywnie. Z kolei, zaskarzony przepis § 18 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia zezwala na uzycie prowadnic wobec osoby, co do ktorej
zachodzi uzasadniona obawa jej ucieczki. Wspomniane wyzej regulacje nie
zawieraja normatywnego odniesienia do ustawowych przestanek stosowania
srodkow przymusu bezposredniego w razie niepodporzadkowania si¢ wydanym
na podstawie prawa rozkazom (poleceniom) lub uniemozliwienia wykonania
przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej czynno$ci stuzbowych. Tym samym,
przepisy analizowanego rozporzadzenia, ,,uzupetniajac” ustawe o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych o tresci, ktorych nie
unormowano w ustawie, okreslajg dodatkowe ,cele” (jak wykazano we
wczesniejsze] czescl uzasadnienia niniejszego wniosku, zwane ,,przypadkami”
lub ,,szczegdtowymi przypadkami” w innych obowigzujacych rozporzadzeniach
Rady Ministréw, normujacych problematyke stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego przez poszczegdlne stuzby) uzycia kajdanek lub prowadnic
przez zomierzy Zandarmerii Wojskowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznal, ze przepisy § 12 ust. 1
1ust. 2 oraz § 18 ust. 1 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobdow
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez zohierzy Zandarmerii
Wojskowej wykraczaja poza ramy upowaznienia ustawowego do wydania tegoz

aktu podustawowego oraz poza charakter wykonawczy rozporzadzenia, jak



rowniez godza w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobista oraz zasady
dopuszezalnosci  ograniczen w  zakresie korzystania przez obywateli
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Tym samym, zaskarzone przepisy Sa
niezgodne z art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy § 8, § 11, § 13 ust. 1
iust.3,§ 14ust. 1,§15ust. 1,§ 16 ust. 1, § 19 ust. 1 1ust. 2, § 21 ust. 11 ust. 3,
§ 22 ust. 1 oraz § 23 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobow
uzycia $rodkéw przymusu bezpodredniego przez zolierzy Zandarmerii
Wojskowej majg nastepujace brzmienie:

,»,§ 8. Zotnierze Zandarmerii Wojskowej sa uprawnieni do stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego, w szczegolnosci w celu:

1) ujecia osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia albo
poszukiwane], a takze udaremnienia ucieczki takiej osoby,

2) odparcia zamachu na zycie lub zdrowie ludzkie,

3) odparcia zamachu na mienie,

4) zapewnienia przestrzegania dyscypliny wojskowej,

5) ochrony porzadku publicznego na terenach 1 w obiektach jednostek
wojskowych,

6) umozliwienia realizacji czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 9,
101 14 ustawy.”;

»$ 11. 1. Sile fizyczna mozna stosowac w celu obezwladnienia osoby,
odparcia czynnej napasci albo zmuszenia do wykonania rozkazu lub polecenia
wydanego na podstawie prawa przez Zandarmerie Wojskowa,

2. Stosujac site fizyczng, nie wolno zadawac uderzen, chyba ze dziata sie
W

1) obronie koniecznej,



2) celu odparcia bezposredniego zamachu na zycia lub zdrowie ludzkie albo
na mienie,

3) celu ujecia osoby podejrzane] o popetnienie przestepstwa lub poszukiwanej
albo udaremnienia jej ucieczki.”;

»& 13. 1. Patke wielofunkcyjng mozna stosowaé w przypadku:

1) odpierania czynnej napasci,
2) pokonywania czynnego oporu,
3) przeciwdziatania niszczeniu mienia.

(...)

3. Wolno zadawaé uderzenia i pchniecia patka wielofunkcyjng we
wszystkie czesci ciata w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu
na zycie i zdrowie wiasne lub innej osoby.”;

,»§ 14. 1. Paralizator elektryczny mozna stosowac w przypadku:

1) odpierania czynnej napasci,
2) pokonywania czynnego oporu,
3) przeciwdziatania niszczeniu mienia.”;
»§ 15. 1. Wodne srodki obezwladniajgce mozna stosowaé w przypadku:
1) odpierania czynnej napasci,
2) pokonywania czynnego lub biernego oporu,
3) przeciwdziatania niszczeniu mienia.”;
»§ 16. 1. Chemiczne Srodki obezwladniajace moga byc¢ stosowane
w przypadku:
1) odpierania czynnej napasci,
2) pokonywania czynnego lub biernego oporu,
3) poscigu za osobg uzbrojong lub uzywajacq innego niebezpiecznego
narzedzia, podejrzang o popelnienie przestepstwa lub poszukiwana,
4) udaremniania ucieczki osoby skazanej, tymczasowo aresztowane],
zatrzymanej, doprowadzanej fub konwojowane;,

5) przeciwdzialania niszczeniu mienia.”;
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»§ 19. 1. Kaftan bezpieczenstwa oraz pasy 1 siatka obezwladniajaca
moga by¢ stosowane wobec osoby, ktora swoim zachowaniem stwarza
bezposrednie niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia wlasnego lub innej
osoby, a takze mienia, jezeli zastosowanie Iinnych srodkow przymusu
bezposredniego jest niemozliwe albo okazato sie bezskuteczne.

2. Siatke obezwladniajacq mozna stosowac takze:

1) w poscigu za osoba podejrzang o popelnienie przestepstwa lub
poszukiwang,

2) w celu udaremnienia ucieczki osoby skazanej, tymczasowo aresztowane],
zatrzymanej, doprowadzonej lub konwojowane].”;

»§ 21. 1. Pies stuzbowy moze by¢ wykorzystany w przypadku:

1) odpierania czynnej napasci,

2) pokonywania czynnego oporu,

3) poscigu za osobg podejrzang o popetienie przestgpstwa lub poszukiwana,

4) udaremniania ucieczki osoby zatrzymanej, doprowadzanej lub
konwojowane;j.

(...)

3. Pies shuzbowy niewytresowany do dzialania bez kaganca moze byc
wykorzystany bez kaganca tylko do odpierania czynnej napasci albo gdy jest
uzywany do czynnosci stuzbowych podejmowanych wobec o0sob, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 6 lub 7 ustawy.”;

»§ 22. 1. Bron gazowa i rgczne miotacze gazu mogg byc stosowarne
w przypadku:

1) odpierania czynnej napasci,

2) pokonywania czynnego oporu,

3) poscigu za osobg uzbrojong lub uzywajaca innego niebezpiecznego
narzedzia, podejrzang o popetnienie przestepstwa lub poszukiwana,

4) udaremnienia ucieczki osoby skazanej, tymczasowo aresztowane],

zatrzymanej, doprowadzanej lub konwojowane],



5) przeciwdziatania niszczeniu mienia.”;
,»§ 23. 2. Pociski niepenetracyjne mozna stosowac w przypadku:
1) odpierania czynnej napasci,
2) odpierania gwattownego zamachu na mienie,
3) odpierania bezposredniego bezprawnego zamachu przeciwko Zuciu lub
zdrowiu ludzkiemu albo w poscigu za sprawcg takiego zamachu,
4) zbiorowego zakldcania porzadku publicznego.”.

Jak sygnalizowano we wczesnigjsze] czgsci uzasadnienia niniejszego
wniosku, ustawodawca, zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej,
dopuscit wprost stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez Zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej jedynie w razie niepodporzadkowania sie wydanym na
podstawie prawa rozkazom (poleceniom) lub uniemozliwiania wykonywania
przez tych zolnierzy czynnosci shizbowych (vide — wspominany juz art. 42
ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowe] 1 wojskowych organach
porzadkowych). Innych przypadkow stosowania Srodkdéw  przymusu
bezposredniego w ustawie nie okreslono. Tym samym, ocena takich
przypadkdw, okreslonych w akcie podustawowym, musi uwzgledniaé
konstytucyjiny wymog wytacznosci aktu normatywnego rangi ustawy dla
wprowadzania wszelkich ograniczen konstytucyjnych praw 1 wolnosci.

W tym miejscu nalezatoby jednak przypomnieé, ze ustawodawca nie
zawart w art. 42 ust. 4 wspominane] wyzej ustawy, na podstawie ktorego
wydano oceniane rozporzadzenie, zadnego upowaznienia dla prawodawcy
podustawowego, do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, dodatkowych
przypadkéw stosowania srodkow przymusu bezposredniego przez zokierzy
Zandarmerii Wojskowej. Ustawodawca upowaznit natomiast Rade Ministrow do
okreslenia celow uZycia poszczegdlnych srodkow przymusu bezposredniego.

Wykonujac wspomniane upowaznienie ustawowe, prawodawca
podustawowy przyjat w rozporzadzeniu w sprawach warunkéw 1 sposobow

uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez zolnierzy Zandarmerii
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Wojskowej tylko dwa przepisy poswigcone problematyce celow uzycia
analizowanych srodkdéw. Unormowanie zawarte w § 8 wspomnianego
rozporzadzenia nie dotyczy jednak celow uzycia poszczegolnych srodkow
przymusu bezposredniego (jak nakazuje upowaznienie ustawowe), ale zawiera
otwarty katalog takich celéw. Jedynie przepis § 11 ocenianego rozporzadzenia
normuje kweste celdw uzycia konkretnego srodka przymusu bezposredniego, to
jest sity fizyczne;.

Analizowane przepisy § 8 1 § 11 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw
1sposobéw uzycia $rodkdéw przymusu bezposredniego przez zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej znacznie poszerzaja katalog przestanek stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, w porOwnaniu z unormowaniami ustawy
o Zandarmerii Wojskowe] i wojskowych organach porzadkowych, postugujac
sig¢ wobec tych przestanek pojeciem ,,celow”. W zakwestionowanym przepisie
§ 11 ust. 1 prawodawca podustawowy uzupetml, okreslona w ustawie,
przestanke niepodporzadkowania sie wydanym na podstawie prawa rozkazom
(poleceniom) zolnierzy Zandarmerii Wojskowej — zredagowang jako
»,Zmuszenie do wykonania rozkazu lub polecenia” 1 nazwang ,celem”
(wymieniong zresztqg dopiero w ostatniej kolejnosci) — o przestanki
obezwtadnienia osoby 1 odparcia czynnej napasci. Z Kkolei, przepis § 8
analizowanego  rozporzadzenia ~ w  ogdle nie wspomina ani
o0 ,niepodporzadkowaniu sie¢ wydanym na podstawie prawa rozkazom
(poleceniom) zohierzy Zandarmerii Wojskowej”, ani o ,uniemozliwianiu
wykonania przez tych zotnierzy czynnosci stuzbowych”, jako o przestankach
(przypadkach, celach) stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

Szereg unormowan analizowanego rozporzadzenia Rady Ministrow,
dotyczacych  stosowania poszczegdlnych rodzajow  srodkdéw  przymusu
bezposredniego, powtarza (cho¢ z modyfikacjami) przestanki dopuszczajace
uzycie tych srodkéw, wymienione w przepisie § 8. Ma to miejsce w odniesieniu

do przestanki udaremnienia ucieczki osoby (§ 8 pkt 1 i»n fine) uprawniajacej do
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uzycia kajdanek (§ 12 ust. 1), chemicznych srodkow obezwtadniajacych (§ 16
ust. 1 pkt 4), siatki obezwtadniajacej (§ 19 ust. 2 pkt 2), psa stuzbowego (§ 21
ust. | pkt 4), jak réwniez broni gazowe] i1 recznych miotaczy gazu (§ 22 ust. 1
pkt 4). Podobnie, przestanka odparcia zamachu na mienie (§ 8 pkt 3),
redagowana przewaznie, jako ,,przeciwdziatanie niszczeniu mienia”, uprawnia
do uzycia patki wielofunkcyjnej (§ 13 ust. 1 pkt 3), paralizatora elektrycznego
(§ 14 ust. 1 pkt 3), wodnych srodkéw obezwladniajagcych (§ 15 ust. 1 pkt 3),
chemicznych srodkow obezwladniajacych (§ 16 ust. 1 pkt 5), jak rowniez broni
gazowej 1 recznych miotaczy gazu (§ 22 ust. 1 pkt 5).

Liczne zakwestionowane w niniejszym wniosku regulacje poszerzajg
mozliwos¢ stosowania Srodkdéw przymusu bezposredniego na sytuacje, ktorych
nie przewiduje nie tylko ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, ale réwniez przepis § 8 analizowanego rozporzadzenia
Rady Ministrow. Przyktadowo: odpieranie czynnej napasci oraz pokonywanie
czynnego oporu stanowig przestanki dopuszczajace  uZycie: palki
wielofunkcyjnej (§ 13 ust. 1 pkt 1 i 2), paralizatora elektrycznego (§ 14 ust. 1
pkt 1 1 2), wodnych $rodkéw obezwiladniajacych (§ 15 ust. 1 pkt 1 1 2),
chemicznych érodkéw obezwladniajacych (§ 16 ust. 1 pk 11 2), psa shuzbowego
(§ 21 ust. 1 pkt 11 2), a takze broni gazowej i recznych miotaczy gazu (§ 22
ust. 1 pkt 11 2). Nieco rzadziej, prawodawca podustawowy przewiduje uzycie
Srodkéw przymusu bezposredniego dla przetamywania biernego oporu, bowiem
dopuszcza sie tu jedynie zastosowanie wodnych srodkdw obezwiadniajacych
(§ 15 ust. 1 pkt 2) lub chemicznych srodkow obezwladniajacych (§ 16 ust. 1
pkt 2).

W tym miejscu nalezaloby jednak podkreslic, ze cecha wspdlng
zdecydowanej wiekszosci zakwestionowanych przepisow analizowanego
rozporzadzenia Rady Ministréw, normujacych stosowanie konkretnych srodkow
przymusu bezpodredniego, jest okreslenie, przez prawodawce podustawowego,

przestanek dopuszczalnosci stosowania tychze srodkow pojeciem ,,przypadki”
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(por. § 13 ust. 1, § 14ust. 1, § 15ust. 1, § 16 ust. 1, § 21 ust. 1, § 22 ust. 1, jak
rowniez § 23 ust. 2). Co wiecej, pojecie ,przypadki” bywa uzywane
w rozporzadzeniu przemiennie z pojeciem ,,cele” w odniesieniu do analogicznie
lub podobnie zredagowanych przestanek dopuszczalnosci stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej, jak
chociazby, wspominane wyzej, udaremnienie ucieczki osoby lub
przeciwdziatanie niszczeniu mienia.

Powyzsza konstatacja, jak sie wydaje, stawia pod znakiem zapytania
motywacje organu wladzy wykonawczej, przesadzajaca o przyjeciu konkretnych
rozwiagzan legislacyjnych podczas wykonywania upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy S$wiadomie
unormowano, Ww rozporzadzeniu, ,przypadki” dopuszczajace stosowanie
Srodkéw przymusu bezposredniego, mimo Ze ustawodawca nie upowaznit do
unormowania te] materii w akcie podustawowym, czy przyjeto interpretacje
upowaznienia ustawowego, zrownujace zawartos¢ normatywng pojecia ,,cel”
zpojeciem ,,przypadek” uzycia srodka przymusu bezposredniego, czy tez,
w koncu, potraktowano rezygnacje przez ustawodawcg z posituzenia sie,
W upowaznieniu ustawowym, pojeciem ,,przypadku”, uzywanym powszechnie
w polskim systemie prawnym (tak w przepisach upowazniajacych, jak
1 w rozporzadzeniach wymienianych we wczesniejsze] czesci uzasadnienia
niniejszego wniosku), na rzecz postuzenia si¢ pojeciem ,.cel” - za dziatanie
pozorowane.

Srodki przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w analizowanym
rozporzadzeniu Rady Ministréw, co juz podkreslano, ze swej istoty, wkraczaja
gleboko w  sfere konstytucyjnie  chronionych  wolnosci  jednostki.
Prawdopodobnie, znaczna czes¢ omowionych wyzej regulacji, zawartych
w rozporzadzeniu, w przypadku umieszczenia ich w akcie normatywnym rangi

ustawy moglaby spotkac sie z mniej lub bardziej pozytywna ocena (oczywiscie
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pod warunkiem dochowania wymogu zachowania stosownej proporcji
pomiedzy dolegliwoscig, 2zwigzana 2z ograniczeniem danej wolnosci,
a konstytucyjnie uznanym celem wprowadzenia ograniczenia, Spemnienia
przestanki koniecznosci ograniczenia wolnosci obywatelskiej w zwiazku
zrealizacja zadan ustawowych dane] stuzby w zakresie ochrony przez nig
okreslonych wartosci, a takze zachowania spdjnosci systemowej 1 poprawnosci
jezykowe] unormowania.). Jednakze przyjecie omawianych regulacji w akcie
podustawowym rangi rozporzadzenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto, w swietle przytoczonego we wczesniejsze) czescl uzasadnienia
niniejszego wniosku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2000r., sygn. P 10/99, stanowienie przepisow, ktore swq trescig wykraczajg
poza charakter wykonawczy, jest zawsze rdwnoznaczne z wyjsciem poza
granice upowaznienia i przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg
(por. op. cit., s. 195). Tym samym, niezaleznie od innych podniesionych w tym
zakresie watpliwosci, nalezaloby oceni¢, ze omawiane wyzej regulacje
wykraczajg poza ramy zakreslone przez analizowane upowaznienie ustawowe.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdziC, ze zakwestionowane
Wyze] przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 Sposobow uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego przez zoierzy Zandarmerii Wojskowe;
wykraczajg poza charakter wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac
regulacje materii, ktérych nie normuje ustawa upowazniajaca, jak rowniez
godza w konstytucyjne gwarancje dochowania przestanek ograniczenia
wolnosci osobistej. Tym samym, przepisy: § 8, § 11, § 13 ust. 1 1 ust. 3, § 14
ust. 1, § 15 ust. 1, §16ust. 1, § 19 ust. 1 1 ust. 2, § 21 ust. 1 1 ust. 3, § 22 ust. 1
oraz § 23 ust. 2 zakwestionowanego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 42 ust. 4
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, jak
rowniez z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy: § 4 ust. 2, § 15 ust. 3,
§ 16 ust. 3, § 19 ust. 3, § 20 ust. 1 i ust. 3 — 6 oraz § 23 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie warunkow 1 sposobdw uzycia srodkdéw przymusu bezposredniego
przez zotierzy Zandarmerii Wojskowej maja nastepujace brzmienie:

»8 4. 2. Mozna odstapi¢c od wymogdw okreslonych w ust. 1, jezeli
zwloka:

1) w  zastosowaniu srodkdéw  przymusu bezposredniego  grozitaby
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego, wolnosci obywateli
albo uszkodzeniem mienia,

2) uniemozliwitaby ujecie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa lub
poszukiwane] albo umozliwitaby ucieczke takiej osoby.”;

»§ 15. 3. Rozkaz zastosowania wodnych srodkdéw obezwtadniajacych
wydaja: Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendanci
oddziatéw Zandarmerii Wojskowe;j.”;

»& 16. 3. Polecenie zastosowania chemicznych  S$rodkow
obezwladniajacych, z wyjatkiem recznych miotaczy gazowych, wydaja;
Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej lub komendanci oddziatow
Zandarmerii Wojskowej.”;

»§ 19. 3. Zastosowanie kaftana bezpieczenstwa oraz pasow 1 siatki
obezwladniajacej nastepuje na rozkaz komendanta lub oficera dyzurnego
jednostki organizacyjnej Zandarmerii Wojskowej.”;

»§ 20. 1. Kolczatka drogowa 1 inne urzadzenia techniczne umozliwiajace
zatrzymanie pojazdu, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 ustawy, mogg byc
stosowane do zatrzymania pojazdu prowadzonego przez osobeg, o ktdre] mowa
w art. 3 ust. 2 ustawy, ktora nie zatrzymata sie mimo odpowiedniego sygnatu:

1) gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa
albo przewozenia przez nig tym pojazdem osoby podejrzanej o popelnienie

przestepstwa lub przedmiotow pochodzacych z przestepstwa lub
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2) gdy jej zachowanie wskazuje, ze jest w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego srodka.

(...)

3. Zastosowanie kolczatki drogowej 1 innych przeszkod umozliwiajacych
zatrzymanie pojazdu nastepuje na rozkaz komendanta lub oficera dyzurnego
jednostki organizacyjnej Zandarmerii Wojskowe]j i w porozumieniu z Policja.

4. Zastosowanie kolczatki drogowe] lub innej przeszkody
umozliwiajacej zatrzymanie pojazdu nalezy poprzedzié:

1) sygnatem zatrzymania podanym przez zolnierza Zandarmerii Wojskowej
w sposoOb zrozumialy 1 widoczny dia kierowcy zatrzymywanego pojazdu,

2) wstrzymaniem ruchu drogowego w obu kierunkach w odleglosci nie
mniejszej niz 100 m od kolczatki lub innej przeszkody, w czasie zblizania si¢
zatrzymywanego pojazdu.

5. Uzycie kolczatki drogowej lub innej przeszkody umozliwiajacej
zatrzymanie pojazdu moze by¢ poprzedzone prdbg zablokowania drogi
zatrzymywanemu kierowcy oznakowanym pojazdem Zandarmerii Wojskowej.

6. W przypadku blokowania drogi oznakowanym pojazdem Zandarmerii
Wojskowej, mozna odstapi¢ od wstrzymania ruchu drogowego, o ktérym mowa
w ust. 4 pkt 2.7;

»& 23. 5. Polecenie zastosowania pociskOw niepenetracyjnych wydaja:
Koniendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej, komendanci oddziatéw
Zandarmerii Wojskowej lub osoby przez nich upowaznione.”.

Zgodnie z cytowanym wielokrotnie w uzasadnieniu niniejszego wniosku
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, wydanym w sprawie o sygn. U 5/07,
z art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika
nakaz, skierowany do ustawodawcy, aby, ograniczajac w danej regulacji
prawne] wolno$¢ osobista, zamieszczal w nie] zawsze zasady oraz tryb

ograniczenia wolnosci osobistej (por. op. cit., s. 350 —351).



Jak wywiedziono wyzej, ustawodawca zezwolil na uzycie $rodkow
przymusu bezposredniego przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej wylacznie
w razie niepodporzadkowania sig wydanym na podstawie prawa rozkazom
(poleceniom) lub wobec o0sdb uniemozliwiajacych wykonanie przez tych
zolnierzy czynnosci stuzbowych, a srodki te zostaty ograniczone do takich, ktére
sq niezbedne do osiggniecia podporzadkowania si¢ wydanym rozkazom
(poleceniom) 1 odpowiadajg potrzebom wynikajgcym z istniejgce] sytuac)i
(art. 42 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych). Jednakze, zakwestionowany przepis § 4 ust. 2 analizowanego
rozporzadzenia zezwala zomierzom Zandarmerii Wojskowej na odstapienie od
wezwania osoby do podporzadkowania si¢ wspomnianym rozkazom lub
poleceniom 1 uprzedzenia o zastosowaniu omawianych Srodkow przymusu
bezposredniego. Wydaje sie, ze taka regulacja, w okre§lonej sytuacji, moze
sktania¢ wprost do odstepowania od wydania rozkazu (polecenia), o ktorych
mowa w art. 42 ust. 1 ocenianej ustawy, przed uzyciem omawianych srodkow
przymusu bezposredniego. Tym samym, w akcie podustawowym zostala
umieszczona regulacja zezwalajaca na odstgpienie od ustawowe] przestanki,
warunkujacej dopuszczalnos¢ zastosowania srodkow przymusu bezposredniego
przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej.

Omawiane odstapienie przez zoinierza Zandarmerii Wojskowej od
wezwania osoby do podporzadkowania sie rozkazom lub poleceniom jest
mozliwe, jezeli ewentualna zwloka grozitaby niebezpieczenstwem dla Zycia lub
zdrowia ludzkiego, wolnosci obywateli albo uszkodzeniem mienia badz
uniemozliwiataby ujecie osoby albo umozliwiataby jej ucieczke. O ile
rozwazenie przyjecia podobnej regulacji w toku postgpowania legislacyjnego
w Parlamencie wydawaloby si¢ mozliwe (przy =zastrzezeniu dochowania
warunkow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), o tyle zamieszczenie
zakwestionowanego unormowania w akcie normatywnym rangi rozporzadzenia

nalezy uzna¢ za absolutnie niedopuszczalne. Na marginesie wypada zresztg
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odnotowad, ze ustawodawca nie upowaznit organu wiladzy wykonawczej do
okreslenia w drodze rozporzadzenia zadnych wyjatkow od ustawowych zasad
uzycia srodkow przymusu bezposredniego.

Z kolei, analiza przepiséw § 15 ust. 3, § 16 ust. 3, § 19 ust. 3, § 20 ust. 3
oraz § 23 ust. 5 ocenianego rozporzadzenia wskazuje, ze, normujac Sposob
stosowania wodnych Srodkoéw obezwladniajacych, chemicznych s$rodkow
obezwladniajacych, z wyjatkiem recznych miotaczy gazowych, kaftana
bezpieczenstwa, pasdw i siatki obezwtadniajacej, kolczatek drogowych 1 innych
przeszkéd umozliwiajacych zatrzymanie pojazdu, jak rowniez pociskdw
niepenetracyjnych, pozostawiono decyzje o uzyciu tych srodkdéw przymusu
bezposredniego ~ Komendantowi  Gtéwnemu Zandarmerii  Wojskowe],
komendantom oddziatéw. Zandarmerii Wojskowej lub innym osobom. Tym
samym, rozporzadzenie Rady Ministrow upowaznia do podejmowania
powyzszych decyzji inne podmioty, niz Zzomierz Zandarmerii Wojskowej
wydajacy rozkaz lub polecenie, okreslone w art. 42 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, do ktérego nie zastosowala
sie osoba, wobec ktorej majg byé zastosowane srodki przymusu bezposredniego
(zakladajac, Ze takie niezastosowanie sie do rozkazu lub polecenia w ogole
mialo miejsce). W konsekwencji, nie sposob pominaé watpliwosci, czy aby
zawsze Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej, komendant oddziah
Zandarmerii Wojskowej lub oficer dyzurny jednostki organizacyjnej
Zandarmerii Wojskowej bedzie w stanie zédowalajqco wypetni¢ dyspozycje
art. 42 ust. 3 analizowane] ustawy, zwilaszcza pod nieobecnos¢ na miejscu
zdarzenia, gdy ocena, czy dany srodek przymusu bezposredniego faktycznie
odpowiada potrzebom wynikajacym z dynamicznie zmieniajace] sie¢ sytuacji
1jest niezbedny do osiggnigcia podporzadkowania si¢ wydanym rozkazom lub
poleceniom, wynikataby wylacznie z relacji oséb trzecich, a wspomniany

przepis art. 42 ust. 3 ustawy zadnych wyjatkdw nie przewiduje.



W kazdym razie, sposob stosowania wymienionych wyzej srodkow
przymusu bezposredniego nie zostal unormowany w ustawie o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych. Co wiecej, jak wywiedziono
we wczesniejszej czgsci uzasadnienia niniejszego wniosku, nawet szczatkowe
1 fragmentaryczne regulacje ocenianej ustawy, odnoszace si¢ do sposobu uzycia
srodkdéw przymusu bezposredniego, nie dotyczg sposobu stosowania kolczatek
drogowych i innych przeszkdéd umozliwiajacych zatrzymanie pojazdu.
W konsekwencji, stosowne regulacje w omawianym zakresie przyjal dopiero
organ wladzy wykonawczej w akcie podustawowym, przekraczajac tym samym
przyznane mu uprawnienia prawotworcze.

W tym miejscu nalezatoby odnotowaé, ze w pelni zachowujg aktualnosdé
wywody, zawarte we wczesniejsze] czescl uzasadnienia niniejszego wniosku,
w przedmiocie wykonawczego charakteru rozporzadzenia w odniesieniu do
ustawy upowazniajacej, obowigzku prawodawcy do zamieszczania regulaciji
ograniczajacych wolnos¢é osobistg jednostki wylacznie w ustawie oraz
niedopuszczalnosci normowania Sposobu stosowania S$rodkow przymusu
bezposredniego w akcie podustawowym.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezatoby uznaé, Ze unormowania,
zawarte w § 4 ust. 2, § 15 ust. 3, § 16 ust. 3, § 19 ust. 3, § 20 ust. 1 1 ust. 3 -6
oraz § 23 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobow uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej,
wykraczaja poza charakter wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac
regulacje materii, ktérych nie unormowala ustawa upowazniajgca, jak rowniez
godza w konstytucyjne gwarancje dochowania przestanek dopuszczajacych
ograniczenie wolnosci osobistej. Tym samym, zakwestionowane w niniejszym
wniosku przepisy wspomnianego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 42 ust. 4
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, jak
rowniez z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy

zasadnicze;j.



Stuzba Celna zostata utworzona jako jednolita umundurowana formacja
dla zapewnienia ochrony 1 bezpieczenstwa obszaru celnego Wspdlnoty
Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu towardw na ten obszar oraz
wywozu towar6w z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkow
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegolnosci w zakresie podatku
akcyzowego oraz podatku od gier (art. 1 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

Przed przystapieniem do oceny zakwestionowanego w niniejszym
wniosku upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 68 ust. 8§ wspomniane;j
wyze] ustawy, oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow, wydanego na
podstawie tegoz upowaznienia, nalezatoby, jak sie wydaje, zasygnalizowad,
okreslone w ustawie, podstawowe zadania Stuzby Celnej oraz uprawnienia jej
funkcjonariuszy. Regulacje te tworzg bowiem kontekst prawny unormowan
dotyczacych rodzajow érodkéw przymusu bezposredniego oraz przypadkdéw
(celdw) 1 sposobu ich stosowania przez funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

Do zadan Shizby Celnej nalezy realizacja polityki celnej w czesel
dotyczace] przywozu 1 wywozu towardw oraz wykonywanie innych zadan,
a w szczegolnosci: wykonywanie czynnosci zwigzanych z nadawaniem towarom
przeznaczenia celnego, wymiar 1 pobdr naleznosci celnych 1 innych optat
zwigzanych z przywozem i wywozem towardw, podatku od towardéw 1 ushug
z tytutu importu towaréw, podatku akcyzowego, podatku od gier oraz doptat,
o ktérych mowa w ustawie o grach hazardowych, a takze oplaty paliwowe;j;
wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow wspdlnotowych regulujacych
statystyke dotyczacg obrotu towarowego pomigdzy panstwami czitonkowskimi
Wspdlnoty Europejskiej oraz obrotu towarowego panistw czionkowskich
Wspolnoty Europejskiej z pozostatymi panstwami; rozpoznawanie, wykrywanie,
zapobieganie 1 zwalczanie przestgpstw 1 wykroczen zwigzanych z naruszeniem
przepiséw dotyczacych wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

oraz wyprowadzania z jej terytorium towarow objetych ograniczeniami lub
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zakazami obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo migdzynarodowe, w szczegdlnosci takich jak odpady,
substancje 1 preparaty chemiczne, materialy jadrowe i promieniotworcze, Srodki
odurzajace 1 substancje psychotropowe, bron, amunicja, materialy wybuchowe
oraz towary 1 technologie o znaczeniu strategicznym; rozpoznawanie,
wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestgpstw skarbowych 1 wykroczen
skarbowych oraz $ciganie ich sprawcow, w zakresie okreslonym w Kodeksie
karnym skarbowym; rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie 1 zwalczanie
przestepstw 1 wykroczen przeciwko: zdrowiu, okreflonym w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii, dobrom kultury, okreslonych w ustawie
o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawie o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach, prawom wilasnosci intelektualnej, okreslonych
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w ustawie — Prawo
wlasnosci przemystowej, przyrodzie, okreslonych w ustawie o ochronie
przyrody, srodowisku, okreslonych w Kodeksie karnym, ograniczeniom obrotu
towarami 1 technologiami o znaczeniu strategicznym, okreslonym w ustawie
o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o charakterze
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymaniu
miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa — oraz Sciganie ich sprawcow,
jezell zostaty ujawnione przez Stuzbe Celng; wykonywanie kontroli okreslonych
w art. 30 ust. 2 1 3 ustawy o Stuzbie Celnej oraz wywigzywania si¢ podmiotéw
z obowiazkow w zakresie podatku akcyzowego, podatku od gier, doptat i optat
oraz optaty paliwowej; wykonywanie zadann wynikajacych z ustawy o grach
hazardowych, zwigzanych 2z udzielaniem koncesji oraz zezwolen,
zatwierdzaniem regulamindw oraz rejestracja urzadzen; wykonywanie zadan
wynikajacych z rozporzadzenia Rady Wspolnoty Europejskiej w sprawie
ustanowienia systemu zezwolen na przyw6z drewna do Wspolnoty Europejskiej;
wspoldziatanie przy realizacji  Wspdlnej Polityki Rolnej; wspolpraca

zKrajowym Centrum Informacji Kryminalnej; wspoipraca z wilasciwymi
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organami innych panstw oraz organizacjami miedzynarodowymi (art. 2 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej).

Wymienione wyze] zadania Stuzby Celnej wykonuje sie, podejmujac
odpowiednio czynnosci kontrolne, prowadzac postgpowanie przygotowawcze
zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu karnego
skarbowego lub Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jak rowniez
prowadzac postepowania celne, audytowe, podatkowe lub administracyjne
(art. 2 ust. 2 analizowane] ustawy. W zakresie zadan polegajacych na
rozpoznawanil, wykrywaniu, zapobleganiu 1 zwalczaniu przestepstw
i wykroczen okreslonych w wymienionych wyzej ustawach szczegdlnych,
Stuzbie Celnej przystugujg uprawnienia procesowe Policji, wynikajace
z przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 2 ust. 3 omawianej ustawy).

Kontrola wykonywana przez Stuzbe Celng polega na sprawdzeniu
prawidlowosci przestrzegania przepiséw prawa przez zobowigzane do tego
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej. Kontroli podlega przestrzeganie przepisow: prawa celnego
oraz innych przepisOw zwigzanych z przywozem 1 wywozem towardw
w obrocie migdzy obszarem celnym Wspolnoty Europejskiej a panstwami
trzecimi, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych towarow  objetych
ograniczeniami lub zakazami, prawa podatkowego w zakresie produkcji,
przemieszczania i zuzycia wyrobow akcyzowych, w szczegdlnosci ich
wytwarzania, uszlachetniania, przerabiania, skazania, rozlewu, przyjmowania,
magazynowania, wydawania, przewozu i niszczenia oraz w zakresie stosowania
i oznaczania tych wyrobow znakami akcyzy, regulujacych urzadzanie
i prowadzenie gier hazardowych, o ktérych mowa w ustawie o grach
hazardowych, oraz zgodnosci tej dzialalnosci z udzielong koncesja lub
zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem. Kontroli podlega réwniez:
prawidtowos¢ 1 terminowo$¢ wplat podatku akcyzowego od niektdrych

wyrobow okreslonych w przepisach odrgbnych oraz podatku od gier, rodzaj



paliwa w zbiornikach pojazddéw Ilub innych $rodkow przewozowych,
przystosowanie zaktadéw produkcyjnych do rejestrowania i stosowania receptur
zarejestrowanych we wiladciwe] agencjl platniczej, stosowanie receptur,
o ktérych mowa wyzej, oraz prawidtowos¢ deklaracji dotyczgcych surowcdw
wykorzystywanych przy produkcji towaréw wywozonych z refundacjg
wywozowa, dziatalnos¢ zaktadow produkcyjnych 1 przetworczych w zakresie
prawidtowosci deklaracji dotyczacych surowcow wykorzystywanych przy
produkcji towardow wywozonych z wnioskiem o refundacje wywozowa,
prawidtowos¢é wyptaty refundacji wywozowych przyznawanych w przypadku
wywozu produktdéw rolnych do panstw trzecich, realizowanych w ramach
finansowania wspolnej polityki rolne; Wspdlnoty FEuropejskiej, wywoz
1przywoz z terytorium Rzeczypospolitej Polskie; towaréw podlegajacych
ograniczeniom lub zakazom, ruch drogowy w trybie 1 przypadkach okreslonych
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, transport drogowy na Zzasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych, wykonywanie innych obowigzkdéw
wynikajacych z przepisow odrebnych, ktdrych kontrola przestrzegania nalezy do
zadan organéw Stuzby Celnej (art. 30 ust. 1 — 3 ustawy o Stuzbie Celnej).
Analiza porownawcza unormowan ustawowych, okreslajacych zadania
Stuzby Celnej, jak sie wydaje, moze prowadzié do wniosku; ze ich zakres
1 specyfika odbiega, w sposob istotny, od zakresu i1 specyfiki innych shuzb
funkcjonujacych w ramach porzadku prawnego RP. W szczegolnosci,
funkcjonariusze Stuzby Celnej znacznie rzadziej stawiani sg w sytuacji
wymagajgce] uzycia przez nich srodkow przymusu bezposredniego, nie tylko
niz funkcjonariusze Policji (co wydaje sie oczywiste), ale réwniez -
funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, zokierze Zandarmerii Wojskowej czy Strazy Granicznej (co,
w odniesieniu do tej ostatniej stuzby, bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan
w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku). Tym samym, wydaje sie, ze

nalezatoby zachowad wieksza ostroznos¢ przy formulowaniu regulacji



59

prawnych dotyczacych stosowania $rodkow przymusu bezposdredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej], funkcjonariusze tej
stuzby wykonujacy kontrole sa uprawnieni do zgdania udostepniania akt, ksigg
i wszelkiego rodzaju ewidencji 1 dokumentdow zwigzanych z przedmiotem
kontroli, w tym dokumentéw elektronicznych, oraz do sporzadzania z nich
odpisoéw, kopii wyciggdw, notatek, wydrukow i udokumentowanego pobierania
danych w formie elektronicznej; zadania zamkniecia dokumentacji dotyczace]
towaréw i czynnosci podlegajacych kontroli w celu umozliwienia porownania
rzeczywistego stanu ze stanem ewidencyjnym; legitymowania lub ustalania
w Inny sposob tozsamosci 0sob; przeszukiwania osob 1 pomieszczen, w tym
zuzyciem urzadzen technicznych 1 pséw shuzbowych; przestuchiwania
swiadkow; zasiegania opinii bieglych; dokonywania ogledzin; badania towarow,
surowcow, potproduktow 1 wyrobdéw, w tym pobrania probek towardw,
surowcow, polproduktéw 1 wyrobow gotowych w celu ich zbadania,
przeprowadzania rewizji towarow, wyroboéw 1 srodkéw transportu, w tym
z uzyciem urzadzen technicznych 1 pséw shuzbowych; zZadania powtdrzenia,
jezeli to mozliwe, kazdej czynnosci, w wyniku ktorej uzyskuje si¢ dane
o przyjmowanych, wydawanych lub wprowadzanych do procesu produkcyjnego
surowcach, materiatach, produkcji w toku i poétproduktach oraz uzyskanych
produktach, wyrobach gotowych i wysokosci strat produkcyjnych; naktadania
zamknig¢ urzedowych na urzadzenia, pomieszczenia, naczynia oraz Srodki
transportu;  uczestniczenia w  podlegajacych  kontroli  czynnosciach;
przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu,
doswiadczenia lub odtworzenia mozliwosci gry na automacie, gry na automacie
o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu; zabezpieczania zebranych
dowodow; sporzadzania szkicow, filmowania 1 fotografowania oraz

dokonywania nagran dzwigkowych; zatrzymywania i kontrolowania srodkdéw
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transportu oraz statkow w rozumieniu ustawy — Kodeks morski i ustawy
o zegludze srédladowej; zbierania niezbednych materiatéw w zakresie kontroli.
Funkcjonariusze Stuzby Celnej sg upowaznieni do wstgpu 1 poruszania
si¢ po terenie podmiotu podlegajacego kontroli bez potrzeby uzyskania
przepustki oraz nie podlegaja rewizji osobistej przewidzianej w regulaminie
wewnetrznym  tego  podmiotu. Funkcjonariusze podlegajg przepisom
o bezpieczenistwie 1  higienie pracy obowigzujacym ten  podmiot.
Funkcjonariusze sa uprawnieni do wydawania osobom polecen okreslonego
zachowania sie, w granicach niezbednych do wykonania okreslonych czynnosci
albo w celu unikniecia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa osdb lub
mienia. Jezeli nie ma mozliwosci korzystania z drog, funkcjonariusze sg
uprawnieni do przebywania i poruszania si¢ po gruntach bez uzyskiwania zgody
ich wiadcicieli lub uzytkownikow w czasie bezposredniego poscigu, rowniez
z udziatem psa stuzbowego (art. 32 ust. 2 — 4 analizowane] ustawy).
Funkcjonariusze omawianej stuzby, w celu realizacji okreslonych zadan,
maja rowniez prawo: zatrzymywania 1 przeszukiwania osdb, zatrzymywania
rzeczy oraz przeszukiwania pomieszczen, bagazu, tadunku, srodkow transportu
istatkow w trybie 1 przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego; zatrzymywania oséb wskutek poscigu, o ktorym mowa
w Konwencji w sprawie wzajemnej pomocy 1 wspdlpracy migdzy
administracjami  celnymi, w celu niezwlocznego  przekazania ich
funkcjonariuszom administracji celnej wiladciwego panstwa czlonkowskiego
UE; zatrzymywania 0sdb i przedmiotdw, ktdrych dane wprowadzone zostaty do
systeméw, o ktorych mowa w ustawie o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informatycznym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej,
w celu podjecia wnioskowanych we wpiste dziatan albo do bezzwtocznego
przekazania osoby lub przedmiotu uprawnionemu organowi; naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia 1 wykroczenia skarbowe,

na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia
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1 Kodeksie kammym skarbowym; zwracania si¢ o niezbedng pomoc do jednostek
gospodarczych i1 organizacji spotecznych, jak rowniez zwracania sie¢ w naghych
wypadkach do kazdej osoby o udzielenie pomocy doraznej, w ramach
obowigzujacych przepiséw prawa (art. 72 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

Przepisy dotyczace stosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej zostaly umieszczone w Rozdziale 5 analizowane]
ustawy, noszgcym tytul: ,,Zasady uzycia srodkéw przymusu bezposredniego
1 broni palnej”. Nalezatoby odnotowaé, ze zakres tych regulacji jest szerszy, niz
w przypadkach ustaw: o Policji, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
o Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz  Agencji Wywiaduy,
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, a takze
o Strazy Graniczne]. Jednakze pozostaje do rozwazenia problem, czy
unormowania te sg wystarczajace, a zwlaszcza, czy w kontekscie wzorcow
kontroli, zawartych w art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej, mozliwe jest ich uzupehienie i dookreslenie w drodze
wydanego przez organ wiladzy wykonawcze] aktu normatywnego o randze
podustawowe;.

Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej,
funkcjonariusze tej shuzby mogg stosowac Srodki przymusu bezposredniego,
zwane dalej ,$rodkami przymusu”, wobec osob niepodporzadkowujacych sie
ich poleceniom wydanym na podstawie przepisow prawa. Z kolei, unormowanie
art. 66 ust. 2 omawianej ustawy stanowi, ze §rodki przymusu moga by¢ uzyte
wytacznie w zakresie niezbednym do osiggniecia podporzadkowania sie
poleceniom, o ktérych mowa w ust. 1, Jub do skutecznego odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na funkcjonariusza, inng osobe Ilub
mienie. Nadto, zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej, dopuszczalne
jest stosowanie tylko takich srodkéw przymusu, ktore odpowiadajg potrzebom

wynikajacym z istniejgcej sytuacji, a uzycie S$rodkéw przymusu bedzie



powodowaé mozliwie najmniejszg dolegliwos¢ dla osdb, wobec ktérych te
srodki sg stosowane.

Przepis art. 67 ust. 1 analizowane] ustawy stanowi, ze funkcjonariusze
Stuzby Celnej sg uprawnieni do stosowania nastepujacych srodkdw przymusu:

1) sity fizycznej w postaci chwytow obezwladniajacych oraz podobnych
technik obrony lub ataku;

2) indywidualnych technicznych s$rodkéw 1 urzadzen przeznaczonych do
obezwtadniania lub konwojowania osdb, w postaci:

a) kajdanek,

b) prowadnic,

c) siatek obezwtadniajgcych,

d) palek wielofunkcyjnych i teleskopowych,
e) paralizatoréw elektrycznych;

3) indywidualnych chemicznych srodkow obezwladniajacych;

4) psow stuzbowych;

5) pociskow niepenetracyjnych, miotanych z broni palne;j;

6) ogolnych technicznych $rodkéw 1 urzadzeh przeznaczonych do
zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdéw mechanicznych i1 innych
srodkow przewozowych, w postaci kolczatek drogowych lub przedmiotéw
ustawionych jako oznakowane przeszkody oraz urzadzen shuzacych do
unieruchomienia kot pojazdow.

Z kolei, zgodnie z przepisem z art. 68 ust. 1 analizowane] ustawy, $rodki
przymusu mogg by¢ stosowane po uprzednim wezwaniu do zachowania sie
zgodnego z prawem oraz po bezskutecznym uprzedzeniu o zamiarze ich uzycia.
Unormowanie art. 68 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej stanowi, ze funkcjonariusz
moze odstapi¢ od wezwania osoby do zachowania sie zgodnego z prawem oraz
od uprzedzenia o zamiarze uzycia srodkow przymusu, jezeli zwioka grozitaby
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia. Zgodnie

z art. 68 ust. 3 omawianej ustawy, odstepuje sie od stosowania Srodkow



przymusu, gdy osoba, wobec ktorej zastosowano te srodki, podporzadkowata sie
wydanym poleceniom. Nie stosuje si¢ kajdanek wobec osob, ktérych wyglad
wskazuje na wiek ponizej 17 lat (art. 68 ust. 4). Nie stosuje si¢ patki wobec 0sdb
stawiajacych bierny opdr, chyba ze zastosowanie sily fizycznej okazato sie
bezskuteczne (art. 68 ust. 5). Wobec kobiet o widocznej cigzy, osob
o widocznym kalectwie lub w podesztym wieku oraz osob, ktérych wyglad
wskazuje na wiek ponize; 13 lat, mozna stosowal wylacznie site fizyczng
w postaci chwytow obezwiadniajacych. W koncu, zgodnie z art. 68 ust. 7
analizowane] ustawy, na zastosowanie srodkow przymusu przystuguje zazalenie

do prokuratora rejonowego wiasciwego dla miejsca zdarzenia.

Zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 68 ust. 8 ustawy
o Stuzbie Celnej ma nastepujace brzmienie:

HArt. 68. 8 Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe warunki 1 sposoby uzycia srodkdw przymusu, uwzgledniajac
zapewnienie mozliwie najmniejsze] dolegliwosci dla o0sdb, wobec ktorych
srodki te sg stosowane.”.

Jak podkreslano we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku, stosowanie $rodkow przymusu bezposredniego zawsze stanowi
ograniczenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych jednostki. W tej sytuacji wydaje
sig, ze, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladdw
doktryny, przekazanie przez ustawodawce regulacji, zawierajacych ,,sposoby
uzycia Srodkow przymusu”, do unormowania przez organ wiadzy wykonawczej
w drodze aktu podustawowego nalezatoby uznac za niedopuszczalne.

W tym miejscu wypadatoby odnotowaé, ze jak juz wspommniano,
zawierajacy podobne do analizowanego upowaznienie — do unormowania,
w drodze rozporzagdzenia Rady Ministrow, sposobu stosowania Srodkdéw
przymusu bezposredniego — przepis art. 15 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym stanowit juz przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
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we wspominanym wyze] wielokrotnie wyroku, wydanym w pelnym sktadzie
Trybunahu, z dnia 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07. W uzasadnieniu tegoz wyroku
Trybunat podkreslit, miedzy innymi, co nalezy powtorzy¢, ze z art. 41 ust. 1
zdania drugiego Konstytucji wynika nakaz uwzglednienia w ustawowe]
regulacji, ograniczajace] wolnos¢ osobista, wszystkich przestanek okreslajacych
zasady 1 tryb ograniczenia wolnos$ci osobiste] (por. op. cit., s. 350 —351).

Wydaje sig, ze ten poglad prawny Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczacy regulacji zawartej w art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, mozna odniesc
odpowiednio do zakwestionowanego w niniejszym wniosku unormowania
art. 68 ust. 8 ustawy o Shuzbie Celne;.

Tym samym, nalezatoby zakwestionowal upowaznienie przez
ustawodawce zwyklego Rady Ministréw do uregulowania, w drodze
rozporzadzenia, procedury, a wiec Sposobu postepowania podmiotu
uprawnionego do decydowania o ograniczeniu wolnosci osobistej poprzez
zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego. W $wietle przytoczonego
uprzednio orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, tenze sposob stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego stanowi, w istocie, tryb ograniczenia
wolnosci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim ustawy
zasadniczej. Wprowadzenie takiego ograniczenia, zgodnie z wolg ustrojodawcy,
mozliwe jest jedynie w akcie normatywnym rangl ustawy, cO 0znacz, iz
cedowanie przez ustawodawce zwyktego na organ wiadzy wykonawczej
uregulowania wspomnianego wyzej trybu, w postaci sposobdéw uzycia srodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, nalezatoby
uzna¢ za wykraczajace poza zakres wzglednej swobody tegoz ustawodawcy
w ksztattowaniu prawa.

Podobnie, jak sie wydaje, zachowuja w tym miejscu aktualnosc¢
wywody, zawarte we wczesniejsze] czescl uzasadnienia niniejszego wniosku,
dotyczace konstytucyjnych wymogdw poprawnosci upowaznienia ustawowego,

zawartych w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej. Procedura ograniczania praw
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i wolnosci jednostki, poprzez stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego,
niewatpliwie stanowi materi¢ podlegajgca uregulowaniu w ustawie. Szereg
regulacji, poswieconych uzyciu omawianych s$rodkdéw, zawiera wspomniany
wyzej przepis art. 68 ustawy o Stuzbie Celnej. Wypada jednak podkresli¢, Ze,
w ocenia samego ustawodawcy, przepis ten nie wyczerpuje problematyki
sposobu  stosowania srodkow przymusu bezposredniego, skoro tenze
ustawodawca upowaznit Rade Ministrow do ,uzupelnienia” przepisow
ustawowych o nieuregulowane w ustawie tresci dotyczace tej materii. Tym
samym, ustawodawca zwyczajny scedowal na organ wiladzy wykonawcze]
uprawnienia prawotworcze do okreslenia w rozporzadzeniu materii zastrzezonej
przez ustrojodawce do okreslenia wytgcznie w ustawie.

Formutujgc zakwestionowany przepis art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie
Celnej, ustawodawca upowaznil Rade Ministréw do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, rowniez ,,szczegotowych warunkow” uzycia srodkdéw przymusu
bezposredniego. Pojecie ,,warunki” jest trzecim, obok pojeé ,,przypadki” oraz
»cele”, pojeciem, ktorym ustawodawca poshuguje si¢ wymiennie badZ tacznie
w upowaznieniach ustawowych, dotyczacych normowania przez organ wiadzy
wykonawczej problematyki stosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego
przez poszczegdlne stuzby (por. art. 16 ust. 4 ustawy o Policji, art. 15 ust. 3
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 25 ust 3 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 42 ust. 4 ustawy
o Zandarmerii Wojskowe]j i wojskowych organach porzadkowych oraz art. 24
ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej). Wywody dotyczace wzajemnych relacji
poje¢ ,przypadki” oraz ,cele” zostaly zawarte we wczesniejsze] czesci
uzasadnienia niniejszego wniosku. Z kolei, wzajemne relacje wspomnianych
wyzej poje¢ 1 pojecia ,warunki” zostana omoéwione w dalszej czesci
uzasadnienia. Jednakze juz w tym miejscu wypadaloby zasygnalizowaé, ze

wspomniana wielo$¢ poje¢ powoduje daleko posunietg niejasnosé, do
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unormowania  jakich  wfasciwie  materii = ustawodawca  upowaznit
rozporzadzeniodawce.

Ustawodawca nie wyjasnil w analizowanym akcie normatywnym, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,szczegdtowych warunkdéw” uzycia srodkow
przymusu bezposredniego. Niejasnosci w omawianym zakresie nie usuwajq ani
szczatkowe wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie
upowaznienia (wytyczne, w podobnym ksztalcie, zostaly zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny w ramach oceny art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, co
byto sygnalizowane we wczesniejszej czeécl uzasadnienia niniejszego wniosku),
ani zadne inne regulacje ocenianej ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze zakwestionowana
w niniejszym wniosku regulacja godzi w konstytucyjne prawo do wolnosci oraz
konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci ograniczenia tego prawa, jak réwniez
w konstytucyjne warunki poprawnosci upowaznienia ustawowego, upowaznia
bowiem organ wiadzy wykonawczej do okreslenia w rozporzadzeniu sposobow
to jest trybu (procedur) uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Tym samym, przepis art. 68 ust. 8 ustawy
o Stuzbie Celnej jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz

z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Zakwestionowane w niniejszym wniosku przepisy § 3 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie uzycia Srodkdéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy celnych majg nastepujace brzmienie:

,,8 3. 1. Kajdanki oraz prowadnice mozna stosowaé wobec zatrzymanych
Iub doprowadzanych w celu udaremnienia ucieczki albo w celu odparcia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na funkcjonariusza, inng osobe lub

mienie.
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2. O zalozeniu kajdanek oraz prowadnic funkcjonariusz decyduje
samodzielnie albo stosuje je na polecenie bezposredniego przetozonego, sadu
lub prokuratora.”.

Przytoczone wyze] przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow normujgq
problematyke zastosowania przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej srodkdw
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek 1 prowadnic. W S$wietle,
wskazanego w uzasadnieniu niniejszego wnioskun, orzecznictwa Trybunah
Konstytucyjnego, regulacje te winny by¢ jednorodne =z materiami
unormowanymi w ustawie, shuzy¢ wykonaniu ustawy 1 pozostawaé w zgodzie
z wolg ustawodawcy.

W tym miejscu nalezatoby zauwazyc, ze tenze ustawodawca w sposdb
wyczerpujacy okreslit przestanki stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

Ustawodawca mnie zezwolil funkcjonariuszom Shuzby Celnej na
stosowanie zadnych Srodkow przymusu bezposredniego (w tym oczywiscie
kajdanek 1 prowadnic) w zadnym innym przypadku, niz niepodporzgadkowanie
si¢. wydanym przez nich na podstawie przepisdéw prawa poleceniom lub
dopuszczenie sie przez osobe bezposredniego, bezprawnego zamachu na
funkcjonariusza, inng osobe Iub mienie, ktéry to zamach nalezy skutecznie
odeprze¢. Co wigcej, ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwos¢ stosowania
srodkoéw przymusu bezposredniego do takich, ktére odpowiadajg potrzebom
wynikajacym z istniejacej sytuacji. W koncu, ustawodawca nakazat, by uzycie
srodkow przymusu bezposredniego powodowato mozliwie najmniejsza
dolegliwosé, wobec 0sob, wobec ktorych te srodki sg stosowane.

Analiza oméwionych wyzej unormowan, zawartych w art. 66 ustawy
o Stuzbie Celnej, pozwala na wysnucie wniosku, ze ustawodawca nie przyznat
funkcjonariuszom celnym uprawnienia do prewencyjnego zastosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, zezwalajae 1m jedynie na nastepcze uzycie

takich srodkow.
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O jednoznacznos$ci woli ustawodawcy, w omawianym zakresie,
$wiadczy réwniez brzmienie ocenionego wyzej przepisu art. 68 ust. 8 ustawy
o Stuzbie Celnej. W przeciwienstwie do art. 15 ust 3 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym 1 art. 25 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, wspomniany przepis ustawy o Shuzbie
Celnej nie zawiera upowaznienia do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
»przypadkow” stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego. Nie zawiera on
rowniez upowaznienia do okreslenia ,szczegdlowych przypadkdéw” stosowania
takich srodkéw, jak art. 16 ust. 4 ustawy o Policji, ani ,celu” uzycia
poszezegblnych érodkéw, jak art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych. Tym samym, ustawodawca nie zezwolit
organowi wtadzy wykonawcze] na przyjecie jakichkolwiek regulacji
modyfikujacych czy poszerzajacych zapisany w ustawie katalog przypadkdéw
(celéw) upowazniajacych funkcjonariuszy celnych do stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego.

Prawodawca podustawowy, przyjmujac kwestionowany przepis § 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uzycia $rodkow przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy celnych, wprowadzit dodatkowsg przestanke (okreslong
jako ,,cel”) stosowania kajdanek oraz prowadnic wobec osdb zatrzymanych lub
doprowadzanych, w postaci ,udaremnienia ucieczki”. Przepis =zostat
zredagowany w ten sposdb, ze przestanka ta zostata umieszczona w pierwszej
kolejnosci, przed ustawowymi przestankami ,odparcia bezposredniego
1 bezprawnego zamachu na funkcjonariusza, inng osobe lub mienie”. Nie sa przy
tym jasne intencje rozporzadzeniodawcy odnosnie relacji omawianego
unormowania z inng ustawowsg przestankg stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, w postaci niepodporzadkowania si¢ poleceniom wydanym na
podstawie prawa, skoro przestanke te w ogole pominieto w regulacji.

Reasumujac te czesc¢ wywoddow, dotyczacych oceny § 3 rozporzadzenia

w sprawie uzycia Srodkoéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
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celnych, nalezy stwierdzi¢, 2ze wprowadzenie w akcie podustawowym
mozliwosci (a nawet obligu) prewencyjnego zastosowania kajdanek oraz
prowadnic przez funkcjonariuszy celnych (to jest w celu udaremnienia ucieczki)
stanowi wykroczenie poza ramy zakre$lone w upowaznieniu ustawowym, jak
rowniez stanowi niedopuszczalng modyfikacje ustawy przez akt normatywny
rangi rozporzgdzenia.

W swietle przepiséw rangi ustawowej nie wydaje sie rOwniez mozliwe
zastosowanie zadnego ze srodkdw przymusu bezposredniego (w tym kajdanek
i prowadnic) na mocy wczesniejsze] decyzji innego podmiotu (jak sad lub
prokurator). W szczegdlnosci, art. 2 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej stanowi, ze
swoje zadania Shizba Celna wykonuje migdzy innymi prowadzac postepowania
przygotowawcze zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego,
Kodeksu karnego skarbowego 1 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia, a zgodnie z art. 2 ust. 3, Stuzbie Celnej, w zakresie jej zadan,
przyshugujg uprawnienia procesowe Policji. Ze wzgleddw oczywistych, nie
nalezy jednak utozsamiaé wspomnianych uprawnien 1 powinnosci ze
stosowaniem srodkow przymusu bezposredniego. Z kolei, z analizy przepisow
wspomnianych kodeksow wynika, iz ustawy te nie zawierajg regulacji, z ktorych
wynikatoby, ze sad lub prokurator moga wydawaé funkcjonariuszom celnym
polecenia stosowania §rodkow przymusu bezposredniego, przykitadowo,
w postaci kajdanek lub prowadnic. Regulacji takich nie zawiera rowniez ustawa
o prokuraturze.

W tym miejscu nalezatoby przypomnieé, ze brzmienie uznanego za
niekonstytucyjny — wyrokiem w sprawie U 5/07 — przepisu § 6 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie srodkow przymusu bezposredniego stosowanych
przez funkcjonariuszy CBA bylo zbiezne z brzmieniem, zakwestionowane;
w niniejszym wniosku, regulacji, zawartej w § 3 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie uzycia srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez
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funkcjonariuszy celnych, w czesci obejmujacej stosowanie owych srodkdéw na
polecenie sadu lub prokuratora.

Jak juz sygnalizowano, w omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA nie doprecyzowuje
ustawowe] przestanki stosowania kajdanek 1 prowadnic, lecz, bez upowaznienia
ustawowego, okresla ,,nowa” przestanke (por. op. cit., s. 345).

Trybunal zwrocit takze uwage, ze na gruncie tresci normatywnych
art. 92 ust. 1 Konstytucji, ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, nie jest
dopuszczalne, aby czg$é przestanek stosowania kajdanek i prowadnic byta
zamieszczona w ustawie, a pozostate przestanki — w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie ustawy (por. ibidem, s. 347). W koncu, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze przepis § 6 ust. 2 omawianego rozporzadzenia jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz, w swietle
wzorcdw kontroli, wynikajacych z powyzszych przepisow konstytucyjnych,
wszystkie przestanki stosowania kajdanek 1 prowadnic, zawarte w zaskarzonym
przepisie rozporzadzenia, winny by¢ okreSlone przez ustawe. Dotyczg one
bowiem ograniczenia wolnosci osobistej cztowieka (por. ibidem, s. 352).

Przytoczone wyzej poglady prawne Trybunatu Xonstytucyjnego
powinny znalezé, w pelni, zastosowanie przy ocenie, zakwestionowanych
w niniejszym wniosku, przepisow § 3 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych.
Podobnie zachowujg tu réwniez aktualnosé pozostate wywody, zawarte we
wczesniejsze] czescli  uzasadnienia  niniejszego  wniosku,  dotyczace
wykonawczego charakteru rozporzadzenia, w odniesieniu do ustawy
upowazniajacej, jak rowniez zakazu normowania w akcie podustawowym
materii dotyczacej ograniczenia konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw

obywatelskich.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze przepisy § 3 ust. 1
1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uzycia $rodkdéw przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy celnych wykraczajg poza ramy upowaznienia
ustawowego do wydania tegoz aktu podustawowego oraz poza charakter
wykonawczy rozporzadzenia, jak rowniez godza w konstytucyjnie chroniona
wolnos¢ osobistg oraz zasady dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen,
w zakresie korzystania przez obywateli z konstytucyjnych wolnosci i praw,
wylacznie w akcie normatywnym rangi ustawy. Tym samym, zaskarzone
przepisy sg niezgodne z art. 68 ust. 8§ ustawy o Stuzbie Celnej, jak réwniez

z art. 92 ust. 1 oraz zart. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Kwestionowane w niniejszy wniosku przepisy § 2, § 4, § 5 ust. 1
iust. 3, § 6, §7,§ 8ust. 1 1ust. 3, § 9 ust. 2, jak réwniez § 11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy celnych majg nastepujace brzmienie:

»$ 2. Site fizyczng mozna stosowaé w celu odparcia bezposredniego
i bezprawnego zamachu na funkcjonariusza celnego, zwanego dalej
,Junkcjonariuszem”, inng osobe lub mienie albo w celu zmuszenia do
wykonania polecenia.”;

»§ 4. 1. Siatke obezwladniajaca mozna stosowaé wobec o0sdb, ktdre
swoim zachowaniem stwarzaja niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze mienia.

2. Siatke obezwtadniajaca mozna stosowac takze:

1) podczas poscigu za osobg podejrzang o popetnienie przestgpstwa,
2) w celu udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej lub doprowadzane;.

§ 5. 1. Palke wielofunkcyjng lub teleskopowa mozna stosowaé¢ w celu
odparcia bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na funkcjonariusza, inng

osobe lub mienie.

(..))
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3. Dopuszczalne jest zadawanie uderzen i pchnieé patkg we wszystkie

czescl ciata w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na Zycie lub

zdrowie funkcjonariusza lub innej osoby.

1)

o

1)

2)

3)

4)

§ 6. Paralizator elektryczny mozna stosowac w celu:
obezwiladnienia osoby niepodporzadkowujacej sie wezwaniu do

natychmiastowego porzucenia niebezpiecznego narzedzia;

2) odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na funkcjonariusza,

inna osobe lub mienie;

zatrzymania albo udaremnmienia ucieczki osoby zatrzymanej Jub
doprowadzanej z powodu podejrzenia o popelnienie przestepstwa,
wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

§ 7. Indywidualne chemiczne srodki obezwladniajace mozna stosowac:
w celu obezwiadnienia osoby niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu do
natychmiastowego porzucenia niebezpiecznego narzedzia;

w celu odparcia bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na
funkcjonariusza, inna osobg lub mienie;

podczas poscigu za osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa lub
wykroczenia;

w celu udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej lub doprowadzane;.

§ 8. 1. Psa shuzbowego, jako srodek przymusu bezposredniego, mozna

stosowacd:

1)

2)

3)

w celu odparcia bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na
funkcjonariusza, inng osobe lub mienie; |
podczas poscigu za osoba podejrzang o popetnienie przestepstwa lub
wykroczenia,

w celu udaremnienia ucieczki osoby zatrzymane;.

(..)



3. Pies shuzbowy niewytresowany do dziatania bez kaganca moze byc
wykorzystany bez kaganca tylko w celu odparcia bezposredniego 1 bezprawnego
zamachu na funkcjonariusza lub inng osobe.

§ 9. (...) 2. Pociski niepenetracyjne mozna stosowaé w terenie otwartym
oraz w budynkach, w warunkach odparcia bezposredniego 1 bezprawnego
zamachu na funkcjonariusza, inng osobe lub mienie albo podczas poscigu za
sprawca takiego zamachu.”;

8 11. 1. Urzadzenie shuzace do unieruchomienia kot pojazdu, zwane
dalej ,,blokadg”, moze byc¢ stosowane w przypadkach, gdy:

1) wobec o0s6b lub towardow znajdujacych sie¢ w pojezdzie podjeto
czynnosci kontrolne, a ze wzgledu na okolicznosci faktyczne zachodzi
obawa ucieczki kontrolowanym pojazdem przed zakonczeniem
czynnosci;

2) istnieje uzasadnione podejrzenie popehienia przestepstwa lub
wykroczenia, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.”.
Jak sygnalizowano we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego

wniosku, ustawodawca zwyczajny, zgodnie z postanowieniami ustawy
zasadniczej, dopuscit wprost stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy celnych jedynie w razie niepodporzgdkowania sie¢ ich
poleceniom wydanym na podstawie przepisow prawa lub do skutecznego
odparcia bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na funkcjonariusza, inng
osobe lub mienie (vide — wspominany juz art. 66 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej). Innych przypadkéw (celdow) stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego w ustawie nie okre$lono. Tym samym, ocena takich
przypadkéw (celow), okreslonych w akcie podustawowym, musi uwzgledniaé
konstytucyjny wymodg wytacznosci aktu normatywnego rangi ustawy dla
wprowadzania wszelkich ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
Aktuainos¢ zachowujg, w tym miejscu, rowniez wywody dotyczace

brzmienia regulacji, zawarte] w art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej, ktora nie
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upowaznia prawodawcy podustawowego do okreslenia zadnych przypadkdéw
(celow) uzycia $rodkdw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
celnych, wykraczajacych poza katalog takich przypadkow (celow) przyjety
w ustawie. Podobnie nalezatoby podtrzymaé, sformulowang w oparciu
o przytoczone we Wwczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, krytyczng
oceng powtarzania przez regulacje, zawarte w rozporzadzeniu, unormowan
ustawowych.

Analizowane przepisy § 4, § 6,8 7, § 8ust. 1, § S ust. 2 oraz § 11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie uzycia srodkow przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy  celnych  znacznie  poszerzajg  katalog  przestanek
dopuszczajacych stosowanie tych srodkdéw, w porownaniu z unormowaniami
ustawy o Stuzbie Celnej. W szczegdlnoscei, przepis § 4 ust. 1 zezwala na uzycie
siatki obezwtadniajacej. wobec osob, ktére swoim zachowaniem stwarzajg
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze mienia (takie ujecie
przestanki stwarza niewatpliwie znacznie szersze mozliwosci zastosowania
omawianego Srodka przymusu bezposredniego, niz ustawowa przestanka
,odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na funkcjonariusza, inng
osobe lub mienie”). Z koleli wspomniang juz siatke obezwladniajgca, a takze
indywidualne chemiczne srodki obezwladniajace, psa shuzbowego 1 pociski
niepenetracyjne mozna stosowaé podczas poscigu za rdznie definiowanymi
osobami (§ 4 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 3, § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 2 omawianego
rozporzadzenia).  Siatki  obezwladniajacej, paralizatora elektrycznego,
indywidualnych chemicznych $rodkéw obezwladniajacych oraz psa shuzbowego
mozna uzywaé w celu udaremnienia ucieczki réznie zdefiniowanej osoby (§ 4
ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 3, § 7 pkt 4 oraz § 8 ust. 1 pkt 3 omawianego
rozporzadzenia). Paralizator elektryczny mozna stosowaé w celu zatrzymania
osoby (§ 6 pkt 3). Urzadzenie stuzace do unieruchomienia két pojazdu moze byé

natomiast stosowane w przypadkach, gdy wobec o0s6b lub towardow
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znajdujacych sig¢ w pojezdzie podjeto czynnosci kontrolne, a ze wzgledu na
okolicznosci faktyczne zachodzi obawa ucieczki kontrolowanym pojazdem
przed zakonczeniem czynnosci badz istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia, przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego (§ 11 ust. 1 analizowanego rozporzadzenia).

Rodzaj srodka przymusu bezposredniego w postaci indywidualnych
chemicznych $rodkéw obezwtadniajacych nie zostal dookreslony ani
W przytoczonym we wczesniejsze] czesci uzasadnienia niniejszego wniosku
przepisie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie Celnej, ani w ocenianym § 7
omawianego rozporzadzenia. Dopiero analiza pordwnawcza przepisow: § 22
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw 1 sposobdw uzycia srodkow
przymusu bezposredniego przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej lub § 12
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia przypadkdéw oraz warunkdw
1 sposobow uzycia przez policjantow S§rodkow przymusu bezposredniego
pozwala na wysnucie przypuszczenia, ze rozporzadzeniodawca, przyjmujac
kwestionowany § 7 rozporzadzenia w sprawie uzycia Srodkdéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych, moégl mie¢ -na mysli bron
gazowa 1 reczne miotacze gazu. Takie przypuszczenie nie moze, ze wzgleddw
oczywistych, zastapi¢ realizacji obowigzku organow panstwa, unormowania
w akcie normatywnym, o mocy powszechnie obowiazujacej, dopuszczalnosci
uzycia przez Stuzbe Celng wspommnianych srodkdéw przymusu bezposredniego.

Redagujac przestanki dopuszczajace stosowanie sity fizycznej (§ 2),
kajdanek oraz prowadnic (§ 3 ust. 1), siatki obezwtadniajacej (§ 4 ust. 2 pkt 2),
patki wielofunkcyjnej lub teleskopowej (§ 5 ust. 1 1 ust. 3), paralizatora
elektrycznego (§ 6 ), indywidualnych chemicznych srodkow obezwtadniajacych
(§ 7 pkt 1, pkt 2 1 pkt 4) oraz psa stuzbowego (§ & ust. 1 1 ust. 3)
w analizowanym rozporzadzeniu postuzono sie pojeciem ,cel”. Z kolei,
normujac przestanki zastosowania urzadzenia stuzacego do unieruchomienia kot

pojazdu (blokady) uzyto pojgcia ,,przypadki”. Ustawodawca nie upowaznit
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organu witadzy wykonawczej ani do unormowania celéw, ani do okreslenia
przypadkdéw  stosowania  Srodkdw  przymusu  bezposredniego  przez
funkcjonariuszy celnych.

Przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie u zycia srodkéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych, normujacy przestanki
dopuszczalnosdei uzycia pociskdw niepenetracyjnych, jest jedynag regulacja,
zawarta w analizowanym akcie normatywnym, postugujaca sie¢ pojeciem
,warunki”. Wskazuje to na potrzebe rozwazenia wzajemnych relacji pomiedzy
wspomnianym pojeciem ,,warunki” a pojeciami ,,przypadki” oraz ,,cele”.

Ustawa o Shuzbie Celnej nie definiuje zadnego z wymienionych wyzej
poje¢. Podobnie, inne akty normatywne o randze ustawy, normujace
funkcjonowanie tak zwanych stuzb sitowych, nie zawieraja takich regulacii.
Wypadatoby natomiast odnotowac, ze przepis art. 16 ust. 4 ustawy o Policji
upowaznia Rade Ministréw do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowych przypadkdéw oraz warunkéw 1 sposobdw uzycia srodkdw
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji. Tym samym,
ustawodawca, w tamtej ustawie, dal wyraz swojemu pogladowi prawnemu, ze
przypadki uzycia srodkéw przymusu bezposredniego oraz warunki ich uzycia to
rozne materie, wymagajace odrebnego uregulowania. Podobnie, oméwione we
wczedniejsze] czesci uzasadnienia niniejszego wniosku, upowaznienie
ustawowe, zawarte w art. 42 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowe;j
i wojskowych organach porzadkowych, osobno wymienia warunki oraz cel
uzycia poszczegdlnych srodkdéw przymusu bezposredniego przez zohierzy
Zandarmerii Wojskowe;.

Analiza opracowan z zakresu jezykoznawstwa, jak sie wydaje, moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w ocenie autorow tego typu opracowan, pomiedzy
zakresami znaczeniowymi kazdego z omawianych pojec: ,,cel”, ,przypadek”
oraz ,,warunek” nie zachodzi zjawisko krzyzowania Jub bliskoznacznosci (por.

Stanistaw Skorupka, Stownik Frazeologiczny Jezyka Polskiego, Wiedza
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Powszechna, Warszawa 1977, tom I, s. 127 — 128 oraz s. 778, tom 11, s. 511 —
512, jak rowniez Anna Ktosinska, Elzbieta Sobol, Anna Stankiewicz, Wielki
Stownik Frazeologiczmy PWN z przystowiami, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 32 — 33, 39, 424, 601, 701).

Powyzsze konstatacje, jak sie wydaje, stawiajg pod znakiem zapytania
motywacje organu wladzy wykonawczej, przesadzajaca o przyjeciu konkretnych
rozwigzan legislacyjnych przy wykonywaniu upowaznienia ustawowego,
zawartego w art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej. W szczegdlnosci, nie jest
jasne, czy $wiadomie unormowano w rozporzadzeniu, ,.cele” i ,przypadki”
stosowania srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych,
mimo Zze ustawodawca nie upowaznil do uregulowania te] materii w akcie
podustawowym, czy, z niewiadomych przyczyn, przyjeto nieuprawniona
interpretacje upowaznienia ustawowego, zréwnujaca zawarto$¢ normatywna
pojec ,cel” 1 ,przypadek” z pojeciem ,warunek” w kontekscie uzycia $rodka
przymusu bezposredniego, czy tez, co rowniez jest mozliwe, potraktowano
rezygnacje przez ustawodawce z postuzenia sig, w upowaznieniu ustawowym,
pojeciami ,,cel” i ,przypadek” 1 uzycia pojecia ,,warunek” — za zabieg pozorny.

Srodki przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w analizowanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow, jak juz podkreslano, ze swej istoty, wkraczaja
gleboko w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci jednostki. Roéwniez
i w tym wypadku, prawdopodobnie, znaczna czes¢ omoéwionych wyzej
regulacji, zawartych w rozporzadzeniu, w przypadku umieszczenia ich w akcie
normatywnym rangi ustawy moglaby spotka¢ sie z mmniej lub bardziej
pozytywng oceng, przy zachowaniu omowionych wczesniej konstytucyjnych
standardow wprowadzania takich ograniczen wolnosci obywatelskich. Jednakze
przyjecie omawianych regulacji w akcie podustawowym rangi rozporzadzenia
nalezatoby uznac¢ za niedopuszczalne.

Ponadto, w $wietle przytoczonego we wczesniejsze] czesci uzasadnienia

niniejszego wniosku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
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2000 ., sygn. P 10/99, stanowienie przepiséw, ktore swg trescig wykraczaja
poza charakter wykonawczy, jest zawsze rdwnoznaczne z wyjsciem poza
granice upowaznienia i przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg (por.
op. cit., s. 195). Tym samym, niezaleznie od innych, podniesionych w tym
zakresie watpliwosci, nalezatoby oceni¢, ze omawiane wyzej regulacje
wykraczajg poza ramy zakreslone przez analizowane upowaznienie ustawowe.
Zakwestionowane wyze] przepisy rozporzadzenia w sprawie uzycia
srodkdw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych wykraczajg
poza charakter wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac regulacje materii,
ktorych nie normuje ustawa upowazniajaca, jak rowniez naruszaja
konstytucyjne standardy ustanawiania ograniczen wolnosci osobistej, normujac
te ograniczenia w akcie podustawowym rangi rozporzadzenia. Tym samym,
zakwestionowane przepisy: § 2, § 4, § Sust. 1iust. 3,§6,§ 7, § 8 ust. 1 1ust. 3,
§ O ust. 2, jak rowniez § 11 ust. 1 analizowanego rozporzadzenia sg niezgodne
z art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej, jak rowniez z art. 92 ust. 11 art. 41

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy § 10 ust. 1 — 3
rozporzadzenia w sprawie uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy celnych majg nastepujace brzmienie:

»§ 10. 1. Kolczatka drogowa lub inne oznakowane przeszkody
umozliwiajace zatrzymanie pojazdu mechanicznego mogg byé stosowane przez
umundurowanego funkcjonariusza do zatrzymania pojazdu prowadzonego przez
osobe, ktéra nie zatrzymala sie mimo odpowiedniego sygnatu, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie:

1) popetnienia przez nig przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego;
2) ze w pojezdzie przewozone sg osoby, co do ktdrych istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez nie przestgpstwa lub przestgpstwa

skarbowego;
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3) przewozenia przedmiotdéw pochodzacych z przestepstwa.

2. Zastosowanie kolczatki drogowej lub inne] oznakowanej przeszkody
nalezy poprzedzic:

1) wstrzymaniem ruchu drogowego w obu kierunkach w odleglosci nie

mniejszej niz 100 m od kolczatki lub innej przeszkody;

2) sygnalem zatrzymania, podanym przez umundurowanego
funkcjonariusza w sposob zrozumialy 1 widoczny dla kierowcy
zatrzymywanego pojazdu.

3. W przypadku blokowania przejazdu oznakowanym pojazdem
stuzbowym Stuzby Celnej z wlaczonymi sygnatami swietlnymi mozna odstapié
od wstrzymania ruchu drogowego.”.

Analiza przepisow art. 66 1 art. 68, a takze innych przepisow ustawy
o Stuzbie Celnej pozwala na wysnucie wniosku, ze sposéb stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego w postaci kolczatek drogowych Iub przedmiotdéw
ustawionych jako oznakowane przeszkody, przeznaczone do zatrzymywania
pojazdéow mechanicznych, nie zostal unormowany w tychze przepisach
ustawowych. Stosowne regulacje w omawianym zakresie przyjal dopiero organ
wladzy wykonawczej — w akcie podustawowym o randze rozporzgdzenia.

Tym samym, nalezaloby odnotowaé, ze w pelni zachowujg swa
aktualnos¢ wywody, zawarte we wezesniejszej czescl uzasadnienia niniejszego
wniosku, w przedmiocie wykonawczego charakteru rozporzadzenia
w odniesieniu do ustawy upowazniajgcej, obowigzku prawodawcy do
zamieszczania regulacji ograniczajacych wolnos¢ osobisty jednostki wytacznie
w ustawie oraz niedopuszczalno$ci normowania sposobu stosowania srodkow
przymusu bezposredniego w akcie podustawowym.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby uzna¢, Ze unormowania
zawarte w § 10 ust. 1 — 3 rozporzadzenia w sprawie uzycia srodkoéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych, wykraczaja poza charakter

wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac regulacje materii, ktérych nie
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unormowata ustawa upowazniajaca, jak rowniez godza w konstytucyjne
gwarancje wprowadzania dopuszczalnych ograniczen wolnosci osobistej. Tym
samym, zakwestionowane wyze] przepisy omawianego rozporzadzenia sg
niezgodne z art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej oraz z art. 92 ust. 11 art. 41

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Przechodzac do oceny unormowan dotyczacych stosowania Srodkdéw
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, zawartych
w ustawie o Strazy Graniczne] oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw
w sprawie okreslenia warunkow 1 sposobu uzycia srodkow przymusu
bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strasu Granicznej
oraz warunkow i sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego, a takze
zasad uzycia broni palnej przez pododdzialy odwodowe Strazy (Granicznej,
wypadaloby odnotowac, ze wspomniana ustawa zostala przyjeta przed dniem
wejscia w zycie obowigzujacej obecnie Konstytucji RP. W tej sytuacji istotnego
znaczenia nabiera rozstrzygnigcie, wedhlug jakiego stanu prawnego winna
nastgpi¢ ocena zgodno$ci z ustawa zasadnicza zakwestionowanych regulacji
prawnych rangi ustawowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dla
oceny zgodnosci z Konstytucjq tresci normy prawnej miarodajny jest stan
prawny z dnia orzekania, przy ocenie zas kompetencji prawotworcze] do
wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia — stan z dnia wydania
przepisu (por. wyrok z dnia 9 marca 2011 r., sygn. P 15/10, do chwili obecnej
niepublikowany w OTK ZU, w wersji przestanej Prokuratorowi Generalnemu
s. 7— 8 oraz powotane tam orzecznictwo).

Tym samym, nalezaloby przyjac, ze dla oceny zakwestionowanego
w niniejszym wniosku unormowania art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej,

miarodajne sz wzorce kontroli konstytucyjnej zawarte w Konstytucii
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (art. 92 ust. 1 oraz art. 41

ust.l w zwigzku z art. 31 ust. 3).

Straz Graniczna zostala utworzona jako jednolita, umundurowana
i uzbrojona formacja przeznaczona do ochrony granicy panstwowe] na ladzie
1na morzu oraz kontroli ruchu granicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej).

Przed przystapieniem do oceny zakwestionowanego w niniejszym
wniosku upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 24 ust. 3 wspomniane;
wyze] ustawy, oraz przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministrow, wydanego na
podstawie tegoz upowaznienia, nalezy, wskazaé, okreslone w ustawie,
podstawowe zadania Strazy Graniczne] oraz uprawnienia je] funkcjonariuszy,
ktore tworza otoczenie prawne unormowan dotyczacych rodzajow srodkéw
przymusu bezposredniego oraz przypadkéw (celow, warunkéw) i sposobu ich
stosowania przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Do zadan Strazy Graniczne] nalezy: ochrona granicy panstwowe;j;
organizowanie 1 dokonywanie kontroli ruchu granicznego; wydawanie zezwolen
na przekraczanie granicy panstwowej, w tym wiz; rozpoznawanie, zapobieganie
1 wykrywanie przestepstw 1 wykroczen oraz Sciganie ich sprawcow, w zakresie
wlasciwosci Strazy Granicznej, a w szczegolnosci: przestepstw 1 wykroczen
dotyczacych zgodnosci przekraczania granicy panstwowe] z przepisami,
zwigzanych z jej oznakowaniem oraz dotyczacych wiarygodnosci dokumentow
uprawniajgcych do przekraczania granicy panstwowej, przestepstw skarbowych
1 wykroczen skarbowych wymienionych w art. 134 § 1 pkt 1 Kodeksu kamego
skarbowego, przestepstw i wykroczefi pozostajacych @ w  zwiazku
z przekraczaniem granicy panstwowe] lub przemieszczaniem przez granicg
panstwowg towardw oraz wyrobdw akcyzowych podlegajacych obowigzkowi
oznaczania znakami akcyzy, jak réwniez przedmiotdéw  okreslonych

w przepisach o broni i amunicji, o materiatach wybuchowych, o ochronie débr
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oraz o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych, przestepstw 1 wykroczen
okreslonych w ustawie o cudzoziemcach oraz ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz przestgpstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, pozostajgcych w zwigzku z komunikacjg
lotnicza, przestepstw okreslonych w art. 228, 229 1 231 Kodeksu karnego,
popelnionych  przez  pracownikéw  Strazy  Granicznej w  zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, przestgpstw okreslonych w art. 229
Kodeksu karnego, popetionych przez osoby niebedace funkcjonariuszami lub
pracownikami Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
shuzbowych przez funkcjonariuszy Ilub pracownikdédw Strazy Graniczne],
przestepstw okre§lonych w art. 190, 222, 223 1 226 Kodeksu karnego,
skierowanych przeciwko funkcjonariuszom Strazy Granicznej podczas lub
w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych; zapewnienie bezpieczenstwa
w komunikacji miedzynarodowe; 1 porzadku publicznego w zasiegu
terytorialnym przejécia granicznego, a w zakresie wlasciwoscl Strazy
Granicznej — takze w strefie nadgranicznej; przeprowadzanie kontroli
bezpieczenistwa w zasiegu terytorialnym przejscia granicznego oraz w srodkach
transportu w komunikacji miedzynarodowej; zapewnienie bezpieczenistwa na
poktadzie statkow powietrznych wykonujacych przew6z lotniczy pasazerdw;
ochrona szlakow  komunikacyjnych 0 szczegblnym znaczeniu
miedzynarodowym przed przestepczoscig, ktérej zwalczanie nalezy do
wlasciwosci Strazy Granicznej;, prowadzenie czynnosci w celu rozpoznawania
i przeciwdziatania zagrozeniom terroryzmem; osadzanie 1 utrzymywanie
znakow granicznych na ladzie oraz sporzadzanie, aktualizacja i przechowywanie
granicznej  dokumentacji  geodezyjnej 1  kartograficznej;  ochrona
nienaruszalnosci znakdéw i urzadzen stuzgcych do ochrony granicy panstwowej;

gromadzenie 1 przetwarzanie informacji z zakresu ochrony granicy panstwowe;j
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panstwowym; nadzér nad eksploatacja polskich obszaréw morskich oraz
przestrzeganiem przez statki przepiséw obowigzujacych na tych obszarach;
ochrona granicy panstwowe] w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolite]
Polskiej przez prowadzenie obserwacji statkoéw powietrznych i1 obiektow
latajacych, przelatujacych przez granice panstwowa na matych wysokosciach,
oraz informowanie o tych przelotach wiasciwych jednostek Sit Powietrznych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej; Polskiej; zapobieganie transportowaniu, bez
zezwolenia wymaganego w mysl odrebnych przepiséw, przez granice
panstwowa odpadow, szkodliwych substancji chemicznych oraz materialow
jadrowych 1 promieniotwdrczych, a takze zanieczyszczaniu wod granicznych;
zapobieganie przemieszczaniu, bez zezwolenia wymaganego w mysl odrebnych
przepisdw przez granice panstwowg Srodkéw odurzajacych 1 substancji
psychotropowych oraz broni, amunicji 1 materialdéw wybuchowych;
przeprowadzanie kontroli legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] przez cudzoziemcoOw, powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom; wykonywanie zadani okreslonych w innych
ustawach (art.1 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej).

Niezaleznie od realizacji powyzszych zadan, Straz Graniczna prowadzi
postepowania w sprawach rozpoznawania, zapobiegania 1 wykrywania
przestepstw okreslonych w art. 228, 229 1 231 Kodeksu karnego, popelnionych
przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne] w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci shuzbowych, jak réwniez realizuje zadania wynikajace z przepiséw
prawa Unii Europejskiej oraz uméw 1 porozumien migdzynarodowych na
zasadach 1 w zakresie w nich okreslonych (art. 1 ust. 2a i ust. Zb analizowanej
ustawy ).

Funkcjonariusze Strazy Granicznej, wykonujac zadania, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2, maja prawo: dokonywania kontroli graniczne); dokonywania

kontroli osobistej, a takze przegladania zawarto$ci bagazy, sprawdzania
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fadunkow w portach 1 na dworcach oraz w Srodkach komunikacji lotniczeyj,
drogowej, kolejowej i wodnej — w celu wykluczenia mozliwosci popeinienia
przestgpstw  lub  wykroczen, zwlaszcza  skierowanych — przeciwko
nienaruszalnosci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w miedzynarodowe;j
komunikacji; dokonywania kontroli bezpieczenstwa w przejsciach granicznych
oraz w Srodkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej 1 wodnej — w celu
wykluczenia mozliwosci popetnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza
skierowanych  przeciwko nienaruszalnosci  granicy  panstwowej Iub
bezpieczenstwu w miedzynarodowej komunikacji; petnienia wart ochronnych na
pokiadzie statku powietrznego oraz stosowania niezbgdnych srodkow, tacznie
zuzyciem srodkow przymusu bezposredniego 1 broni stuzbowej, w celu
unieszkodliwienia  osoby,  ktéra  stanowi  bezposrednie  zagrozenie
bezpieczenstwa lotu, zdrowia lub Zycia pasazerdw lub czionkéw zatogi;
wydawania wiz i1 innych zezwolen na przekroczenie granicy panstwowej na
podstawie odrebnych przepisdéw; legitymowania lub ustalania w inny sposéb
tozsamosci osoby; zatrzymywania 0séb w trybie i przypadkach okreslonych
w przepisach Kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw; zatrzymywania
0s0b stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia; doprowadzania oséb zatrzymanych do
wlasciwego organu Strazy Graniczne], sadu lub prokuratury, a w przypadku
cudzoziemcow, wobec ktorych prowadzone sa postgpowania okreslone
w ustawie o cudzoziemcach oraz w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze do wtasciwej jednostki
organizacyjnej Policji, wojewody, Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
przedstawicielstw  dyplomatycznych, urzedow  konsularnych, placoéwek
opiekunczo-wychowawczych lub zakladéw opieki zdrowotnej; przeszukiwania
0so0b, rzeczy, pomieszczen 1 Srodkéw fransportu w trybie i przypadkach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego 1 innych ustaw;

naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia; obserwowania
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1 rejestrowania, przy uzyciu Srodkédw technicznych stuzacych do rejestracji
obrazu 1 dzwigku, zdarzen na drogach oraz w innych miejscach publicznych;
zatrzymywania pojazdow 1 wykonywania innych czynnosci z zakresu kontroli
ruchu drogowego w trybie 1 przypadkach okreslonych w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym; zatrzymywania i cofania z granicy panstwowej do nadawcy
szkodliwych  materiatdbw  jadrowych 1  promieniotworczych, $rodkéow
chemicznych 1 biologicznych, jak rowniez odpaddéw; przebywania 1 poruszania
sie na gruntach bez uzyskania zgody ich wlascicieli lub uzytkownikéw oraz
przechodzenia przez pola uprawne w czasie bezposredniego poscigu, rowniez
z uzyciem psa stuzbowego, jezeli nie ma mozliwosci korzystania z drog; zadania
niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, organdéw administracji rzadowe;]
1 samorzadu terytorialnego oraz jednostek gospodarczych prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie uzytecznosci publicznej, ktdre to instytucje, organy
1 jednostki obowigzane sa, w zakresie swojego dziatania, do udzielenia pomocy,
w zakresie obowiazujacych przepisoOw prawa; zwracania si¢ o niezbedna pomoc
do innych jednostek gospodarczych i organizacji spotecznych, jak rowniez
zwracania si¢ w naglych wypadkach do kazdej osoby o udzielenie doraznej
pomocy, w ramach obowiazujacych przepisow prawa (art. 11 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Granicznej).

Przy przeprowadzaniu kontroli legalnosci wykonywania pracy przez
cudzoziemcow, prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] przez cudzoziemcow
oraz powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom, funkcjonariusze Strazy
Graniczne] maja prawo: swobodnego poruszania si¢ po terenie jednostki
kontrolowanego bez obowigazku uzyskania przepustki oraz sa zwolnieni
z obowigzku poddania si¢ rewizji osobiste]; kontrolowania dokumentéw
zwigzanych z zatrudnieniem, powierzeniem pracy lub prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz sporzadzania ich kopii; ustalania tozsamosci
0sob przebywajacych w miejscu przeprowadzania kontroli, przestuchiwania

0s6b podejrzewanych o naruszenie wymienionych w ustawie przepisow; zadania



86

udzielania wyjasnien od osOb przebywajacych w miejscu przeprowadzania
kontroli; dokumentowania czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem Srodkow
audiowizualnych; korzystania z pomocy bieglych 1 specjalistdéw; dokonywania
ogledzin miejsc wykonywania pracy, w szczegolnosci w celu ustalenia liczby
miejsc pracy (art. 11 ust. 1d analizowanej ustawy).

Przepisy dotyczace stosowania srodkow przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (poza przepisem art. 11 ust. 1 pkt 2b) zostaty
umieszczone w Rozdziale 4 omawianej ustawy, pod tytutem: ,,UZycie Srodkdw
przymusu bezposredniego 1 broni palnej”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 analizowanej ustawy, w razie zagrozenia
nienaruszalnoscei granicy panstwowej lub niepodporzadkowania si¢ wydanym na
podstawie prawa poleceniom oraz bezposredniego zagrozenia dla Zycia lub
zdrowia wlasnego lub innej osoby, funkcjonariusze mogg uzywaé nastepujgcych
srodkdw przymusu bezposredniego:

1) fizycznych 1 technicznych srodkéw shuzacych do obezwladniania badz do
konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania pojazdow;

2) indywidualnych, chemicznych srodkéw obezwtadniajacych;

3) pséw stuzbowych;

4) patek stuzbowych;

5) pociskdw niepeneytracyjnych, miotanych z broni palnej;

6) paralizatordw elektrycznych.

Z kolei, art. 23 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej stanowi, ze
w przypadkach okreslonych w ust. 1 mogg by¢ stosowane jedynie srodki
przymusu bezposredniego, odpowiadajace potrzebie wynikajacej z istniejgce]
sytuacji 1 niezbedne do osiagniecia podporzadkowania sie wydanym
poleceniom. Wykladnia gramatyczna tego ostatniego unormowania zdaje si¢
wskazywac, ze nie znajduje ono zastosowanie do przypadku uzycia srodkow
przymusu bezposredniego, okreslonego w art. 11 ust. 1 pkt 2b analizowane;j

ustawy, to jest przypadku stosowania takich srodkéw do unieszkodliwienia



87

osoby, ktdra stanowi bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa lotu, zdrowia lub
zycia pasazerow lub czlonkow zatogi, podczas pefnienia przez funkcjonariuszy
Strazy Graniczne] wart ochronnych na pokfadzie statku powietrznego.

W tym miejscu wypadatoby odnotowaé, ze — w przeciwienstwie do
innych, analizowanych weczesnie] ustaw, normujacych dziatanie stosownych
stuzb (Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Zandarmerii Wojskowej oraz Stuzby Celnej) — ustawodawca
przyjat w ustawie o Strazy Granicznej jedno upowaznienie ustawowe do
tacznego okreslenia przez Rade Ministrow problematyki uzycia $rodkdéw
przymusu bezposredniego oraz broni palnej przez funkcjonariuszy tej ostatnie]
shuzby. W konsekwenciji, jak sie wydaje, nalezatoby przytoczy¢ rowniez
ustawowe regulacje dotyczace tej ostatniej materii.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, jezeli $rodki
przymusu bezposdredniego wymienione w art. 23 ust. 1 okazaly sie
niewystarczajace [ub ich uzycie ze wzgledu na okolicznosci danego zdarzenia
nie jest mozliwe, funkcjonariusz ma prawo uzycia broni palnej wytgcznie:

1) w celu odparcia bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
Iub wolno$¢ funkcjonariusza lub innej osoby oraz w celu przeciwdziatania
czynnogciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu;

2) przeciwko  osobie  niepodporzadkowujgcej si¢  wezwaniu  do
natychmiastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego narzedzia,
ktorego uzycie zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolnosci funkcjonariusza
albo innej osoby;

3) przeciwko osobie, ktora usituje bezprawnie, przemoca odebrac bron palng
funkcjonariuszowi lub innej osobie uprawnione] do posiadania broni palnej;

4) w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na obiekty stuzace
obronnosci panstwa lub wazne dla gospodarki narodowej, a takze na

obiekty Strazy Granicznej lub stuzace ochronie granicy panstwowej;
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7)

8)
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w celu odparcia bezposredniego zamachu na nienaruszalnosé granicy
panstwowej ze strony osob dziatajacych w sposdb zorganizowany, ktére
przemoca wymuszajg przekroczenie granicy panstwowej przy uzyciu broni
lub pojazdu;

w celu odparcia zamachu na mienie, stwarzajacego jednoczesnie
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci cztowieka;

w bezposrednim poscigu za osoba, wobec ktorej uzycie broni bylo
dopuszczalne w przypadkach okreslonych w pkt 1 — 6, albo za osobag,
wobec ktdrej istnieje uzasadnione podejrzeﬁie popelnienia zabdjstwa,
zamachu terrorystycznego, uprowadzenia osoby w celu wymuszenia okupu
lub okreslonego zachowania, rozboju, kradziezy rozbdjniczej, wymuszenia
rozbdjniczego, umyslnego ciezkiego uszkodzenia ciata, zgwalcenia,
podpalenia lub umyslnego sprowadzenia w inny sposob niebezpieczenstwa
powszechnego dla Zzycia albo zdrowia;

w celu ujecia osoby, o ktore] mowa w pkt 7, jesli schronita sie ona
w miejscu trudno dostepnym, a z okolicznosci towarzyszacych wynika, ze
moze uzy¢ broni palnej lub innego niebezpiecznego narzedzia, ktdrego

uzycie zagrozi¢ moze zyciu lub zdrowiu;

9) w celu odparcia gwattownego, bezposredniego i bezprawnego zamachu na

konwéj ochraniajacy osoby, materialy zawierajace informacje niejawne,

pieniadze albo inne przedmioty wartosciowe;

10) w celu yjecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo

aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnosci, jesli:

a) ucieczka osoby pozbawionej wolnosci stwarza zagrozenie dla zycia albo

zdrowia ludzkiego,

b) istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoba pozbawiona wolnosci moze

uzy¢ broni palnej, materiatow wybuchowych lub niebezpiecznego

narzedzia,
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c) pozbawienie wolnosci nastapito w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
lub stwierdzeniem popetnienia przestepstw, o ktéorych mowa w pkt 7.

Nadto, przepis art. 24 ust. la analizowanej ustawy stanowi, ze

w dziataniach pododdziatow odwodowych Strazy Granicznej uZzycie broni
palnej moze nastgpic tylko na rozkaz ich dowoddcy. Natomiast, zgodnie z art. 24
ust. 2, uzycie broni palnej nie moze mie¢ na celu pozbawienia Zycia, powinno
nastepowaé w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkode osobie,
przeciwko ktorej uzyto broni palnej, a takze nie moze narazaé na

niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych oséb.

Zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 24 ust. 3 ustawy
o Strazy Granicznej ma nastepujace brzmienie:

LAt 24. 3. Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla warunki
1 spos6b uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, a takze postgpowanie przy
uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy oraz warunki 1 sposdb uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego, a takze =zasady uZycia broni przez
pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej.”.

Jak podkreslano w niniejszym wniosku, stosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego zawsze stanowi ograniczenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych
jednostki. Nadto, czes¢ tych srodkdéw (jak chociazby stosowanie pociskdéw
niepenetracyjnych, miotanych z broni palnej, paralizatorow elektrycznych lub
siatki obezwtadniajacej) moze powodowal skutki zblizone do ograniczenia
nietykalnosci osobistej. W tym kontekscie nalezy zauwazyC, Ze jeszcze
powazniejsze i bardziej dolegliwe skutki dla jednostki moze powodowac uzycie
wobec niej broni palnej.

W swietle wielokrotnie przytaczanego w uzasadnieniu niniejszego
wniosku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, do zasad ograniczenia
wolnosci osobistej, regulowanych ustawowo, ktérych dotyczy art. 41 ust. 1

zdanie drugie Konstytucji, nalezg wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace
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ograniczenie wolnosci osobistej, za$ przez tryb ograniczania wolnosci osobistej,
o ktorym mowa w tym przepisie Konstytucji, nalezy rozumie¢ regulowany
ustawowo sposdb postepowania (procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo
do decydowania o ograniczeniu wolnosci osobiste].

Tym samym, nalezaloby zakwestionowaé¢ upowaznienie przez
ustawodawce zwyklego Rady Ministréw do uregulowania, w drodze
rozporzadzenia, procedury, a Wwigc sposobu postepowania podmiotu
uprawnionego do decydowania o ograniczeniu wolnosci osobiste] przez
zastosowanie srodkdw przymusu bezposredniego. |

Powyzszy poglad prawny znajduje odniesienie do cedowania przez
ustawodawce na organ wiladzy wykonawcze] uprawnien do regulowania,
w akcie normatywnym rangi rozporzgdzenia, postgpowania przy uzyciu broni
palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Nakaz ustrojodawcy, by
normowanie wszelkich ograniczen wolnosci osobistej jednostki nastepowato
wylacznie w akcie rangl ustawy, nalezatoby w tym wypadku traktowaé ze
szczegblnym rygoryzmem. Tym samym, przekazanie przez ustawodawce
zwyklego regulacji, zawierajacych ,,postgpowanie przy uzyciu broni palne;
przez funkcjonariuszy” do unormowania przez organ wladzy wykonawcze]
w drodze aktu podustawowego, nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne.

Podobnie, zachowujg w tym miejscu aktualno$¢ wywody, zawarte we
wczesniejszej  czesei  uzasadnienia  niniejszego  wniosku,  dotyczace
konstytucyjnych wymogdw poprawnosci upowaznienia ustawowego, zawartych
w art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze]. Procedura ograniczania praw i wolnosci
jednostki, poprzez stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz poprzez
uzycie broni palnej, niewatpliwie stanowi materi¢ podlegajaca uregulowaniu
w ustawie. Szereg regulacji poswigconych uzyciu wspomnianych srodkow przez
funkcjonariuszy Strazy Graniczne] zewierajg wspomniane wyZej przepisy art. 23
ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 11 ust. 1 pkt 2b ustawy o Strazy Granicznej. Z kolei,

regulacje dotyczace uzycia broni palnej zostaty zawarte w art. 24 ust. 1 i ust. 2
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oraz we wspomnianym art. 11 ust. 1 pkt 2b analizowanej ustawy. Wypada
jednak podkreslié, ze, takze w ocenie samego ustawodawcy, wymienione
przepisy nie wyczerpuja problematyki sposobu stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego oraz postepowania przy uzyciu broni palnej, skoro tenze
ustawodawca upowaznit Rade Ministrow do uregulowania tej materii
W rozporzadzeniu.

Formutujac zakwestionowany przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej, ustawodawca upowaznit rowniez Rade Ministrow do okreslenia,
wdrodze rozporzadzenia, ., warunkéw” uzycia  Srodkow  przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz ,warunkéw”
uzycia srodkow przymusu bezposredniego przez pododdziaty odwodowe Strazy
Granicznej. Pojecie ,,warunki” jest trzecim, obok pojec ,,przypadki” oraz ,,cele”,
pojeciem, ktdrym ustawodawca — co juz podkreslono — postuguje sie wymiennie
badz tacznie w upowaznieniach ustawowych dotyczacych normowania przez
organ wiadzy wykonawczej problematyki stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego prze poszczegodlne stuzby.

Pozostajg zatem aktualne wywody, zawarte we wczesniejsze] czesci
uzasadnienia niniejszego wniosku, dotyczace wzajemnych, dos¢ niejasnych
relacji  wymienionych wyzej poje¢, uzywanych przez ustawodawce
w upowaznieniach ustawowych.

Ustawodaweca nie wyjasnit w analizowanym upowaznieniu ustawowym,
ani w zadnym innym unormowaniu ocenianej ustawy, co nalezy rozumieé pod
pojeciem ,,warunkéw” uzycia srodkdw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz przez pododdziaty odwodowe Strazy
Granicznej, pozostawiajac tym samym swobodnemu uznaniu organu wiadzy
wykonawczej zakres regulacji podustawowe;.

Oceniane upowaznienie ustawowe, sformutowane w art. 24 ust. 3 ustawy
o Strazy Granicznej, nie zawiera rowniez zadnych wytycznych co do tresci aktu,

mimo kategorycznego wymogu ustrojodawcy, wyrazonego w art. 92 ust. 1
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zdanie drugie ustawy zasadniczej. Wytycznych takich, dotyczacych srodkow
przymusu bezposredniego, nie da si¢ takze wywiesé z innych przepisow
analizowane] ustawy, jako ze o wytycznych takich mozna — ewentualnie —
moéwic¢ jedynie w odniesieniu do postepowania przy uzyciu broni palnej.
Zachowujg wigc aktualnos¢ wywody, zawarte we wczesniejsze] czgsci
uzasadnienia niniejszego wniosku, dotyczace koniecznosci zamieszczania takich
wytycznych w tresci przepisu upowazniajgcego. Brak takich wytycznych
kazdorazowo stawia pod znmakiem zapytania dochowanie przez prawodawce
konstytucyjnych wymogdw poprawnosci upowaznienia ustawowego.

W koncu, wypada odnotowaé z calg moca, ze przyjete przez
ustawodawce brzmienie ocenianego przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej godzi wprost w litere art. 41 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadnicze;j.
Wbrew wyraznemu zakazowi ustrojodawcy, ustawodawca zwykly upowaznit
organ wiadzy wykonawczej, by ten okredlit w rozporzadzeniu ,,zasady uzycia
broni przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej”. Z lektury powolanego
przepisu ustawy zasadniczej jasno wynika, ze cedowanie uprawnien
prawotworczych  przez ustawodawce na rozporzadzeniodawce w zakresie
normowania zasad ograniczenia wolnosci jest niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznal, ze regulacja, zawarta
w art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, narusza konstytucyjne prawo do
wolnosci oraz konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci ograniczenia tego
prawa, upowazniajac organ wladzy wykonawcze] do unormowania warunkow
i sposobu uzycia $rodkdéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej oraz pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej, a takze
postepowania przy uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy oraz zasad uzycia
takiej broni przez pododdzialy odwodowe Strazy Graniczne], przy czym
omawiane upowaznienie nie zawiera odpowiednich wytycznych dotyczacych

tresci aktu. Tym samym, kwestionowany w niniejszym wniosku przepis jest



niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, jak roéwniez z art. 92 ust. |

ustawy zasadniczej.

Przed przystgpieniem do oceny przepisow rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie okreslenia warunkdw i sposobu uzycia $rodkdéw przymusu
bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
oraz warunkow 1 sposobu uzycia Srodkow przymusu bezposredniego, a takze
zasad uzycia broni palnej przez pododdzialy odwodowe Strazy Graniczne],
nalezatoby odnotowa¢, ze rozporzadzenie to byto przedmiotem, powotywanego
juz w uzasadnieniu niniejszego wniosku, postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10.
W postanowieniu  tym Trybunal Konstytucyjny przedstawit Sejmowi
Rzeczypospolite] Polskiej uwagi dotyczace uchybien, stwierdzonych miedzy
innymi we wspomnianym wyzej akcie prawnym, i zwrdcit sie o podjecie
stosownych dziatan legislacyjnych dla usuniecia tychze uchybien celem
zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolite] Polskiej (op. cit.,
s. 1439).

Wspomniane uchybienia, podobnie jak w przypadku uchybien
obcigzajacych inne zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego
rozporzadzenia Rady Ministréw, dotyczace stosowania srodkdéw przymusu
bezposredniego, sprowadzaja sie przewaznie do braku zachowania Sscisle
wykonawczego charakteru rozporzadzen 1 odebrania ustawie rangi
podstawowego Zrodta normowania wypadkéw wkroczenia wiadzy publicznej
w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, co mozna ocenic jako jedng
z przyczyn nieefektywnosci mechanizmoéw zapobiegajacych arbitralnosci
wkraczania wiadzy publicznej w chroniong konstytucyjnie sfere wolnosci i praw

jednostki oraz zachowania proporcjonalnosci tego wkraczania.
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Zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis § 3 rozporzadzenia
w sprawie okreslenia warunkéw 1 sposobu uzycia Srodkow  przymusu
bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(...) ma nastepujace brzmienie:

,»$ 3. Funkcjonariusz ma prawo stosowaé nastepujace srodki przymusu
bezposredniego:

1) site fizyczna w postaci chwytéw obezwiadniajacych oraz podobnych
technik obrony lub ataku,

2) urzadzenia techniczne w postaci kajdanek, prowadnic, kaftandéw
bezpieczenstwa, pasdéw obezwladniajacych lub siatek obezwladniajacych,
atakze kolczatek drogowych lub innych przeszkod umozliwiajacych
zatrzymanie pojazdu,

3) indywidualne chemiczne Srodki obezwtadniajace w postaci broni gazowej
1 recznych miotaczy gazu,

4) psy stuzbowe,

5) patki stuzbowe,

6) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palnej,

7) paralizatory elektryczne.”.

Jak juz wspomniano, przepis art. 23 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej
dopuszcza mozliwos¢ stosowania przez funkcjonariuszy tej shuzby srodkow
przymusu bezpo$redniego. Ustawodawca wymienit w omawiane]j regulacji kilka
takich srodkéw (psy stuzbowe, patki stuzbowe, pociski niepenetracyjne, miotane
z broni palnej oraz paralizatory elektryczne). Nadto, w przepisie jest mowa
o fizycznych 1 technicznych srodkach stuzacych do obezwtladniania badz
konwojowania o0sob oraz do zatrzymywania pojazdow, jak rowniez
o indywidualnych,  chemicznych  srodkach  obezwiadniajacych,  bez
doprecyzowania, jakie konkretnie srodki przymusu bezposredniego
ustawodawca dopuscit do stosowania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Tym samym, w ustawie nie wymieniono wszystkich konkretnych srodkow
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przymusu bezposredniego, ktérych uzycie wobec obywatela nalezatoby uznad
za dopuszczalne. W rezultacie, okreslenie szeregu srodkéw przymusu
bezposredniego, stosowanych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
nastgpito dopiero w ocenianym rozporzadzeniu.

Ustawodaweca nie upowaznit rowniez Rady Ministrow do ,,uzupetnienia”
omawiane] ustawy o treSci dotyczace rodzajow srodkdéw  przymusu
bezposredniego, ktdére w ustawie unormowane nie zostaly, co wskazuje na
ewidentne wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego przez organ
wladzy wykonawczej, wydajacy rozporzadzenie na podstawie tego
upowaznienia.

Rozporzadzeniodawca uzupelnit ustawowy katalog srodkdw przymusu
bezposredniego, wymieniajac, w ocenianym § 3 wspomnianego Wwyzej
rozporzadzenia, site fizyczng w postaci chwytdw obezwladniajacych oraz
podobnych technik obrony Iub ataku, kajdanki, prowadnice, kaftany
bezpieczenstwa, pasy obezwladniajace, siatki obezwladniajace, kolczatki
drogowe oraz inne przeszkody umozliwiajace zatrzymanie pojazdu, a takze bron
gazowg 1 reczne miotacze gazu. Stosowanie wszelkich srodkdw przymusu
bezposredniego — jak juz podkreslano — wkracza glgboko w sferg praw
i wolnosci jednostki. Innymi stowy, nie wydaje sig, by, w Swietle,
przytoczonego we wezesniejszych czegsciach uzasadnienia niniejszego wniosku,
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacego wzorcow kontroli
zawartych w art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ustawodawca byt
uprawniony do cedowania uregulowania materil, jaka stanowi okreslenie
rodzajow srodkéw przymusu bezposredniego, na organ wiadzy wykonawcze].
Tym silniej nalezatloby wiec zakwestionowad¢ unormowanie tej materii
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w czesci bez stosownego upowaznienia
ustawowego.

Brak stosownych regulacji ustawowych, okreslajagcych wszystkie

konkretne srodki przymusu bezposredniego, w postaci fizycznych, technicznych
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1 chemicznych srodkéw obezwladniajacych badz stuzacych do konwojowania
0s0b oraz do zatrzymywania pojazdow, jakie mogg byc¢ stosowane przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, uniemozliwia — w swietle art. 92 ust. 1
Konstytucji RP — wprowadzenie takich regulacji w akcie podustawowym.

W koncu, jak sie wydaje, nalezaloby krytycznie oceni¢ rowniez 1 te
regulacje, zawarte w ocenianym § 3 wspomnianego wyzej rozporzadzenia, ktdre
nie przeksztatcaja ani nie ,,uzupeiniajg” ustawy w zakresie okre$lenia rodzajéw
srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Skoro, jak wywiedziono we wczesniejsze] czesci uzasadnienia
niniejszego wniosku, rozporzadzenie nie moze tresci zawartych w ustawie
rowniez powtarzaé, to samo zamieszczenie W analizowanym rozporzadzeniu
katalogu wspomnianych srodkow, zawierajacego psy stuzbowe, patki shuzbowe,
pociski niepenetracyjne oraz paralizatory elektryczne nalezaloby uznaé za
niewtasciwe.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyja¢, Ze unormowania, zawarte
w § 3 rozporzadzenia w sprawie okredlenia warunkdw i sposobu uzycia srodkow
przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej oraz warunkéw 1 sposobu uzycia srodkow przymusu
bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe
Strazy Granicznej, wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego, jak
réwniez wykraczaja poza charakter wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac
regulacje materii, ktérych nie normuje ustawa upowazniajaca, jak rowniez
naruszaja konstytucyjne standardy wprowadzania ograniczen wolnosci
osobiste}. Tym samym, zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Graniczne] oraz

z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy § 5 ust. 1 1 ust. 2 oraz

§ 6 ust. | 1ust. 3 wymienionego rozporzadzenia, maja nastepujgce brzmienie:
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»$ 5. 1. Kajdanki mozna stosowaé wobec os6b zatrzymanych [ub
doprowadzanych, w celu udaremnienia ucieczki albo zapobiezenia czynnej
napasci lub czynnemu oporowi.

2. O zatozeniu kajdanek funkcjonariusz decyduje samodzielnie lub
stosuje je na polecenie bezposredniego przetozonego, sadu lub prokuratora.

(...)

§ 6. 1. Prowadnice mozna stosowaé w przypadkach, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1, wobec 0séb, ktore nie ukonczyty 17 lat.

(...)

3. Przepisy § 2 ust. 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Przytoczone wyzej przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw normuja
problematyke stosowania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej srodkow
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek 1 prowadnic. W Swietle
przytoczonego w uzasadnieniu niniejszego wniosku orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, regulacje te winny by¢é Jjednorodne =z materiami
unormowanymi w ustawie upowazniajacej, stuzyé wykonaniu tej ustawy
1 pozostawaé w zgodzie z wolg ustawodawcy.

W tym miejscu nalezatoby zauwazy¢, ze tenze ustawodawca w sposdb
wyczerpujacy okreslit przestanki stosowanta srodkdéw przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Ustawodawca nie zezwolit funkcjonariuszom tej formacji na stosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego (w tym oczywiscie kajdanek i prowadnic)
w innym przypadku, niz niepodporzadkowanie sie wydanym na podstawie
prawa poleceniom, stworzenie zagrozenia nienaruszalnosci granicy panstwowej
badz bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia funkcjonariusza lub inne]
osoby. Co wigcej, ustawodawca wyraznie ograniczyl mozliwos¢ zastosowania
srodkéw przymusu bezposredniego do przypadkow, gdy jest to niezbedne do

osiggniecia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom, i zezwolil na uzycie
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jedynie takich srodkow przymusu bezposredniego, ktore odpowiadatyby
potrzebie wynikajacej z istniejace]j sytuacii.

Ustawodawca nie przyznal wigc funkcjonariuszom Strazy Granicznej
uprawnienia do  prewencyjnego  zastosowania  SrodkOw  przymusu
bezposredniego (przyktadowo: w celu udaremnienia ucieczki albo zapobiezenia
czynne] napasci lub czynnemu oporowi), zezwalajac jedynie na nastgpcze
zastosowanie takich srodkéw.

Zarazem ustawodawca nie zezwolil organowi wladzy wykonawczej na
przyjecie jakichkolwiek regulacji modyfikujacych czy poszerzajgcych zapisany
w ustawie katalog ,przypadkow” upowazniajacych funkcjonariuszy Strazy
Granicznej do stosowania srodkdw przymusu bezposredniego.

Prawodawca podustawowy, przyjmujac kwestionowane przepisy § 5
ust. 1 oraz § 6 ust. 1 analizowanego rozporzadzenia, wprowadzil dodatkowe
przestanki uzycia omawianych S$rodkow przymusu bezposredniego, to jest
kajdanek i prowadnic (okreslone jako ,.cele”), wobec o0séb zatrzymanych lub
doprowadzanych — w postaci ,,udaremnienia ucieczki” oraz ,zapobiezenia
czynnej napasci lub czynnemu oporowi”. Sg to jedyne przypadki stosowania
kajdanek 1 prowadnic, wymienione w przepisie przez organ wladzy
wykonawczej. Tym samym, nie sa jasne intencje rozporzadzeniodawcy
odnosnie relacji omawianego unormowania z ustawowymi przestankami
stosowania srodkow przymusu bezposredniego.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, dotyczacych oceny § 5 1 § 6
analizowanego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie w akcie
podustawowym mozliwosci (a nawet obligu) prewencyjnego zastosowania
srodkdw przymusu bezposredniego, w postaci kajdanek lub prowadnic, przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w celu udaremnienia ucieczki albo
zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi, stanowi wykroczenie

poza ramy zakreslone w upowaznieniu ustawowym, jak réwniez stanowi
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niedopuszczalng modyfikacje ustawy przez akt normatywny rangi
rozporzadzenia.

W $wietle przepiséw rangi ustawowej, nie wydaje sie rowniez mozliwe
zastosowanie zadnego ze srodkdéw przymusu bezposredniego (w tym kajdanek
1 prowadnic) na mocy weczesniejsze] decyzji innego podmiotu (jak sad lub
prokurator). Analiza przepisow Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu
kamego wykonawczego, Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, a takze ustawy o prokuraturze
prowadzi do wniosku, ze ustawy te nie zawierajg regulacji, z ktorych
wynikatoby, ze sad lub prokurator moga wydawaé funkcjonariuszom Strazy
Granicznej polecenia stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego,
przykiadowo, w postaci kajdanek lub prowadnic.

Jak juz sygnalizowano, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, w wyroku
w sprawie o sygn. U 5/07, ze zaden przepis ustawy o CBA, ani tez innej ustawy
— nie upowaznit do wydania przepisu rozporzadzenia okreslajacego, ze kajdanki
1 prowadnice stosuje si¢ na polecenie sadu lub prokuratora wobec czego
kwestionowany przepis rozporzadzenia okreslit nowsg przestanke zastosowania
tych $rodkow (por. op. cit., s. 345).

Ten poglad prawny Trybunatu Konstytucyjnego znajduje zastosowanie
przy ocenie zakwestionowanych w niniejszym wniosku przepisow § 5 ust. 1
iust. 2 oraz § 6 ust. 1 i ust. 3 analizowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.
Podobnie zachowujg tu rowniez aktualnos¢ wczesniejsze wywody dotyczace
wykonawczego charakteru rozporzgdzenia w  stosunku do  ustawy
upowazniajacej, jak réwniez zakazu normowania w akcie podustawowym
materii dotyczacej ograniczenia konstytucyjnie chronionych wolnosci 1 praw
obywatelskich.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze przepisy § 5 ust. 11 ust. 2
oraz § 6 ust. 1 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkdéw i sposobu

uzycia S$rodkéw przymusu bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez
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funkcjonariuszy Strazy Granicznej (...) wykraczajg poza ramy upowaznienia
ustawowego do wydania tegoz aktu podustawowego oraz poza charakter
wykonawczy rozporzadzenia, jak rdwniez godzg w konstytucyjnie chroniong
wolnos$¢ osobistg oraz naruszajg zasady wprowadzania ograniczen w zakresie
korzystania przez obywateli z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Tym samym,
zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej,

jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy

zasadniczej.

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy § 4 ust. 1, § 7 ust. 1 - 3,
§ 12 ust. 1, § 13 ust. Tiust. 2, § 14 ust. 1 1ust. 3, § 14a ust. 2, jak rowniez § 14b
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkdw 1 sposobu uzycia srodkow
przymusu bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (...) majg nastgpujace brzmienie:

»$ 4. 1. Site fizyczng mozna stosowaé w celu odparcia czynne] napasci
lub zmuszenia do wykonania polecenia albo zatrzymania osoby Sciganej.”;

»§ 7. 1. Kaftany bezpieczenstwa, pasy obezwladniajgce lub siatki
obezwiadniajace mozna stosowal wobec o0sob, ktére swoim zachowaniem
stwarzajg niebezpieczenstwo dla:

1) zycia lub zdrowia ludzkiego,
2) mienia, jezeli jednoczesnie bezposrednio jest zagrozone zycie, zdrowie lub
wolnosc cztowieka
- jezeli zastosowanie innych srodkéw przymusu bezposredniego jest niemozliwe
albo okazato sie bezskuteczne,

2. Siatke obezwiadniajaca mozna stosowaé takze:

1) w poscigu za osobg, wobec ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa,

2) w celu udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej lub doprowadzane;.
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3. Kaftany bezpieczenstwa lub pasy obezwladniajgce mozna stosowad
wobec 0s0b przebywajacych w pomieszczeniach stuzbowych w razie:

1) agresywnego zachowania sieg,

2) samoagresji,

3) niszczenia mienja.”;

»8 12. 1. Indywidualne chemiczne sSrodki obezwladniajace mozna
stosowac w przypadku:

1) odpierania czynnej napasci,

2) pokonywanie czynnego oport,

3) poscigu za osobg, wobec ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa,

4) udaremniania ucieczki osoby zatrzymanej lub doprowadzane],

5) przeciwdziatania niszczeniu mienia.

(...)

§ 13. 1. Pies stuzbowy moze by¢ wykorzystany w przypadkach:

1) odpierania czynnej napasci,

2) pokonywania czynnego oporu,

3) poscigu za osobg usitujaca przekroczy¢ granice Rzeczypospolitej Polskiej
bez wymaganego zezwolenia lub wobec ktore] istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia innego przestepstwa,

4} udaremniania ucieczki osoby zatrzymanej lub doprowadzane;j.

2. Pies shuzbowy powinien mieé zalozony kaganiec, z wyjatkiem

przypadku, gdy:
1) jest wykorzystywany do odpierania czynnej napasci,
2) zachodzi uzasadniona obawa zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego
w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza.
(...)
§ 14. 1. Patka stuzbowa moze by¢ stosowana w razie:

1) odpierania czynnej napasci,



2) pokonywania czynnego oporu,
3) przeciwdziatania niszczeniu mienia.

(...)

3. Dopuszcza sie uderzenia 1 pchniecia patkg shizbowa, a takze jej
stosowanie do zakladania blokady i dzwigni na wszystkie czesci ciata w celu
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie albo zdrowia wlasne
lub innej osoby.

§ 14a. (...) 2. Pociski niepenetracyjne mozna stosowac w przypadkach:

1) odpierania bezposredniego bezprawnego zamachu przeciwko zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu albo w poscigu za sprawca takiego zamachu,

2) przeciwdziatania niszczeniu mienia, jezeli jednoczednie bezposrednio jest
zagrozone zycie lub zdrowie cztowieka,

3) zbiorowego zaktdcania porzadku publicznego.

(..

§ 14b. 1. Paralizatory elektryczne mozna stosowac, jezeli zastosowanie
innych srodkow przymusu bezposredniego jest niemozliwe lub okazato sie
bezskuteczne, w przypadkach:

1) obezwladniania osoby niepodporzadkowujacej sie¢ wezwaniu do
natychmiastowego porzucenia niebezpiecznego narzedzia,

2) odpierania czynnej napasci,

3) pokonywania czynnego oporu,

4) dokonywania zatrzymania osoby lub bezposredniego poscigu za osoba,
wobec ktorej zachodzi przypuszczenie popetnienia przestepstwa,

5) udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej lub doprowadzane;,

©) przeciwdziatania niszczeniu lub kradziezy mienia.”.

Jak sygnalizowano we wczesniejsze] czgsci uzasadnienia niniejszego
wniosku, ustawodawca dopuscilt wprost stosowanie srodkow przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej jedynie w przypadku

zagrozenia nienaruszalnosci granicy panstwowej, niepodporzadkowania sie



wydanym na podstawie prawa poleceniom oraz bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia wlasnego funkcjonariusza badz innej osoby (vide —
wspominany juz art. 23 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej). Ustawodawca
zezwolit rdwniez funkcjonariuszom omawiane] stuzby, pelnigcym warty
ochronne na poktadzie statku powietrznego, na uzycie srodkéw przymusu
bezposredniego oraz broni stuzbowej w celu unieszkodliwienia osoby, ktéra
stanowl bezpodrednie zagrozenie bezpieczenstwa lotu, zdrowia lub zycia
pasazerow badz cztonkdéw zatogi (por. art. 11 ust. 1 pkt 2b omawianej ustawy).
Innych przypadkow (celéw) stosowania srodkéw przymusu bezposredniego
w ustawie nie okreslono.

W tym miejscu nalezatoby odnotowad, ze zachowujg aktualnosé
wczesniejsze oceny, dotyczace regulacji, zawarte] w art. 24 ust. 3 ustawy
o Strazy QGranicznej, 1z nie upowaznia ona prawodawcy podustawowego do
okreslenia zadnych przypadkéw (celdéw) uzycia sSrodkdow przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, przeksztalcajacych,
modyfikujacych czy uzupetniajacych katalog przyjety w ustawie. Podobnie,
nalezatoby podtrzymaé, sformutowang w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady dokiryny, krytyczna ocene powtarzania przez
regulacje, zawarte w rozporzadzeniu, unormowan ustawowych.

Analizowane przepisy rozporzadzenia wspomniany katalog ustawowy
modyfikuja. W szczegolnosci przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 2 pkt 2
zezwalajg na uzycie kaftana bezpieczenstwa, pasow obezwiadniajacych Iub
siatki obezwladniajacej, a takze psa stuzbowego (i to bez zatozonego kagarica)
wobec o0sob, ktore stwarzajg niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a nie ,bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia”, jak
sformulowal to ustawodawca, co stwarza szersze mozliwoscl zastosowania
omawianych $rodkéw przymusu bezposredniego, mniz przewidywatl to
ustawodawca. Z kolei, wspomniana juz siatk¢ obezwiladniajaca 1 psa

sluzbowego, a takze indywidualne chemiczne $rodki obezwtadniajace, pociski
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niepenetracyjne oraz paralizator elektryczny mozna stosowal w poscigu za
roznie zdefinlowanymi osobami (§ 7 ust. 2 pkt 1, § 12 ust. 1 pkt 3, § 13 ust. 1
pkt 3, § 14a ust. 2 pkt 1 oraz § 14b ust. 1 pkt 4). Przeciwdziatanie niszczeniu
mienia okreslono jako samoistng przestanke uzycia kaftana bezpieczenstwa,
pasow  obezwiadniajacych,  indywidualnych ~ chemicznych — $rodkow
obezwiladniajgcych, patki stuzbowej oraz paralizatora elektrycznego, przy czym
ten ostatni Srodek przymusu bezposredniego mozna zastosowal rowniez
w przypadku przeciwdziatania kradziezy mienia (§ 7 ust. 3 pkt 3, § 12 ust. 1
pkt 5, 14 ust. 1 pkt 3 oraz § 14b ust. 1 pkt 6). Sam fakt zatrzymania, zdaniem
rozporzadzeniodawcy, upowaznia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do
zastosowania sity fizycznej oraz paralizatora elektrycznego (§ 4 ust. 1 oraz
§ 14b ust. 1 pkt 4). Kaftan bezpieczenstwa 1 pasy obezwiadniajace mozna
natomiast stosowa¢ wobec o0sOb przebywajacych w pomieszczeniach
stuzbowych w razie ich agresywnego zachowania si¢ lub samoagresji (§ 7 ust. 3
pkt 112).

Zdecydowanie najszerszy katalog srodkéw przymusu bezposredniego
rozporzadzeniodawca dopuscit w przypadkach odpierania czynnej napasci
(niezaleznie od zaistnienia ustawowego wymogu bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia funkcjonariusza lub innej osoby), pokonywania czynnego
oporu oraz udaremniania ucieczki osoby zatrzymanej lub doprowadzane;.
Odpieranie czynnej napasci, w my$l analizowanego rozporzadzenia, stanowi
przestanke do stosowania sity fizycznej (§ 4 ust. 1), omawianych juz kajdanek
iprowadnic (§ 5 ust. 11§ 6 ust. 1), indywidualnych chemicznych srodkow
obezwladniajacych (§ 12 ust. 1 pkt 1), psa stuzbowego (§ 13 ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 1), patki stuzbowej (§ 14 ust. 1 pkt 1) oraz paralizatora elektrycznego (§ 14b
ust. 1 pkt 2). Z kolei, zapobiezenie lub pokonywanie czynnego oporu stanowi,
zdaniem rozporzadzeniodawcy, przestanke do uzycia kajdanek lub prowadnic
(§5 wust. 1 oraz § 6 ust. 1), indywidualnych chemicznych srodkéw
obezwladniajacych (§ 12 ust. 1 pkt 2), psa stuzbowego (§ 13 ust. 1 pkt 2), patki
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stuzbowej (§ 14 ust. 1 pkt 2) oraz paralizatora elektrycznego (§ 14b ust. 1 pkt 3).
W koncu, udaremnienie ucieczki okreslono w rozporzadzeniu jako przypadek
uzasadniajacy uzycie kajdanek i prowadnic (§ 5 ust. 1 1 § 6 ust. 1), siatki
obezwladniajacej (§ 7 ust. 2 pkt 2), indywidualnych chemicznych srodkdéw
obezwladniajacych (§ 12 ust. 1 pkt 4), psa stuzbowego (§ 13 ust. 1 pkt 4) oraz
paralizatora elektrycznego (§ 14b ust. 1 pkt 5).

Redagujac przestanki dopuszczajace stosowanie przez funkcjonariuszy
Strazy Graniczne] kajdanek 1 prowadnic (§ 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 w zwigzku
z § 5 ust. 1), indywidualnych chemicznych $rodkéw obezwiadniajacych (§ 12
ust. 1), psa shuzbowego (§ 13 ust. 1 i ust. 2), pociskdw niepenetracyjnych (§ 14a
ust. 2) oraz paralizatorow elektrycznych (§ 14b ust. 1), w analizowanym
rozporzadzeniu postuzono sie pojeciem ,przypadki”. Z kolei, normujac
przestanki zastosowania sity fizycznej (§ 4 ust. 1), siatki obezwtadniajacej (§ 7
ust. 2 pkt 2) oraz przestanki szczegdlnego stosowania patki stuzbowej (§ 14
ust. 3), postuzono sie pojeciem ,,cel”. W tym miejscu wypada odnotowaé, ze
ustawodawca nie upowaznit organu wtadzy wykonawczej ani do unormowania
wprzypadkéw”, ani do okreslenia ,celéw” stosowania Srodkdéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Pojecie ,,warunki” w odniesieniu do stosowania Srodkow przymusu
bezposredniego zostatlo uzyte w analizowanym rozporzadzeniu w tytule
Rozdziatu I: ,,Warunki 1 sposob uzycia srodkow przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Strazy Graniczne]”. Tymze pojeciem postuzyl sie rowniez
prawodawca w § 1, stwierdzajac miedzy innymi, ze funkcjonariusze Strazy
Granicznej mogg stosowa¢ wspomniane $rodki z zachowaniem warunkéw
i zasad okreslonych w art. 23 ustawy o Strazy Graniczne]. Regulacja ta moze
budzi¢ watpliwosci chociazby z tego powodu, ze ustawodawca wyrazZnie
stwierdza, w powolywanym juz art. 23 ust. 2, ze $rodki przymusu

bezposredniego moga by¢ stosowane w ,przypadkach” okreslonych w ust. 1
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tegoz art. 23, nie wspomina natomiast o ,warunkach” stosowania
analizowanych srodkéw przymusu bezposredniego.

Ustawa o Strazy Granicznej nie definiuje pojel ,,przypadki”, ,,cele” ani
,warunki” w konteks$cie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego.
Réwniez inne akty normatywne o randze ustawy nie zawierajg takich regulacji.
Natomiast, jak juz wspominano, przepis art. 16 ust. 4 ustawy o Policji
upowaznia Rade Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowych przypadkow oraz warunkow 1 sposobow uzycia srodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji. Tak wiec,
ustawodawca dat wyraz swojemu pogladowi prawnemu, ze przypadki uzycia
srodkow przymusu bezposredniego oraz warunki ich uZzycia to nie to samo.
Podobnie, omdwione we wczesniejsze] czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku, upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 42 ust. 4 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, osobno
wymienia warunki oraz cel uzycia poszczegdlnych $rodkéw przymusu
bezposredniego przez zotnierzy tej formacii.

Zachowuje réwniez aktualnos¢ wczesniejsze stwierdzenie, oparte na
wnioskach z lektury opracowan jezykoznawcow, 1z pomiedzy zakresami
znaczeniowymi pojeé ,,przypadek”, ,cel” oraz ,,warunek” nie zachodzi relacja
krzyzowania lub bliskoznacznosci.

Tak wiec réwniez 1 w tym wypadku nie jest jasne, czy swiadomie
unormowano w rozporzadzeniu ,przypadki” 1 ,cele” stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, mimo Ze
ustawodawca nie upowaznit do unormowania tej materii w akcie
podustawowym, czy przyjeto — nieuprawniong — interpretacje upowaznienia
ustawowego, zrownujaca zawarto$¢ normatywna poje¢ ,przypadek™ i cel”
z pojeciem ,,warunek” w kontekscie uzycia $rodka przymusu bezposredniego,

czy moze zmiang terminologii w ustawie uznano za pozorna.
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Réwniez i w odniesieniu do analizowanych powyzej regulacji
rozporzadzeniowych mozna przyjac, ze prawdopodobnie, znaczna ich czes¢ —
pod warunkiem zachowania konstytucyjnych wymogow — mogtaby spotkac si¢
z mniej lub bardzie] pozytywna oceng w przypadku sformutowania propozycji
umieszczenia ich w akcie normatywnym rangi ustawy. Jednakze przyjecie
omawianych regulacji w akcie podustawowym nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Ponadto, niezaleznie od innych, podniesionych w tym zakresie
watpliwosci, nalezy ocenié, ze omawiane wyzej regulacje wykraczajg poza ramy
zakreslone przez upowaznienie ustawowe, zawarte w ustawie o Strazy
Graniczne;j.

Zakwestionowane wyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie okreslenia
warunkow 1 sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego i uzycia broni
palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkdw 1 sposobu uzycia
srodkow przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez
pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej to jest § 4 ust. 1, § 7ust. 1 —3, § 12
ust. 1, § 13 ust. 1 iust. 2, § 14 ust. 1 1 ust. 3, § 14a ust. 2, jak rowniez § 14b
ust. 1 zakwestionowanego rozporzadzenia, sg niezgodne z art. 24 ust. 3 ustawy
o Strazy Granicznej, jak réwniez z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w zwiazku

z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy: § 2 ust. 2, § 7 ust. 4
iust. 5,8 10ust. Tiust. 2, § 11, § 12 ust. 4, § 13 ust. 3, § 14a ust. 5, § 14b
ust. 3, jak réwniez § 24 analizowanego rozporzadzenia, maja nastepujace
brzmienie:

»& 2. 2. Funkcjonariusz moze odstgpi¢ od wzywania osoby do
zachowania zgodnego z prawem oraz od uprzedzenia o zastosowaniu Srodkow
przymusu bezposredniego, jezeli zwloka grozitaby niebezpieczenstwem dla:

1) zycia lub zdrowia ludzkiego,
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2) mienia, jezeli jednoczesnie bezposrednio jest zagrozone Zycie, zdrowie Iub
wanoéc' czltowieka.”;

»8 7. (...) 4. Polecenie zastosowania kaftana bezpieczenstwa, pasa
obezwtadniajacego lub siatki obezwladniajacej wydaje whasciwy terenowy
organ Strazy Granicznej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, lub osoba przez
niego upowazniona, a podczas ich nieobecnodci — dyzurny operacyjny
(kierownik zmiany).

5. W czasie wykonywania zadan w ochronie granicy panstwowe;j,
w szczegblnosci patrolu lub doprowadzania, polecenia uzycia $rodkow,
o ktorych mowa w ust. 1 [kaftany bezpieczenistwa, pasy obezwtadniajace, siatki
obezw%adniaj ace — przepis wi.], wydaje bezposredni przetozony funkcjonariuszy
wykonujgcych zadanie.”;

»§ 10. 1. Kolczatka drogowa lub inna przeszkoda umozliwiajaca
zatrzymanie pojazdu moze by¢ stosowana przez umundurowanego
funkcjonariusza do zatrzymania pojazdu prowadzonego przez osobe, ktora nie
zatrzymata si¢ mimo odpowiedniego sygnatu, gdy:

1) istnieje uzasadnione podejrzenie przekroczenia granicy Rzeczypospolitej
Polskiej bez wymaganego zezwolenia lub popelnienia przez nig innego
przestepstwa,

2) przewozi ona osobe, co do ktore] istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez nig przestgpstwa lub przewozenia przedmiotdw
pochodzacych z przestepstwa.

2. Srodki przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢
takze uzyte do zatrzymania pojazdu prowadzonego przez osobe, ktéra nie
poddata sie kontroli graniczne;.

..

§ 11 Zastosowanie kolczatki drogowej lub innej przeszkody nalezy

poprzedzic:
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1) sygnatem zatrzymania podanym przez umundurowanego funkcjonariusza
w sposéb zrozumiaty 1 widoczny dla kierowcy zatrzymywanego pojazdu,

2) wstrzymaniem ruchu drogowego w obu kierunkach na odleglto$¢ nie
mniejszg niz 100 m od kolczatki lub innej przeszkody.

2. W przypadku blokowania drogi oznakowanym pojazdem Strazy
Granicznej mozna odstapi¢ od wstrzymywania ruchu drogowego.

3. Polecenie zastosowania kolczatki drogowej wydaje przelozony
wyznaczajacy <zadanie. Uzycie jej moze nastapi¢ tylko na polecenie
bezposredniego przetozonego funkcjonariuszy wykonujacych zadanie.

§ 12. (...) 4. O wuzyciu indywidualnego chemicznego $rodka
obezwladniajacego wobec okreslonej osoby funkcjonariusz = decyduje
samodzielnie lub stosuje go na polecenie bezposredniego przetozonego.

§ 13. (...) 3. O wykorzystaniu psa stuzbowego funkcjonariusz decyduje
samodzielnie lub uzywa go na polecenie bezposredniego przetozonego.”;

» 14a. (...) 5. O uzyciu pociskow niepenetracyjnych decyduje:

1) wiasciwy terenowy organ Strazy Granicznej, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
ustawy, lub osoba przez niego upowazniona, a podczas ich nieobecnosci —
dyzurny operacyjny (kierownik zmiany),

2) w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 1 2, funkcjonariusz
samodzielnie fub jego bezposredni przetozony. |

§ 14b. (...) 3. O uzyciu paralizatora elektrycznego wobec okre$lone;j
osoby funkcjonariusz decyduje samodzielnie lub uzywa go na polecenie
bezposredniego przefozonego.”;

»§ 24. 1. Pisemne polecenie uzycia srodkdw przymusu bezposredniego,
o ktorych mowa w § 3, przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej, zwane
dalej ,,pododdziatami”, wydaje komendant oddziatu Strazy Granicznej, zwany

dalej ,,komendantem”.



110

2. Polecenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest wymagane, gdy zwioka
grozilaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
bezposrednim zamachem na nienaruszalnosé¢ granicy panstwowej.

3. Uzycie $rodkow przymusu bezposredniego nastgpuje na polecenie
dowddecy pododdzialu odwodowego Strazy Granicznej, zwanego dalej
,,dowodceg”.

4. Dowoddca, przed wydaniem polecenia uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego, jest obowigzany:

1) wezwaé do zachowania zgodnego z prawem, a zwlaszcza porzucenia broni
lub niebezpiecznych narzedzi, zaniechania bezprawnych dzialan Iub
stosowania przemocy,

2) uprzedzi¢ o uzyciu srodkoéw przymusu bezposredniego.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje sie w sytuacji, o ktére] mowa w ust. 2.”.

Jak juz ustalono, ustawodawca zezwolil na uzycie srodkdéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne] w razie zagrozenia
granicy panstwowej lub niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa
poleceniom oraz bezposredniego zagrozenia dla Zycia lub zdrowia wiasnego
funkcjonariusza badz innej osoby. Z‘akwestibnowany przepis § 2 ust. 2
analizowanego rozporzadzenia zezwala funkcjonariuszom Strazy Granicznej na
odstgpienie od wezwania osoby do zachowania zgodnego z prawem 1 od
uprzedzenia o uzyciu Srodkdéw przymusu bezposdredniego. Odstgpienie takie
mozliwe jest, miedzy innymi, w przypadku zagrozenia niebezpieczenstwem dla
zycia lub zdrowia ludzkiego (ale nie w przypadku ,.bezposredniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia”, jak okreslil to ustawodawca w art. 23 ust. 1 analizowane;j
ustawy). Nadto, rozporzadzeniodawca przewidzial mozliwos¢ odstapienia przez
funkcjonariuszy Strazy Graniczne] od omawianego wezwania 1 uprzedzenia,
jezeli zwloka grozitaby niebezpieczenstwem dla mienia 1 jednoczesnie
zagrozona bytaby wolnos¢ czitowieka, a w tym przypadku nie sposob juz

dopatrze¢ sig jakichkolwiek podobienstw do regulacji ustawowych.
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O ile rozwazenie przyjecia podobnej regulacji w ustawie wydawatoby
si¢ mozliwe (przy zastrzezeniu dochowania warunkéw, okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), o tyle zamieszczenie zakwestionowanego unormowania
w akcie normatywnym rangi rozporzadzenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Powyzsza krytyczna ocena przepisu § 2 ust. 2 analizowanego
rozporzadzenia Rady Ministrow, w pewnej mierze pozostaje aktualna rowniez w
odniesieniu do regulacji § 24 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 tegoz rozporzadzenia,
jako ze rozporzadzenie nie powinno regulowac tej problematyki takze wowczas,
gdy de facto powtarza regulacje ustawowe.

Z kolei, analiza przepisow art. 23 1 art. 24 ust. 3, a takze innych
przepisOw ustawy o Strazy Granicznej pozwala na wysnucie wniosku, ze
ustawodawca zawarl w ustawie tylko ogdlng regulacje, dotyczaca Srodkdéw
shuzacych do zatrzymywania pojazdow. Tym samym, ustawodawca nie tylko nie
wymienit wprost kolczatek drogowych ani innych przeszkod, umozliwiajacych
zatrzymanie pojazdu, ale takze nie unormowal sposobu stosowania tych
srodkdéw. Stosowne regulacje w omawianym zakresie przyjal dopiero organ
wiadzy wykonawczej w omawianym juz § 3 pkt 2 oraz w § 101 § 11 badanego
rozporzadzenia.

Tym samym, nalezaloby odnotowal, ze w peklni zachowujg swa
aktualno$é wywody, zawarte we wczesniejszej czescl uzasadnienia niniejszego
wniosku, w przedmiocie wykonawczego charakteru rozporzadzenia w stosunku
do ustawy upowazniajacej, obowigzku prawodawcy zamieszczania regulacji
ograniczajacych wolno$¢é osobista jednostki wylacznie w ustawie oraz
niedopuszczalnosci normowania sposobu stosowania srodkow przymusu
bezposredniego w akcie podustawowym.

Analiza przepiséw § 7 ust. 4 1 § 14a ust. 5 ocenianego rozporzadzenia
wskazuje, ze, normujac sposob stosowania kaftanow bezpieczenstwa, pasoéw
obezwtadniajacych, siatek obezwladniajacych oraz pociskdéw niepenetracyjnych,

pozostawiono decyzje o uzyciu tych srodkdéw komendantom oddzialéw Strazy
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przez nich upowaznionym, a podczas ich nieobecnosci — dyzurmym
operacyjnym (kierownikom zmiany). Tym samym, rozporzgdzenie Rady
Ministrow upowaznia do podejmowania powyzszych decyzji inne podmioty niz
funkcjonariusz Strazy Granicznej wydajacy polecenie, okreslone w art. 23 ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, badz stwierdzajacy zagrozenie nienaruszalnosci
granicy panstwowe] lub bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wlasnego badz innej osoby. W konsekwencji, nie sposob pominacé watpliwosci,
czy aby zawsze komendant oddzialu Strazy Granicznej, komendant placowki
lub dywizjonu Strazy Granicznej, osoba przez nich upowazniona czy dyzurny
operacyjny bedzie w stanie zadowalajaco wypetni¢ dyspozycje art. 23 ust. 2
analizowane] ustawy, zwlaszcza pod nieobecnos¢ na miejscu zdarzenia,
w warunkach, sytuacji gdy ocenia, czy dany srodek przymusu bezposredniego
faktycznie odpowiada potrzebom wynikajacym z dynamicznie zmieniajacej sie
sytuacji 1 jest niezbedny ,do osiagniecia podporzadkowania si¢ wydanym
poleceniom”, na podstawie relacji 0séb trzecich.

Powyzsza krytyczna ocena przepisow § 7 ust. 4 1 § 14a ust. 5
analizowanego rozporzadzenia Rady Ministrow, w pewnym zakresie moze
odnosi¢ sie rowniez do regulacji § 24 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, zwtaszcza ze
w tym ostatnim unormowaniu mowa jest o ,pisemnym poleceniu uzycia
$rodkow przymusu bezposredniego” komendanta oddziatu Strazy Granicznej.

W  kazdym razie, sposdb stosowania przez Straz (Graniczna
wymienionych wyzej srodkéw przymusu bezposredniego (podobnie jak sposob
stosowania indywidualnych chemicznych srodkéw obezwladniajacych, psow
stuzbowych, paralizatoréw elektrycznych oraz pozostatych srodkow przymusu
bezposredniego omawianych w niniejszym wniosku) nie zostal unormowany
- wustawie o Strazy Granicznej. W konsekwencji, stosowne regulacje,

w omawianym zakresie, przyjat dopiero organ wiadzy wykonawcze] w akcie
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podustawowym, przekraczajgc tym samym przyznane mu kompetencje
prawotworcze.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezatoby uznac, ze zakwestionowane
unormowania, zawarte w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia warunkow
1 sposobu uzycia srodkdéw przymusu bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Graniczne] oraz warunkdéw i1 sposobu uzycia srodkdéw
przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty
odwodowe Strazy Granicznej, wykraczajg poza charakter wykonawczy
rozporzadzenia, wprowadzajac regulacje materii, ktdrych nie unormowata
ustawa upowazniajagca, a ponadto godza w konstytucyjne gwarancje
dopuszczalnosci ograniczen wolnosci osobistej. Tym samym, przepisy: § 2
ust.2,§ 7ust. 41ust. 5, § 10ust. 11ust. 2, § 11, § 12 ust. 4, § 13 ust. 3, § 14a
ust. 5, § 14b ust. 3, jak rowniez § 24 kwestionowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw sg niezgodne z art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy (Graniczne] oraz

z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Zakwestionowane W niniejszym wniosku przepisy § 18 1 § 19
rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkow i sposobu uzycia Srodkow
przymusu bezposredniego 1 uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (...), majg nastepujace brzmienie:

»$ 18. 1. Funkcjonariusze majg prawo uzycia broni palnej
w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

2. Przez uzycie broni palnej nalezy rozumie¢ oddanie strzatu w kierunku
osoby w celu jej obezwtadnienia, po wyczerpaniu trybu postepowania, o ktdérym
mowa w § 19.

3. Uzywajac broni palnej, funkcjonariusze sg obowigzani postepowac ze
szczegdlng rozwaga, traktujac bront palng jako ostateczny srodek dziatania.

§ 19. 1. Funkcjonariusze przed uzyciem broni palnej sg obowigzani:
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1) po okrzyku ,Sté] — Straz Graniczna” wezwaé osobe do zachowania
zgodnego z prawem, a W szczegolnosci do natychmiastowego porzucenia
broni lub niebezpiecznego narzedzia, zaniechania ucieczki, odstapienia od
bezprawnych dziatan lub uzycia przemocy,

2) w razie niepodporzadkowania si¢ wezwaniom, o ktorych mowa w pkt 1,
zagrozi¢ uzyciem broni palnej, wzywajac ,,St0] bo strzelam”,

3) oddac strzat ostrzegawczy w sposéb nie zagrazajacy zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu, jezeli wezwania, o ktérych mowa w pkt 1 1 2 , okaza sie
bezskuteczne. |

2. Przepiséw ust. 1 nie stosuje sie, w przypadku gdy wszelka zwloka
zagrazataby zyciu ludzkiemu.

3. Uzycie broni palnej w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 2, poprzedza sig
okrzykiem ,,St6j — Straz Graniczna”.

4. Uzycie broni przez oddanie strzahi nie moze spowodowaé ostrzelania
terytorium panstwa sgsiedniego.”.

Jak podkreslano we wczesniejsze] czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku, stosowanie broni palnej zawsze stanowi ograniczenie praw i wolnosci
konstytucyjnych  jednostki, jak rowniez moze powodowaé znacznie
powazniejsze i bardziej dolegliwe skutki dla jednostki, niz stosowanie $rodkow
przymusu bezpodredniego. Naktada to na prawodawce obowigzek zachowania
szczegdlnej ostroznodci 1 precyzji podczas konstruowania regulacji normujacych
omawiang problematyke. |

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze zachowuja aktualnosé
stwierdzenia, dotyczace obowigzku ustawodawcy uregulowania, w drodze aktu
normatywnego rangi ustawy, wszystkich przestanek bezposrednio okreslajacych
ograniczenie wolnosci osobiste] jednostki, a w szczegolnosdci okreslenia
podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej,
okredlenia o0sob, w stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci

osobiste] moze byé podejmowana (z uwzglednieniem ich statusu, zachowania
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1 sytuacji, w ktorej sie znajdujg), jak rowniez okreslenia sposobu postepowania
(procedury) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczeniu
wolnosci osobistej.

Przestanki = dopuszczalnosci  stosowania  broni  palne]  przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, okreslane przez ustawodawce przewaznie
jako ,cele” (art. 24 wust. 1 ustawy o Strazy Granicznej), a przez
rozporzadzeniodawce jako ,,przypadki” (kwestionowany § 18 ust. 1, § 26 ust. 1
oraz § 29 analizowanego rozporzadzenia), zostalty dos¢ obszernie unormowane
we wspomnianym przepisie wymienione] wyzej ustawy. Ustawowe regulacije,
dotyczace sposobu stosowania broni palnej, ograniczajg si¢ natomiast do art. 24
ust. la, zgodnie z ktérym, w dziataniach pododdziatéw odwodowych, uzycie
broni palne] moze nastapi¢ tylko na rozkaz dowddcy, oraz art. 24 ust. 2,
stanowigcego, ze uzycie broni palnej nie moze mieé na celu pozbawienia zycia,
powinno nastgpowa¢ w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode
osobie, przeciwko ktérej uzyto broni palnej, a takze nie moze narazal na
niebezpieczenstwo utraty Zycia lub zdrowia innych osob. Wydaje sie, ze
ustawodawca musiat mie¢ $wiadomos¢, iz wymienione regulacje nie wyczerpujg
problematyki sposobu stosowania broni palnej, skoro, wbrew woli
ustrojodawcy, upowaznit Rade Ministréw do faktycznego uzupelnienia ustawy
w omawianym zakresie (art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej).

Zakwestionowane przepisy § 18 1 § 19 zostaly zamieszczone
w Rozdziale 2 analizowanego rozporzadzenia Rady Ministréw pod tytutem:
LPostepowanie przy uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy
Graniczne]”. W § 18 ust. 2 zawarto jednoznaczne stwierdzenie, ze, uzywajac
broni palnej, funkcjonariusze Strazy Granicznej obowiazani sa do wyczerpania
Lirybu  postgpowania, o ktérym mowa w § 197, Tym samym,
rozporzadzeniodawca przyznat wprost, ze unormowal ,tryb” ograniczenia

wolnosci osobistej, co godzi w art. 41 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadnicze;.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezaloby odnotowaé, ze w petnl
zachowujg aktualno$é rozwazania, zawarte we wczesniejsze] czesci
uzasadnienia niniejszego wniosku, w przedmiocie wykonawczego charakteru
rozporzadzenia oraz oceny, ze stanowienie przepisow, w akcie podustawowym,
ktére swa trescig wykraczajg poza ten charakter, jest zawsze rownoznaczne
z wyjsciem poza granice upowaznienia ustawowego i przesadza o niezgodnosci
rozporzadzenia z ustawg upowazniajaca.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze zakwestionowane
regulacje, zawarte w omawianym rozporzadzeniu, wykraczaja poza charakter
wykonawczy rozporzadzenia, wprowadzajac regulacje sposobu stosowania
broni palnej, to jest materii, ktérych nie unormowala, w pelni, ustawa
upowazniajaca, a przy tym nie spelniaja wymogdéw wprowadzania
konstytucyjnych ograniczen wolnosci osobistej). Tym samym, przepisy § 18
i § 19 kwestionowanego rozporzadzenia Rady Ministrow sg niezgodne z art. 24
ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej oraz z art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zakwestionowane w niniejszym wniosku przepisy § 26 ust. 1 — 51§ 29
rozporzadzenia w sprawie okreslenia warunkow 1 sposobu uzycia Srodkéw
przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (...), majg nastepujace brzmienie:

,26. 1. Pododdzialy majg prawo uzycia broni palnej w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

2. Uzycie broni palnej w dziataniach granicznych pododdziatu moze
nastgpi¢ tylko na polecenie dowddcy, po uprzednim otrzymaniu pisemnego
polecenia komendanta.

3. Pisemne polecenie komendanta nie jest wymagane, gdy wszelka

zwloka grozitaby bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia ludzkiego.
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4. Dowddca, przed wydaniem polecenia uzycia broni palnej przez
pododdzial, jest obowigzany:

1) wezwac do zachowania zgodnego z prawem, a zwlaszcza porzucenia broni
lub niebezpiecznego narzedzia, zaniechania bezprawnych dziatan lub
stosowania przemocy,

2) uprzedzic o uzyciu Srodkoéw przymusu bezposredniego,

3) ponowié wezwanie do zachowania zgodnego z prawem,

4) zagrozi¢ uzyciem broni palnej,

5) wydac polecenie oddania strzaldw ostrzegawczych w sposdb nie zagrazajacy
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu.

5. Przepisu ust. 4 pkt 1 — 4 nie stosuje sig¢ w sytuacji, o ktére] mowa
w ust. 3.7;

»8 29. W razie rozproszenia pododdzialu 1 niemoznosci nawigzania
przez funkcjonariusza kontaktu z dowddcea, funkcjonariusz ma prawo uzycia
broni palnej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,
z zachowaniem wymogow, o ktorych mowa w § 18 —22.”.

Przytoczone  wyze]  przepisy  zostalty = umieszczone — przez
rozporzadzeniodawce w Rozdziale 3 analizowanego rozporzadzenia Rady
Ministrow, zatytutowanym: ,,Zasady uzycia srodkoéw przymusu bezposredniego
oraz broni palnej przez pododdzialu odwodowe Strazy Granicznej”. W swietle
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego 1 doktryny, przytoczonych we
wezesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku, juz sama zapowiedz, iz
przepisy, zawarte we wspomnianym rozdziale, normujg ,zasady” uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej, musi budzi¢ powazne
watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Istnieje bowiem zakaz konstytucyjny wprowadzania ograniczen
wolnosci osobistej] w podustawowych aktach prawnych, a w szczegolnosci
zakaz normowania w takich aktach zasad 1 trybu (procedury) ograniczania

wolnosci osobistej jednostki.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy podtrzymaé wczesniejsze wywody,
dotyczace wykonawczego charakteru rozporzadzenia, oraz oceny, Ze
stanowienie przepisow, w akcie podustawowym, ktére swa tre$cia wykraczajg
poza ten charakter, jest zawsze rdwnoznaczne z wyjsciem poza granice
upowaznienia ustawowego 1 przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa
upowazniajaca.

Nadto, jak podkreslano wyzej, stosowanie broni palnej moze
powodowac znacznie powazniejsze 1 bardziej dolegliwe skutki dla jednostki, niz
stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego, co naktada na prawodawce
obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci i precyzji przy konstruowaniu
regulacji, normujacych stosowanie tego drastycznego srodka.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby uznal, ze zakwestionowane
unormowania, zawarte w § 26 ust. 1 — 5 oraz § 29 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia warunkéw 1 sposobu uzycia Srodkow przymusu bezposredniego
1uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow
i sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni
palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Graniczne], sg niezgodne z art. 24
ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej oraz z art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

AT

Andrzej Seremet
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