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UZUPEŁNIENIE BRAKÓW 
SKARGI KONSTYTUCYJNEJ 

W związku z zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
29.05.12 , które otrzymałem w dniu 4.06.12 uzupełniam niniejszym braki 
formalne skargi konstytucyjnej z dnia 29.11.11 r. poprzez : 
!.Załączenie pełnomocnictwa szczególnego udzielonego przez Pana T 
L określającego przedmiot skargi i zaopatrzonego w datę wraz z czterema 
odpisami, 
2.0kreślenie poniżej konstytucyjnych praw i wolności skarżących oraz sposób 
ich naruszenia przez art.398 17 par.2 ustawy z 17.XI.1964 r. - Kodeks 
postępowania cywilnego (Dz.U.l964 Nr.43 poz.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i 
62 ustawy z 23.XI.2002 r . - o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2004 Nr.240 
poz.2052 ze zm.). 



Zdaniem skarżących powołane wyzeJ przepisy ustaw kodeks postępowania 
cywilnego oraz o Sądzie Najwyższym naruszyły ich prawa konstytucyjne 
wynikające : 
po pierwsze z art. 77 ust. l Konstytucji RP tj. prawo do wynagrodzenia szkody 
wyrządzonej przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej , a 
po drugie z art. 32 ust. l Konstytucji RP tj. prawo do równego traktowania przez 
władzę publiczną do której zalicza się także sądy zgodnie z art.l O Konstytucji 
RP, a 
po trzecie z art.45 ust. l Konstytucji RP tj. prawo do sprawiedliwego i jawnego 
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, 
bezstronny i niezawisły sąd. 
Sposób naruszenia tych praw konstytucyjnych był częściowo i niezbyt 
precyzyjnie pod względem redakcyjnym określony w skardze konstytucyjnej. 
Dlatego część argumentów będzie się powtarzała tym niemniej proszę o 
usprawiedliwienie mnie i przyjęcie w całości argumentacji niżej przedstawionej. 
Sąd Najwyższy orzekający w trybie skargi kasacyjnej o prawach 
konstytucyjnych powodów określonych w art.77 ust.l Konstytucji RP dopuścił 
się dodatkowo naruszenia art. 32.ust.l i 45 ust.l Konstytucji RP co było 

wynikiem ustawowego związania orzeczeniem podjętym w innej (w stosunku 
do powodów ) sprawie ,a to oznacza ,że przepisy ustawy nakładające to 
związanie były podstawą wydania wyroku w ich sprawie. Czyli zdaniem 
skarżących to przepisy art. 3 98 17 par.2 ustawy z l 7 .XI.1964 r. - Kodeks 
postępowania cywilnego (Dz.U.1964 Nr.43 poz.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i 
62 ustawy z 23.XI.2002 r . - o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2004 Nr.240 
poz.2052 ze zm.) do których stosowania skład orzekający w sprawie skarżących 
był ustawowo zobowiązany w sposób bezpośredni były jedną z podstaw 
orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia czerwca 2011 sygn. 
naruszającego ich prawa konstytucyjne. Naruszenie prawa do równego 
traktowania przez władzę sądowniczą jako władzę publiczną polegało na tym 
,że na skutek wyroków sądów- w tym Sądu Najwyższego- i wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego K 20/02 z 23.09.03 r. część obywateli uzyskała realizację 
swojego prawa konstytucyjnego do odszkodowania także w zakresie utraconych 
korzyści po 17.10.1997 na skutek bezprawnych decyzji wydanych przed 
17.10.1997. , a część obywateli - w tym powodowie - nie uzyskała 

odszkodowania. Jedyną okolicznością różnicującą tych obywateli był fakt w 
jakim okresie czasu uzyskano ostateczny wyrok sądowy. Czy w okresie kiedy 
nie ukształtowało się związanie wszystkich sądów zasadą prawną wyrażoną w 
pkt.2 uchwały III.CZP 112/10 z 31.03.11. czy po. Dla Sądu Najwyższego 
podstawę prawno-procesową związania orzeczeniem innego składu Sądu 

Najwyższego stanowi art. 398 17 par.2 ustawy z 17.XI.1964 r. - Kodeks 
postępowania cywilnego (Dz.U.1964 Nr.43 poz.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i 
62 ustawy z 23.XI.2002 r . - o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2004 Nr.240 



poz.2052 ze zm.) . Przepis ten co prawda w par.3 przewiduje przejęcie sprawy 
do rozpoznania w powiększonym składzie , ale nie nakłada takiego obowiązku. 
Tym samym wydanie orzeczenia przez powiększony skład SN w formie 
uchwały wpisanej do księgi zasad prawnych nie jest merytorycznym orzekaniem 
w konkretnej sprawie ale z powodu przepisów w/w w istocie rzeczy staje się 

wiążącym merytorycznym wskazaniem jak należy rozstrzygnąć spór sądowy w 
którym uczestniczą powodowie. Ponieważ Konstytucja RP w art.45 ust.1 
gwarantuje obywatelom prawo m.in. do jawnego rozpoznania sprawy przez 
niezależny i niezawisły sąd skarżący uważają , iż skład orzekający 

merytorycznie o ich sprawie nie był niezależny i niezawisły skoro był związany 
poglądami wyrażonymi w orzeczeniu wydanym także przez innych sędziów niż 
powołanych do rozpoznania ich sprawy. Ponadto to orzeczenie - mimo , że 
formalnie wiążące w ich sprawie - nie było wydane w procedurze , która 
gwarantowałaby jawność tego postępowania. Jednym z aspektów jawności jest 
czynny udział stron poprzez możliwość przedstawiania argumentacji , którego 
na skutek takiej treści kwestionowanych przepisów ustaw strony były 

pozbawione przed Sądem Najwyższym. Tak ukształtowane przepisy powodują, 
że władza sądownicza przynależna Sądowi Najwyższemu staje się quasi władzą 
ustawodawczą (co narusza także art.1 O Konstytucji RP ) decydującą o treści 
norm prawnych w sposób wiążący władzę sądowniczą. Na dodatek tego typu 
uchwały (zasady prawne) nie podlegają żadnej kontroli konstytucyjnej tak jak 
normy prawa stanowionego przez władzę ustawodawczą. Ponadto obywatel nie 
ma żadnego wpływu nawet w formie udziału w posiedzeniu czy prawa 
pisemnego zgłaszania uwag na uchwalane treści mimo , że przesądzają one w 
sposób merytoryczny o rozpoznaniu jego indywidualnej sprawy sądowej. Tym 
samym mają wpływ w zależności od treści orzeczenia na stosowanie praw i 
wolności konstytucyjnych. 
Generalnym skutkiem tak ukształtowanej procedury orzekania przez Sąd 

Najwyższy było naruszenie zasady równości wobec prawa na korzyść władzy 
publicznej -Skarbu Państwa oraz pozbawienie stron prawa do odszkodowania 
za bezprawne działanie władzy publicznej już w okresie obowiązywania ustawy 
z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP. 
Dodatkowo jeszcze zwracam uwagę ,że Sąd Najwyższy w składzie orzekającym 
o prawach powodów naruszył także zasadę równości wobec prawa przez 
uprzywilejowane potraktowanie władzy publicznej reprezentowanej w 
postępowaniu ze skargi kasacyjnej przez Prokuratorię Generalną która zarzut 
skargi kasacyjnej sformułowałajednoznacznie jako naruszenie art.361 par.1 k.c. 
oraz art.442 par.1 w zw. z art.2 ustawy z 16.02.07. Mimo art.398 13 par.1 k.p.c.( 
zakaz orzekania o innych podstawach ) Sąd Najwyższy powołując się na 
związanie uchwałą wpisaną do księgi zasad prawnych orzekł na niekorzyść 
powodów przyjmując zupełnie inną podstawę prawną zarzutu niż sformułowana 
w skardze kasacyjnej przez władzę publiczną. 
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