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UZUPELNIENIE BRAKOW
SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

W zwiazku z zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29.05.12 , ktére otrzymalem w dniu 4.06.12 uzupelniam niniejszym braki
formalne skargi konstytucyjnej z dnia 29.11.11 r. poprzez :

1.Zatgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego udzielonego przez Pana T

L okreslajacego przedmiot skargi i zaopatrzonego w dat¢ wraz z czterema
odpisami ,

2.0kreslenie ponizej konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacych oraz sposdb
ich naruszenia przez art.398'" par.2 ustawy z 17.X1.1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U.1964 Nr.43 poz.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i
62 ustawy z 23.X1.2002 r . - o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2004 Nr.240
p0z.2052 ze zm.).



Zdaniem skarzgcych powotane wyze] przepisy ustaw kodeks postgpowania
cywilnego oraz o Sadzie Najwyzszym naruszyly ich prawa konstytucyjne
wynikajace :

po pierwsze z art.77 ust.1 Konstytucji RP tj. prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej , a
po drugie z art. 32 ust.1 Konstytucji RP tj. prawo do rdwnego traktowania przez
wiladzg publiczng do ktorej zalicza si¢ takze sady zgodnie z art.10 Konstytucji
RP, a

po trzecie z art.45 ust.1 Konstytucji RP tj. prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwiloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Sposoéb naruszenia tych praw konstytucyjnych byl czesciowo i niezbyt
precyzyjnie pod wzgledem redakcyjnym okreslony w skardze konstytucyjne;.
Dlatego cze$¢ argumentéw bedzie sie¢ powtarzala tym niemniej prosze o
usprawiedliwienie mnie i przyjecie w catosci argumentacji nizej przedstawione;j.
Sad Najwyzszy orzekajacy w trybie skargi kasacyjnej o prawach
konstytucyjnych powodow okreslonych w art.77 ust.1 Konstytucji RP dopuscit
sie¢ dodatkowo naruszenia art. 32.ust.1 i 45 ust.l Konstytucji RP co byto
wynikiem ustawowego zwigzania orzeczeniem podjetym w innej ( w stosunku
do powodéw ) sprawie ,a to oznacza ,ze przepisy ustawy nakiadajace to
zwigzanie byly podstawg wydania wyroku w ich sprawie. Czyli zdaniem
skarzacych to przepisy art. 398" par.2 ustawy z 17.X1.1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U.1964 Nr.43 poz.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i
62 ustawy z 23.X1.2002 r . - o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2004 Nr.240
poz.2052 ze zm.) do ktorych stosowania sktad orzekajacy w sprawie skarzgcych
byt ustawowo zobowigzany w sposob bezposredni byly jedng z podstaw
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia  czerwca 2011 sygn.

naruszajacego ich prawa Kkonstytucyjne. Naruszenie prawa do rdéwnego
traktowania przez wiadz¢ sadowniczg jako wiadzg publiczng polegalo na tym
,ze na skutek wyrokow sqgdow — w tym Sadu Najwyzszego - 1 wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego K 20/02 z 23.09.03 r. czg$¢ obywateli uzyskata realizacje
swojego prawa konstytucyjnego do odszkodowania takze w zakresie utraconych
korzysci po 17.10.1997 na skutek bezprawnych decyzji wydanych przed
17.10.1997. , a cze$¢ obywateli — w tym powodowie — nie uzyskata
odszkodowania. Jedyna okolicznoscig rdéznicujaca tych obywateli byl fakt w
jakim okresie czasu uzyskano ostateczny wyrok sadowy. Czy w okresie kiedy
nie uksztattowato si¢ zwigzanie wszystkich saqdow zasadg prawng wyrazong w
pkt.2 uchwaty III.CZP 112/10 z 31.03.11. czy po. Dla Sadu Najwyzszego
podstawe prawno-procesowg zwigzania orzeczeniem innego skitadu Sgdu
Najwyzszego stanowi art. 398" par.2 ustawy z 17.X1.1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U.1964 Nr.43 poz.296 ze zm.) oraz art.61 par.6 i
62 ustawy z 23.X1.2002 r . - o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2004 Nr.240



poz.2052 ze zm.) . Przepis ten co prawda w par.3 przewiduje przejgcie sprawy
do rozpoznania w powigkszonym skladzie , ale nie naktada takiego obowigzku.
Tym samym wydanie orzeczenia przez powigkszony sktad SN w formie
uchwaty wpisanej do ksiegi zasad prawnych nie jest merytorycznym orzekaniem
w konkretnej sprawie ale z powodu przepisOw w/w w istocie rzeczy staje si¢
wigzacym merytorycznym wskazaniem jak nalezy rozstrzygnaé spor sgdowy w
ktorym uczestniczg powodowie. Poniewaz Konstytucja RP w art.45 ust.1
gwarantuje obywatelom prawo m.in. do jawnego rozpoznania sprawy przez
niezalezny 1 niezawisty sad skarzacy uwazaja , iz sklad orzekajacy
merytorycznie o ich sprawie nie byt niezalezny i niezawisty skoro byt zwigzany
pogladami wyrazonymi w orzeczeniu wydanym takze przez innych sedzidéw niz
powotlanych do rozpoznania ich sprawy. Ponadto to orzeczenie — mimo , ze
formalnie wigzace w ich sprawie — nie bylo wydane w procedurze , ktora
gwarantowataby jawnos¢ tego postepowania. Jednym z aspektéw jawnosci jest
czynny udzial stron poprzez mozliwos¢ przedstawiania argumentacji , ktorego
na skutek takiej tresci kwestionowanych przepisow ustaw strony byly
pozbawione przed Sagdem Najwyzszym. Tak uksztalttowane przepisy powoduja,
ze wladza sgdownicza przynalezna Sgdowi Najwyzszemu staje sie quasi wiadza
ustawodawczg (co narusza takze art.10 Konstytucji RP ) decydujaca o tresci
norm prawnych w sposob wigzacy wiladzg sadownicza. Na dodatek tego typu
uchwaty (zasady prawne) nie podlegaja zadnej kontroli konstytucyjnej tak jak
normy prawa stanowionego przez wiadze ustawodawcza. Ponadto obywatel nie
ma zadnego wplywu nawet w formie udzialu w posiedzeniu czy prawa
pisemnego zglaszania uwag na uchwalane tresci mimo , Zze przesadzajg one w
sposdb merytoryczny o rozpoznaniu jego indywidualnej sprawy sadowej. Tym
samym majg wplyw w zaleznosci od tresci orzeczenia na stosowanie praw i
wolnoséci konstytucyjnych.

Generalnym skutkiem tak uksztaltowanej procedury orzekania przez Sad
Najwyzszy byto naruszenie zasady réwnosci wobec prawa na korzys$é wiadzy
publicznej —Skarbu Panstwa oraz pozbawienie stron prawa do odszkodowania
za bezprawne dziatanie wtadzy publicznej juz w okresie obowigzywania ustawy
z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP.

Dodatkowo jeszcze zwracam uwage ,ze Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym
o prawach powoddw naruszyt takze zasadge rownosci wobec prawa przez
uprzywilejowane potraktowanie wiladzy = publiczne] reprezentowanej w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej przez Prokuratori¢ Generalng ktora zarzut
skargi kasacyjnej sformutowata jednoznacznie jako naruszenie art.361 par.1 k.c.
oraz art.442 par.l w zw. z art.2 ustawy z 16.02.07. Mimo art.398" par.1 k.p.c.(
zakaz orzekania o innych podstawach ) Sad Najwyzszy powotujac si¢ na
zwiazanie uchwala wpisang do ksiegi zasad prawnych orzek! na niekorzysé
powodow przyjmujgc zupehnie inng podstawe prawng zarzutu niz sformutowana
w skardze kasacyjnej przez wladze publiczna.
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