RZECZPOSPOLITA POLSKA {1

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia lutego 2014 r.
LLNAL KFONSTYTUCYUNY
PG VIII TK 117/13 T?f:’; ";;g e AR A
SK 61/13 i
i 05 02, 100
LZ. icrnercncescon L 280 cecreeines
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjna E L. o stwierdzenie, ze art. 70

ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 53, poz. 1227 ze zm.) w
zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej, poza spelieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 tejze
ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z
jego strony, uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1, art. 2 i art. 32
ust. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) w zakresie,



w jakim uzaleZnia prawo rozwiedzionej malzonki do renty rodzinnej od
spelnienia warunku, aby w dniu $mierci me¢za miala prawo do alimentow
ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

W powotanej skardze konstytucyjnej E L. zakwestionowata
konstytucyjnosé art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ustawg emerytalna, w zakresie
opisanym w petitum skargi.

Skarga ta wniesiona zostala na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Decyzja z dnia stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P., odméwit E L. prawa do renty rodzinnej po zmartym
bylym mezu, M L., z uwagi na to, ze w dniu $mierci meza Skarzaca nie
pozostawata z Nim we wspolnosci matzenskiej 1 nie miata ustalonego wyrokiem

lub ugoda sadowg prawa do alimentow.

Sad Okregowy w P Wydziat Ubezpieczen Spolecznych,
wyrokiem z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt , oddalit
odwotanie E L. od wymienionej decyzji ZUS, z uwagi na to, ze Skarzaca

nie spetnita jednego z podstawowych warunkéw, od ktérego uzaleznione jest
przyznanie prawa do renty rodzinnej, a mianowicie w dniu §mierci bytego meza
nie miata prawa do alimentdw, ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa (art. 70
ust. 3 in fine ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy ustalit, ze Skarzaca 50 lat ukonczyta w roku 2006.

W 2007 r. E L. ulegta wypadkowi przy pracy, w wyniku ktdrego
doznata Z tego powodu Skarzacej przyznane zostalo prawo

do renty z tytutu niezdolnodci do pracy.



Malzefistwo Skarzacej z M L. zostatlo rozwigzane przez rozwod, z
winy M L., wyrokiem Sadu Okrggowego w P z dnia  wrze$nia
2008 1. Sad nie orzekt o prawie do alimentdw. W pdzniejszym okresie E
L. nie wystgpowala z pozwem o przyznanie prawa do alimentéw. Byly maz
dobrowolnie wspomagat Ja finansowo.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, decyzja z dnia sierpnia 2007 r.,

przyznat M L. prawo do emerytury od dnia  wrzeénia
2007 r. M L. zmart w dniu 2011 r.
Sad Apelacyjny w P Wydziat Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych, wyrokiem z dnia lutego 2013 r., sygn. akt ,
oddalit apelacje E L. od wyroku sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazat,
ze warunkiem uzyskania renty rodzinnej przez rozwiedziong malzonke jest
posiadanie przez zainteresowang w dniu $mierci meza prawa do alimentow
ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa. Z tego wzgledu, dla nabycia prawa do
renty rodzinnej nie jest wystarczajace wystgpienie na droge sadowa ze
stosownymi roszczeniami, je§li do daty zgonu dhuiznika nie nastapilo
zakonczenie procesu ugodg stron lub prawomocnym wyrokiem zasadzajacym
alimenty ani tez zawarcie przez bylych malzonkéw umowy pozasadowej o
dostarczanie $rodkéw utrzymania. Tym bardziej nie mozna potraktowac jako
spelnienia przedmiotowej przestanki nabycia przez Skarzaca uprawnien
alimentacyjnych in abstracto.

Zdaniem Skarzacej, art. 70 ust. 3 in fine ustawy emerytalnej narusza
prawo do rownego traktowania w obrebie prawa do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo,
wyrazone w art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, z tego wzgledu,
iz godzi w istote konstytucyjnej zasady réwnosci.

W ocenie E L., wszyscy rozwiedzeni malzonkowie, ktérym

przystuguje wobec drugiego matzonka roszczenie o alimenty, charakteryzujq sie



cechg wspdlng i stanowig grupe podmiotéw, ktérym ustawodawca zamierzat
przyzna¢ prawo do renty rodzinne;.

Whniosek ten Skarzaca wysnuwa z tresci przepisu art. 60 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym powstanie prawa do alimentéw od
bytego matzonka nie jest uzaleznione od uzyskania stosownego wyroku
sadowego.

Wyrazony w art. 60 § 1 k.r.o. obowiazek dostarczania rozwiedzionemu
malzonkowi, pozostajagcemu w niedostatku, ktéry nie zostal uznany za
wylacznie winnego rozkladu pozycia, $rodkéw utrzymania przez drugiego
matzonka ma bowiem charakter cywilnoprawny i jego realizacja moze odbywac
sie w sposdb catkowicie dowolny, tj. bez orzeczenia sadowego, za$ orzeczenie
sadu ma charakter deklaratoryjny. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem sagdowym,
Swiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowig
kontynuacje, powstalego poprzez zawarcie malzenstwa, obowiazku wzajemne;j
pomocy w zakresie utrzymania i z tego wzgledu prawo do nich trwa mimo
rozwodu, cho¢ w postaci zmodyfikowane;.

Swiadezy o tym takze, zdaniem Skarzacej, analiza tresci art. 65 i art. 70
ustawy emerytalnej, wskazujaca, ze celem ustawy emerytalnej byto zapewnienie
rozwiedzionemu matzonkowi prawa socjalnego w postaci renty rodzinnej z
uwagi na przystugujace mu roszczenie alimentacyjne wobec ubezpieczonego
drugiego z rozwiedzionych matzonkdéw.

Tymczasem, w ocenie E L., w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j
zostala zréznicowana sytuacja prawna podmiotéw charakteryzujacych sie
wskazang cecha relewantna (przystugiwanie roszczenia o alimenty), na
podstawie kryterium legitymowania si¢ w dniu $mierci bylego malzonka
wyrokiem zasgdzajacym alimenty (ugoda sgdowa).

W ocenie Skarzacej, kryterium to nie jest konstytucyjnie uzasadnione.

Jest ono bowiem niezgodne z celem art. 67 ust. 1 Konstytucji,

doprecyzowanego postanowieniami ustawy emerytalnej. Nie znajduje takze



uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej, gdyz niejako premiuje
sytuacje, w ktérych zobowiazanie wynikajace z przepisdw prawa nie byto
wykonywane dobrowolnie, a do jego realizacji konieczne byto uruchomienie
wymiaru sprawiedliwosci. Nadto, jest ono nieproporcjonalne do wagi intereséw
naruszonych w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych.

Rozwigzanie przyjete w art. 70 ust. 3 in fine ustawy emerytalnej jest takze
niezgodne z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
poniewaz  wywoluje negatywne skutki dla rozwiedzionego matzonka
uprawnionego do alimentéw w postaci pozbawienia go prawa do renty
rodzinnej w sytuacji, gdy drugi z malzonkéow wykonywal swoje obowiazki
wobec niego zgodnie z obowiazujacym prawem. Skarzgca podkresla, ze w
demokratycznym panstwie prawa korzystanie z ochrony wymiaru
sprawiedliwodci powinno mieé¢ charakter wyjatkowy 1 mieé miejsce jedynie
woweczas, gdy przepisy prawa nie sg przestrzegane.

Naruszenia zakazu dyskryminacji, wyrazonego w art. 32 ust. 2
Konstytucji, przez kwestionowane rozwigzanie E L. upatruje w tym, ze
zostata pozbawiona prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym mezu tylko z
tego powodu, iz wczesniej, dzialajac w zaufaniu do ustanowionego przez
panstwo prawa, nie wystgpowata do sadu z o zasgdzenie alimentéw od bylego

meza, poniewaz Jej roszezenia byly dobrowolnie realizowane.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutdéw przedstawionych przez
E L. poprzedzié nalezy rozwazeniem dopuszczalnych podstaw kontroli
kwestionowanego rozwiazania art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w trybie
niniejszej skargi konstytucyjne;.

Jako samodzielne wzorce kontroli kwestionowanego przepisu E L.
wskazata art. 2 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna

jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci podmiotu inicjujacego



postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z tego wzgledu, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wzorcami kontroli
przepisoOw prawa w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna moga by¢
normy konstytucyjne wyrazajace prawa lub wolno$ci konstytucyjne. Art. 2 1 art.
32 Konstytucji nie wyrazajg praw podmiotowych i z tego wzgledu nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli norm prawnych w trybie skargi
konstytucyjnej [vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24
pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01, OTK ZU z 2001 r. Nr 7, poz. 225, z
dnia 26 czerwca 2002 r. o sygn. SK 1/02, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 4, poz. 53].

Z uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej wynika jednak, iz
naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) 1, wyrazonej w art.
2 Konstytucji, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
Skarzaca wigze z naruszeniem prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Zarzuty te sprowadzaja si¢ bowiem do twierdzenia, ze skoro bylty maz, po
rozwodzie, wspieral finansowo Skarzaca, dobrowolnie wykonujac obowiazek
wynikajacy z art. 60 § 1 k.r.0., to zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada wyrazajaca zakaz dyskryminacji wymagaja, aby po
Smierci meza miala Ona prawo do pochodnego $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na to, ze w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
obowiazuje zasada falsa demonstratio non nocet, przyja¢ zatem nalezy, iz
podstawe kontroli dla art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie opisanym w
petitum skargi stanowi art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw sformulowanych przez E L. pod

adresem art. 70 ust. 3 in fine ustawy emerytalnej z nastgpujacych powodow.

W mysl zakwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;:



»Matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia $mierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow okreslonych w ust. 1
lub 2 miata w dniu $mierci meza prawo do alimentdw z jego strony

ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa”.

Przepis ten budzi konstytucyjne watpliwosci Skarzacej w zakresie, w
jakim ustanawia dla rozwiedzionej malzonki warunek uzyskania prawa do renty
rodzinnej po zmartym bylym matzonku w postaci legitymowania si¢, w dniu
jego $mierci, prawem do alimentdw z jego strony ustalonym wyrokiem lub
ugodsg sadows.

Zasadniczy zarzut, sformutowany pod adresem art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, to zarzut naruszenia prawa E L. do rownego traktowania w
obrebie prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem E L., wszyscy rozwiedzeni malzonkowie, o ktdérych
mowa w art. 60 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, charakteryzuja sie
cechg relewantna, jaka stanowi to, ze przyshuguje im roszczenie o alimenty
wobec drugiego matzonka, wowczas gdy znajdujq si¢ w niedostatku. Z tego
wzgledu, na gruncie przepisow dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, osoby
te powinny by¢ potraktowane w taki sam sposob. Innymi stowy, zasada
rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga, aby
wszystkim pozostajagcym w niedostatku rozwiedzionym matzonkom, o ktérych
mowa w art. 60 § 1 k.r.o., przystugiwato prawo do renty rodzinnej, bez wzgledu
na to, czy roszczenie o alimenty porozwodowe bylo realizowane przez
ubezpieczonego bylego matzonka dobrowolnie czy tez na podstawie wyroku lub

ugody sadowe;.



Odnoszac si¢ do zarzutdw przedstawionych w skardze, nalezy na wstepie
odnotowaé, ze zasada réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nakazuje
identyczne traktowanie wszystkich adresatow okreslonej normy prawnej,
znajdujacych sig¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.
Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i konstytucyjnie dopuszczalne sa
wyjatki od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych. Wyijatki te
musza jednakze spetniaé trzy warunki, a mianowicie: 1) relewantnosci, tzn.
muszg pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i1 zasadnicza trescig
przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci, 2) proporcjonalnosci, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawaé w odpowiednie]
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych, oraz 3) pozostawania w zwiazku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami kKonstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotdw podobnych [vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. P 54/07, OTK
ZU(A) z 2008 r. Nr 10, poz. 171].

Niewatpliwie racje ma Skarzaca wskazujac, ze rozwiedzeni matzonkowie,
ktorzy nie zostali uznani wytacznie winnymi rozktadu pozycia i ktorzy znajdujg
si¢ w niedostatku (cecha wspolna), stanowia grupe podmiotéw podobnych i, na
gruncie art. 60 § 1 k.r.o., zostali potraktowani w taki sam sposéb — przystuguje
im prawo zadania od drugiego rozwiedzionego matzonka dostarczania srodkow
utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym uprawnienie
rozwiedzionego matzonka do zadania alimentéw od drugiego matzonka nie
moze jednak uzasadniaé twierdzenia, ze z tego powodu ustawodawca

obowiazany jest do przyznania wszystkim pozostajacym w niedostatku



rozwiedzionym malzonkom prawa do ,pochodnego” $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na to, czy legitymujg si¢ wyrokiem
zasadzajacym alimenty lub ugodq sadowa, czy tez nie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze ocena przepisOw prawa w perspektywie
zasady rownosci, jak juz wyzej wskazano, dokonywana jest, przede wszystkim,
na tle analizy tresci aktu prawnego, w ktorym zawarta jest kontrolowana norma
prawna. Oznacza to, ze cechy relewantnej dla podmiotéw uprawnionych do
renty rodzinnej, w pierwszej kolejnosci, poszukiwaé nalezy na gruncie
przepisow ustawy emerytalne;.

Przy kontroli przepiséw dotyczacych ubezpieczen spotecznych
uwzgledni¢ za$ nalezy takze, iz Konstytucja, gwarantujac w art. 67 ust. 1
kazdemu obywatelowi prawo do =zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobodg co do realizacji tego
prawa konstytucyjnego.

Oznacza to, w S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzié¢ prawa
do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia [vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie o sygn. SK 66/06, OTK
ZU(A) z 2006 r. Nr 10, poz. 152], za$ «[aJktualnie przepisy konstytucyjne - w
przeciwienstwie do Konstytucji PRL - nie zawieraja przeciez nakazu "coraz
pelniejszego urzeczywistniania" prawa do pomocy panstwa w razie niezdolnosci
do pracy m.in. za pomocg ubezpieczenia spolecznego (art. 60 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.; Dz. U. Nr 33, poz. 232,
ze zm., na ewolucje przepiséw konstytucyjnych w tym zakresie TK zwraca
uwage we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie o sygn. P 13/04)» [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. SK
96/06, OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 3, poz. 40].
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Ponadto, art. 67 ust. 1 Konstytucji uprawnia ustawodawce do wyboru
rozwiazah systemu emerytalnego, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju.

Swoboda ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego nie jest,
oczywiscie, nieograniczona. Regulacje takie nie moga bowiem naruszaé istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Tworzac system tego zabezpieczenia,
ustawodawca nie dysponuje wigc petng swoboda nie tytko przy ustalaniu kregu
uprawnionych do nabycia Swiadczen emerytalnych, ale takze przy ustalaniu
tresci 1 wysokosci Swiadczen.

Jak podkredlit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2012 .
w sprawie o sygn. SK 17/09, ,,[g]warancje korzystania z konstytucyjnych praw
socjalnych polegajg na takim ksztaltowaniu rozwiazan ustawowych, ktére
zapewnia¢ beda dopuszczalne stanem budzetu optimum poszanowania tych
praw. Jednoczesnie, bez wzgledu na intensywno$¢ oddziatywania czynnikow,
ktére moga hamowal zaspokajanie uzasadnionych potrzeb socjalnych,
ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy zejs$é
ponize] minimum, ktére wyznacza istota danego prawa (por. wyrok z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Artykul 67 ust. 1
Konstytucji stanowi zatem podstawe do rozrdznienia: 1) minimalnego zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie
tego prawa, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i
wykraczajacych poza konstytucyjng istot¢ rozwazanego prawa. W pierwszym
wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody wprowadzania
zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim
wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znies¢ uprawnienia wykraczajace
poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym
wypadku zmiany te powinny jednak by¢é dokonywane z wywazeniem innych

zasad, norm 1 wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok w sprawie o sygn. SK
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15/06). Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegélne znaczenie ma
zasada wzajemnosci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowig przedmiot praw
podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wlasnym
udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy,
z czym wigze si¢ optacanie skladek przekazywanych na fundusz
ubezpieczeniowy. WigZz miedzy wkiadem pracy pracownika a gromadzonym
funduszem ubezpieczen spotecznych stanowi podstawowa przestanke materialng
prawa do swiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw (zob. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 15, pkt I11.3) [OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 5, poz. 53].

Zgodnie z art. 65 ustawy emerytalnej, prawo do renty rodzinnej
przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub
spelniata warunki do uzyskania tych $wiadczen. Prawo do renty rodzinnej
przystuguje takze czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili $mierci pobierata
jedno ze $wiadczen wymienionych w art. 66 ustawy emerytalnej.

Do cztonkoéw rodziny zmartego ubezpieczonego, uprawnionych do renty
rodzinnej, art. 66 ust. 1 ustawy emerytalnej zalicza: 1) dzieci wlasne, dzieci
drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione; 2) przyjete na wychowanie i
utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzehstwo 1 inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka; 3) matzonka (wdowe i wdowca) oraz
4) rodzicow.

Art. 66 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi zas, ze ,[z]a rodzicow w
rozumieniu ustawy uwaza si¢ roéwniez ojczyma i macoch¢ oraz osoby

przysposabiajace”.
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Rozwiedzeni matzonkowie, w art. 66 ustawy emerytalnej, nie zostali zatem
zaliczeni do cztonkoéw rodziny ubezpieczonego.

Kolejne przepisy ustawy emerytalnej okreslajg warunki uzyskania prawa
do renty rodzinne;.

Przepisy art. 68 i art. 69 ustawy emerytalnej ustalajg przestanki nabycia
prawa do renty rodzinnej przez dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i
inne dzieci.

Stosownie do art. 68 ustawy emerytalnej, dzieci wilasne, dzieci drugiego
malzonka 1 dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1) do
ukonczenia 16 lat; 2) do ukoficzenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat
zycia, nie dituzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na
wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt
1 lub 2 (ust. 1). Jezeli dziecko osiagneto 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiow (ust. 2).

Z kolei, wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, przyjete na wychowanie i
utrzymanie, majg prawo do renty rodzinnej, jezeli spetniaja warunki okreslone w
art. 68, a ponadto: 1) zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej
na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze $mierc
byla nastgpstwem wypadku, oraz 2) nie maja prawa do renty po zmartych
rodzicach, a gdy rodzice Zyja, wowczas - gdy nie mogg zapewni¢ im utrzymania
albo ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem
ustanowionym przez sad (art. 69 ustawy emerytalne;j).

Warunki nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdoweg okresla art. 70
ust. 1 ustawy emerytalnej. Warunkami tymi sg: osiagniecie w chwili $mierci
meza wieku 50 lat lub bycie niezdolng do pracy albo wychowywanie co

najmniej jednego z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnionych do renty
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rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagneto 16 lat, a jezeli ksztalci sie w
szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej moze naby¢ takze wdowa, ktéra osiagneta wiek
50 lat lub stata sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w
ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania 0s6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2 ustawy emerytalne;j).

Jesli zas wdowa nie spetnia wskazanych wyzej warunkow nabycia prawa
do renty rodzinnej, lecz nie ma niezbednych Zrdédet utrzymania, ma prawo do
okresowej renty rodzinnej, o ktoérej mowa w art. 70 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Przepisy te, stosownie do art. 70 ust. 5 ustawy emerytalnej, stosuje sie
odpowiednio do wdowca.

Z analizy przedstawionych regulacji wynika, ze krag os6b uprawnionych
do renty rodzinnej wyodrebniony zostal na podstawie kryterium: bycia
czlonkiem rodziny zmarlego oraz cigzenia na ubezpieczonym (osobie
pobierajacej emeryture lub rente), przed $miercia, obowiazku alimentacyjnego,
wynikajacego z art. 128 i art. 144 kr.o, tj. obowiazku alimentacyjnego
obcigzajacych krewnych w linii prostej oraz powinowatych, lub istnienia, na
podstawie art. 27 k.r.o, obowigzku malzonkdéw przyczyniania sie do potrzeb
rodziny (w tym dzieci), ktdrg przez zwiazek matzenski zatozyli (cecha
relewantna).

Z kolei, zakwestionowany przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej prawo
do renty rodzinnej przyznaje rozwiedzionej malzonce oraz wdowie, ktéra do
dnia $mierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, woéwczas
gdy, oprécz spelnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu
$mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda

sadowa.
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Stosownie do art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, warunkiem nabycia przez
wdowe (wdowca) prawa do renty rodzinnej, poza spelnieniem przestanek z art.
70 ust. 1 1 2 tejze ustawy, jest pozostawanie przez matzonkéw do dnia $Smierci
jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnosci matzenskiej (vide — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III UZP 3/06,
OSNP z 2007 r. Nr 9-10, poz. 138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2009 r., sygn. akt I UK 184/09, system informatyczny LEX nr 574521).

Odnotowaé w tym miejscu wypada, ze w orzecznictwie 1 doktrynie, na tle
tego przepisu, pojawity sie rozbieznosci. Nie dotyczyty one jednak sytuacji, w
jakiej znalazta si¢ Skarzaca, lecz innych kwestii, m.in., czy warunek uzyskania
renty rodzinnej przez rozwiedziong — posiadanie prawa do alimentow
ustalonego wyrokiem (ugoda sadows) - dotyczy jedynie alimentdéw
porozwodowych (art. 60 k.r.0.) czy tez obejmuje swoim zakresem takze kwoty
zasadzone wyrokiem lub ustalone ugoda sadows na zaspokajanie potrzeb
rodziny na podstawie art. 27 k.r.o., jak tez uzytego w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej zwrotu ,,pozostawania we wspolnosci matzenskiej”.

W orzecznictwie utrwalony jest zas, jak si¢ wydaje, poglad, ze dla
nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke
(nielegitymujaca sie wyrokiem ,,zasadzajacym alimenty” na podstawie art. 27
k.r.0.) koniecznym warunkiem jest, poza warunkami okreslonymi w art. 70 ust.
1 lub 2, by miata w dniu Smierci bylego meza prawo do alimentéw z jego
strony, ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa (vide — wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 14 stycznia 1997 r., sygn. akt IT UKN 45/96, OSNP z 1997 r. Nr 17, poz.
324; z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt IT UKN 521/98, OSNP z 2000 r. Nr 9,
poz. 373; z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III UK 69/10, system
informatyczny LEX nr 1001326).

W ocenie Skarzacej, wymaganie legitymowania si¢ przez rozwiedziong

matzonke wyrokiem zasadzajacym alimenty lub ugoda sadowa je ustalajaca
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stanowi  niekonstytucyjne  kryterium  rdznicujagce  sytuacj¢  prawng
rozwiedzionych matzonkdw, uprawnionych do zadania alimentéw na podstawie
art. 60 § 1 kro. z tego powodu, ze alimenty porozwodowe stanowig
kontynuacje powstalego poprzez zawarcie zwigzku malzenskiego obowiazku
malzonkdéw przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny oraz ze moga by¢
swiadczone dobrowolnie.

Art. 27 Kodeku rodzinnego i opiekunczego, jak shusznie wskazuje
Skarzaca, naktada na oboje malzonkow obowigzek przyczyniania si¢ do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swéj zwiazek zatozyli, wedlug swych
sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych.

Obowiazek ten jest jednak zwiazany z matzenstwem i gasnie wraz z jego
ustaniem lub uniewaznieniem (vide — uchwaly Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CZP 59/10, OSNC z 2011 r. Nr 5, poz. 521 z
dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt IIT CZP 39/11, OSNC z 2012 r., Nr 3, poz. 33).
Z tego wzgledu, prawo do alimentéw porozwodowych musi by¢ ustalone na
podstawie art. 60 k.r.o., gdyz tylko ten przepis ,stanowi podstawe prawng
alimentow dla rozwiedzionego matzonka. Nie stanowi jej przepis art. 27 k.r.o.
Wszak przepis ten nie stanowi rdwniez podstawy prawnej alimentow dla dzieci
matzonkéw rozwiedzionych (art. 58 § 1 k.r.o.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt III UK 84/10, OSNC z 2012 r. nr 7-8, poz. 100).

Kodeks rodzinny i opiekunczy, w art. 60, uprawnia bytego matzonka do
zadania alimentow porozwodowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przepisy art. 60 k.r.o. okreslajq takze
przestanki obowigzku alimentacyjnego. Warunkami tzw. zwykltego obowigzku
alimentacyjnego, stosownie do art. 60 § 1 k.r.o., sg: wystapienie niedostatku
oraz brak wylacznej winy rozktadu pozycia po stronie malzonka uprawnionego,
matzonek zobowigzany musi mieé¢ natomiast mozliwosci zarobkowe i
majatkowe do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Niewatpliwie zatem dla uzyskania alimentow porozwodowych na podstawie art.
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60 § 1 k.r.o. niezbedne jest ustalenie w postepowaniu sagdowym spetnienia tych
przestanek oraz uzyskanie wyroku zasadzajacego alimenty.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, Zze problem dotyczacy przestanek
obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie byt dwukrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Z uwagi na przedmiot postgpowania w
niniejszej sprawie, ich omowienie moze by¢ ograniczone do przypomnienia, ze
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., w sprawie o sygn. SK 57/04, Trybunal
Konstytucyjny oméwil charakter prawny obowiazku wzajemnej alimentacji
migdzy bylymi matzonkami. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazal,
iz juz «w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (IIl CZP 91/86,
OSNC 4/1988, poz. 42) stwierdzono, ze $wiadczenie alimentacyjne migdzy
bylymi matzonkami stanowi "kontynuacje obowiazku wzajemnej pomocy w
zakresie utrzymania" powstatego przez zawarcie malzenstwa. Obowigzek ten
trwa mimo rozwodu, cho¢ "w postaci zmodyfikowanej". Stanowisko to nalezy
uzna¢ za utrwalone w judykaturze i dokirynie (por. B. Czech [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2005, s. 454).
Niezaleznie od tego, ze stanowisko to nie jest aprobowane przez czgs¢ doktryny
(zob. Z. Krzeminski, Rozwédd. Komentarz do przepisow, wyd. 1II, Zakamycze
2001), nie mozna zaprzeczyé, ze obowiazek alimentowania bylego matzonka
stanowi instytucje prawng pozostajaca w Scistym zwigzku z obowigzkiem
przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny. Uprzednie
zawarcie zwiazku malzenskiego jest konieczng przestanka dochodzenia
alimentow w razie ewentualnego rozwodu. Ustalenie, iz materialng podstawa
obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami sg obowiazki
istniejace w czasie trwania matzenstwa, a nie jest to zupeinie nowa powinnos¢,
ma istotne konsekwencje, jesli chodzi o ocene tej instytucji z punktu widzenia
Konstytucji» [OTK ZU(A) z 2006 r. nr 4, poz. 43].

Z kolei, w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. SK
27/12, Trybunat Konstytucyjny, oceniajac przestanki rozszerzonego obowigzku
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alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 2 i 3 k.r.o., przypomniat, iz
obowiazek alimentacyjny miedzy bytymi matzonkami ma wymiar
konstytucyjny i jest prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 Konstytucji.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny przypomnial rowniez, co ma
znaczenie dla niniejszej sprawy, ze uprawnienie bylego malzonka do
alimentacji, zgodnie z art. 60 k.r.o., wymaga spetnienia kumulatywnie trzech
rodzajow przestanek, w tym «przestanki wystapienia z zadaniem alimentow (w
tym zakresie sad bowiem nie orzeka w wyroku rozwodowym z urzegdu, inaczej
niz np. w sprawach wspdlnych dzieci i wspdlnie zajmowanego mieszkania - por.
art. 58 kr.o.) (...) (zas) w toku postepowania o alimenty prowadzone jest
wszechstronne postgpowanie wyjasniajace (por. dyrektywy wskazane w
powotanej uchwale SN o sygn. akt III CZP 91/86 i wyroku SN o sygn. akt II
CKU 11/97), w ktorym zaréwno Zona, jak i maz mogg przedstawi¢ swoje
stanowisko i dysponujg inicjatywa dowodowa w celu jego uzasadnienia» [OTK
ZU(A)z 2012 r. Nr 9, poz. 109].

Z kolei, renta rodzinna jest $wiadczeniem wyptacanym z systemu
ubezpieczen spotecznych. Nalezy jednak podkreslié, Zze cho¢ jest ona
$wiadczeniem objetym ochrong art. 67 ust. 1 Konstytucji, to ma szczegdlny
charakter. Nie przystuguje bowiem uprawnionemu w zamian za oplacang przez
niego sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Nie jest takze $wiadczeniem
warunkowanym posiadaniem przez uprawnionego okreslonej liczby okreséw
sktadkowych 1 niesktadkowych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2010 r., w
sprawie o sygn. P 31/09, «[r]enta rodzinna w naszym systemie prawnym jest
$wiadczeniem niejako "zastepczym", "wtdérnym" w stosunku do prawa do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére miat zmarty zywiciel
(zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2009, s. 332 i nast.). Uprawniony czlonek rodziny

nabywa wprawdzie samodzielnie prawo do renty rodzinnej jako odrebne
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$wiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do $wiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu. Prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym,
jednakze jego podstawowsa funkcja jest zapewnienie $rodkéw utrzymania
krewnym i powinowatym, ktorzy nie sa w stanie samodzielnie si¢ utrzymaé. Ten
alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany w procesie
interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego swiadczenia» [OTK ZU(A) z
2010 r. Nr 6, poz. 571.

Na tle oméwionych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
przepiséw ustawy emerytalnej dotyczacych renty rodzinnej oraz charakteru
prawnego tego $wiadczenia, uzasadnione jest stwierdzenie, ze kwestionowany
niniejszg skargg warunek, przewidziany w art. 70 ust. 3 in fine ustawy
emerytalnej, wyznaczajacy krag matzonkdéw rozwiedzionych uprawnionych do
renty rodzinnej, pozostaje w zwiazku z celem i trecig regulacji dotyczacych
renty rodzinne;j.

Skoro bowiem renta rodzinna ma na celu niejako zastepczo realizowaé
obowiazek ubezpieczonego (emeryta, rencisty) tozenia na utrzymanie rodziny i
na podstawie kryterium bycia cztonkiem rodziny zmartego, wobec ktérego miat
on taki obowiazek, to funkcja tego $wiadczenia 1 owo kryterium uzasadniajg
wprowadzenie warunku legitymowania si¢ przez rozwiedzionego matzonka
wyrokiem zasadzajacym alimenty (ugoda sadowa).

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Skarzacej, iz kwestionowane
rozwigzanie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej godzi w prawo do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), jest niesprawiedliwe (art. 2 Konstytucji)
1 nie spelnia wymagania proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, ponownie podkresli¢ nalezy, ze z art. 67
ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa do konkretnego $wiadczenia,
w tym prawa do renty rodzinnej, zwlaszcza prawa rozwiedzionej matzonki do

swiadczenia pochodnego po zmartym bytym mezu.
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Nalezy natomiast zauwazyé, ze wprowadzony w 1999 1. system
ubezpieczen spotecznych jest oparty na zasadzie wzajemnosci. Prawo do
emerytury 1 jej wysokosci zostato $cisle powigzane ze sktadka optacang przez
ubezpieczonego (ptatnika) na przyszta emeryture, do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy za§ — z posiadaniem przez ubezpieczonego okreslonych ustawg
okresow sktadkowych i niesktadkowymi oraz data powstania niezdolnosci do
pracy.

Prawo ustawodawcy do okreSlenia zakresu zabezpieczenia spotecznego
obejmuje niewatpliwie uprawnienie do uzaleznienia prawa jednostki do
$wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od spelnienia przez nig
warunku jego wspottworzenia, a takze innych przestanek nabycia prawa do
$wiadczen.

Przystugujaca ustawodawcy swoboda ksztaltowania zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) oznacza réwniez, iz w
ramach utworzonego powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych,
opartego na zasadzie ,,Swiadczenie w zamian za sktadke”, jest on uprawniony do
wprowadzania pewnych odstepstw od wymienionej zasady. Innymi stowy,
ustawodawca, w systemie stuzacym zapewnieniu $rodkéw finansowych osobom
0 obnizonej zdolnosci do pracy z powodu osiagniecia okre§lonego wieku
biologicznego, choroby lub inwalidztwa, moze realizowaé réwniez prowadzona
polityke spoleczng i uwzgledniaé inne, niz wyrazona w art. 67 Konstytuciji,
warto$ci konstytucyjne, jak np. ochrona macierzynstwa i rodziny (art. 18
Konstytucji).

Ustawodawca jest zatem uprawniony do stwarzania warunkdw,
umozliwiajacych uzyskanie $wiadczenn z ubezpieczen spolecznych rowniez
pewnym grupom 0so6b, ktére albo z réznych powoddw nie oplacaly w pewnych
okresach swojego zycia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, albo w ogdle nie
wspottworzyty Funduszu, z przyczyn uznanych za istotne z punktu widzenia

interesu spotecznego. Przyczyny te moga stanowi¢ takze uzasadnienie dla
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okreflenia katalogu $wiadczen i w takiej sytuacji grupa osob do nich
uprawnionych moze zostaé wyodrebniona przez ustawodawce na podstawie
kryterium realizowania okreslonych wartosci.

Nadmieni¢ przy tym wypada, ze, ustalajac zakres swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych, ustawodawca musi podejmowac¢ dziatania, ktore nie
tylko zapewnig odpowiednie srodki finansowe dla realizacji praw socjalnych,
ale takze uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza kraju, koniecznos¢ zapewnienia
jego rozwoju, jak tez chroni¢ inne wartosci konstytucyjne, w tym potrzebe
zapewnienia rownowagi budzetowe;.

Renta rodzinna, jak juz wyze] wskazano, nie jest $wiadczeniem
przystugujacym uprawnionemu z tytutu optacania przez niego sktadek (z tytutu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu), lecz $wiadczeniem pochodnym, o
charakterze alimentacyjnym, ktérego celem jest kontynuacja zobowigzania
zmartego ubezpieczonego (emeryta, rencisty) do zaspokajania potrzeb rodziny.
Funkcja tego $§wiadczenia zatem, niezaleznie od realizacji praw okreslonych w
art. 67 ust. 1 Konstytucji, jest rowniez zapewnienie ochrony rodzinie zmartego
ubezpieczonego (art. 18 Konstytucji).

Charakter tego swiadczenia niewatpliwie moze stanowi¢ uzasadnienie dla
rozszerzenia kregu podmiotéw do niego uprawnionych, polegajacego na
wlaczeniu do niego rozwiedzionych matzonkéw, w stosunku do ktérych zmarty
byt obowigzany do alimentacji na mocy wyroku lub ugody sadowe;.

Takiemu rozwigzaniu nie mozna zarzuci¢ ingerencji w prawo do
zabezpieczenia spotecznego ani tego, ze jest niesprawiedliwe, skoro
obowiazujace przepisy prawa nie nakladajg na wszystkich rozwiedzionych
malzonkéw obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb Zyciowych
bylych matzonkéw, za§ dla ustalenia istnienia obowiazku alimentacyjnego
miedzy rozwiedzionymi matzonkami konieczne jest uzyskanie wyroku

wydanego na podstawie art. 60 k.r.o. (ugody sadowej), a nadto, art. 67 ust. 1
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Konstytucji nie wyraza prawa rozwiedzionego matzonka do renty rodzinnej po
zmartym drugim z rozwiedzionych malzonkdw.

W ocenie Skarzacej, kwestionowany warunek uzyskania przez
rozwiedzionego matzonka renty rodzinnej nie spelnia takze wymagania
proporcjonalnosci. Skarzaca nie przedstawita jednak uzasadnienia na poparcie
tego twierdzenia, co utrudnia szersze ustosunkowanie sie do tego zarzutu.

Ogolnie natomiast podnies¢ nalezy, iz renta rodzinna dla rozwiedzione;j
matzonki nie jest jedynym $wiadczeniem, jakie moze ona uzyskaé z systemu
zabezpieczenia spotecznego. Art. 82 i art. 83 ustawy emerytalnej przewidujg
bowiem mozliwo$¢é uzyskania $wiadczen w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach na podstawie decyzji Prezesa Rady Ministrow oraz decyzji Prezesa
ZUS na innych warunkach niz przewidziane tg ustawa. Ponadto ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.)
przewiduje mozliwos¢ realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
wyrazonego w art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wzgleddw, art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo rozwiedzionej matzonki do renty rodzinnej po zmartym bytym
malzonku od spelnienia warunku, aby w dniu $mierci me¢za miata prawo do
alimentow ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, nie mozna zarzuci¢ naruszenia
nakazu réwnego traktowania w prawie do zabezpieczenia spolecznego. Tym
samym, nie mozna podzieli¢ stanowiska Skarzacej, ze wprowadzony warunek
ma charakter dyskryminujacy rozwiedziong matzonke, ktora nie miata w dniu
smierci meza ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa prawa do alimentéw od

bytego meza.

Nie jest takze trafny zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu z
zasadq zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie prawa

do zabezpieczenia spotecznego.
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Odnotowa¢ wypada, ze, =zgodnie =z orzecznictwem Trybunatu
konstytucyjnego, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
obejmuje zasady ochrony praw nabytych i ekspektatyw, uwzglednianie
interesow w toku, zakaz retroakcji oraz wymdg odpowiednie] vacatio legis.

Z analizy skargi konstytucyjnej wynika, ze wzorcem kontroli art. 70 ust.
3 in fine ustawy emerytalnej E L. uczynita, wywodzong z art. 2
Konstytucji, zasad¢ bezpieczenstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie o
sygn. P 43/11, wskazatl, ze ,,zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zakazuje m. in. formulowania obietnic bez pokrycia oraz
nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,,regut gry”. W wyroku o sygn. P 3/00,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze pewnos¢ prawa wymaga przydania
prawu cech, ktdre zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne oraz
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu przy pelnej znajomosci
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka powinna mieé mozliwosé
okreslenia konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na podstawie
obowiazujacego prawa, a takze zasadnie oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni
tego prawa w sposéb arbitralny (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r., OTK ZU nr
5/2000, poz. 138). Wychodzac z zalozenia, ze omawiana zasada wyraza sie W
takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapka
na jednostke i aby mogta ona uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji, w wyroku o sygn. K 27/00 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ocena
zgodnosci aktéw normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 do prawa wymaga w pierwszej kolejnosci: a) ustalenia, na ile
oczekiwanie jednostki, Ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione;

b) uwzglednienia horyzontu czasowego dziatan podejmowanych przez jednostke
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w danej sferze zycia, im bowiem dluzsza jest perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna byé ochrona zaufania do
panstwa i do stanowionego przez nie préwa; ¢) identyfikacji chronionych
konstytucyjnie intereséw w toku, ekspektatyw, praw stusznie nabytych (wyrok
pelnego skladu TK z 7 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 29)” [OTK
ZU(A)z 2013 r. Nr 5, poz. 55].

Zakwestionowany przepis ustawy emerytalnej nie narusza tak rozumianej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, w brzmieniu poddanym kontroli
przez Skarzaca, obowigzuje bowiem od dnia wejScia w Zycie ustawy
emerytalnej, tj. od dnia 1 stycznia 1999 r. Takze przepisy poprzedniej ustawy,
tj. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), nie przewidywaly prawa do renty
rodzinnej wszystkich rozwiedzionych matzonkéw, uprawnionych do zadania
alimentdw porozwodowych, lecz jedynie tych oséb, ktore, oprocz spetnienia
pozostalych warunkéw, miaty ,,w chwili $mierci meza prawo do alimentéw z
jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowsg” (art. 41 ust. 3 in fine tejze
ustawy).

W tej sytuacji, trudno jest podzieli¢ poglad Skarzacej, iz regulacja art. 60
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uprawniajaca rozwiedzionego
malzonka do zadania alimentéw od drugiego malzonka w warunkach
okreslonych tym przepisem, mogta rodzi¢ uzasadnione oczekiwanie, Ze Zona,
ktéra nie wystapita o zasadzenie alimentéw, w przysztosci, po Smierci meza,
uzyska prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
skoro prawo rozwiedzionej matzonki do renty rodzinnej nie bylo zwiazane z
dobrowolnym tozeniem na jej utrzymanie przez bylego meza, lecz z
legitymowaniem si¢ wyrokiem zasadzajacym na jej rzecz alimenty lub ugoda

sadowg ustalajacg alimenty.
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, w
zakresie zakwestionowanym skargg Konstytucyjna w niniejszej sprawie, jest

zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaznignia
Prokuratora Gerjeralnego

Robert Hernand
Zastgpca Prokuratera Generainego



	SK_61_13_pg_2014_02_04-1
	SK_61_13_pg_2014_02_04-2
	SK_61_13_pg_2014_02_04-3
	SK_61_13_pg_2014_02_04-4
	SK_61_13_pg_2014_02_04-5
	SK_61_13_pg_2014_02_04-6
	SK_61_13_pg_2014_02_04-7
	SK_61_13_pg_2014_02_04-8
	SK_61_13_pg_2014_02_04-9
	SK_61_13_pg_2014_02_04-10
	SK_61_13_pg_2014_02_04-11
	SK_61_13_pg_2014_02_04-12
	SK_61_13_pg_2014_02_04-13
	SK_61_13_pg_2014_02_04-14
	SK_61_13_pg_2014_02_04-15
	SK_61_13_pg_2014_02_04-16
	SK_61_13_pg_2014_02_04-17
	SK_61_13_pg_2014_02_04-18
	SK_61_13_pg_2014_02_04-19
	SK_61_13_pg_2014_02_04-20
	SK_61_13_pg_2014_02_04-21
	SK_61_13_pg_2014_02_04-22
	SK_61_13_pg_2014_02_04-23
	SK_61_13_pg_2014_02_04-24

