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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng A O. o stwierdzenie

niezgodnosci art. 398 § 3 w zwiazku z art. 398" § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dziatajgc przez swojego pelnomocnika, A O. (dalej: Skarzacy)
w skardze konstytucyjnej zaskarzyl wymienione na wstepie przepisy ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.



]

z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: ,k.p.c.”) i wystgpit o stwierdzenie ich
niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Skarzacy sprecyzowat,
ze przepisy art. 398 § 3 k.p.c. i art. 398! § 2 k.p.c. naruszajg zagwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu, zwigzane z zasada
demokratycznego  panstwa  prawnego  urzeczywistniajagcego  zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) w ten sposéb, ze wprowadzaja
niekonstytucyjne unormowanie wyltaczajace kognicje Sadu Najwyzszego
w zakresie badania przedawnienia roszczenia, jako okolicznosci wynikajace;j
z faktow ustalonych w orzeczeniu sadu powszechnego I lub II instancji,

poprzedzajgcym postepowanie kasacyjne.

Zakwestionowane przez Skarzgcego przepisy stanowity podstawe prawng
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia  lutego 2016 r., sygn.

, oddalajacego skarge kasacyjna wniesiong przez Skarzacego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w S z dnia listopada 2014 r., sygn.
Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2016 r. orzeczono w sposob

ostateczny o prawach i obowigzkach Skarzacego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia lipca 2013 r., sygn. , Sad Okregowy
w S Wydziat  Cywilny oddalit powddztwo Skarzacego o zaptate,
skierowane przeciwko H  Holding Limited z siedziba w L w R

oraz orzekt o kosztach postepowania.
Od powyzszego wyroku Skarzacy wniost apelacje.
Wyrokiem z dnia listopada 2014 r., sygn. , Sad Apelacyjny
w S Wydziat Cywilny oddalit apelacje.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego Skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjna.
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Wyrokiem z dnia  lutego 2016 r., sygn. , Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjna.

Ze stanowiska Skarzacego — jak podniesiono juz wyzej — wynika, Ze
kwestionuje on konstytucyjnosé przepisu art. 398 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39813 § 2
k.p.c.

Art. 398% § 3 k.p.c. stanowi:

§ 3. Podstawq skargi kasacyjnej nie mogq by¢ zarzuty dotyczqce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 398" § 2 k.p.c.,
$2. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze przepisy pozostajg ze sobg
w normatywnym zwigzku. Przepis art. 398> § 3 k.p.c. wyklucza mozliwo$é
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach skierowanych wprost przeciwko
ustaleniom faktycznym badz ocenie dowodéw dokonanej przez sad Il instancji.
Przepis art. 398" § 2 k.p.c. jest jego rozwinieciem i powoduje zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego
w drodze skargi kasacyjnej orzeczenia. Oba powyzsze przepisy decyduja o tym,
ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna, jest ,,sadem prawa”, skoro
pozostaje zwiagzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad Il instancji.
Powyzsze wynika z ustrojowej funkcji Sadu Najwyzszego, polegajacej na
sprawowaniu nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnieniu jednolitoSci
orzecznictwa sagdow powszechnych.

Przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ tylko taki
przepis, ktory stanowil podstawe prawng ostatecznego orzeczenia sqdu lub
organu administracji publicznej. Wynika to z istoty skargi konstytucyjnej jako

srodka inicjowania konkretnej kontroli norm prawnych. Zaskarzyé do TK mozna



w tym trybie tylko taki przepis, ktory wplyngt na rozstrzygniecie sqdu lub innego
organu, zdeterminowal w sensie prawnym tres¢ tego rozstrzygniecia (zob.
postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03). Innymi stowy, chodzi o przepis,
ktorego brak w systemie prawa prowadzitby — lub mogtby doprowadzi¢ — do tego,
Ze rozstrzygniecie sprawy skarzgcego byloby inne (zob. postanowienie TK
z 6 lutego 2001 r., Ts 139/00) (J. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 79
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, SIP Lex).

Specyfike skargi konstytucyjnej wsrod innych pism  inicjujgcych
postepowanie przed TK wyznaczajq jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygngt o wolnosciach,
prawach  lub  obowigzkach  skarigcego  (postanowienie  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzacy moze uczynié¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten
spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts
193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 39).

W realiach sprawy, ktéra stala si¢ podstawg wniesienia skargi

konstytucyjnej, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez



Skarzgcego od wyroku Sadu Apelacyjnego w S . Czynione
w uzasadnieniu wyroku rozwazania dotyczgce postepowania sadu II instancji Sad
Najwyzszy zakonczyt przyjmujac, ze pozwany skutecznie podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia. W tym zakresic Sad Najwyzszy zwigzany byt
ustaleniami sgdu II instancji, dotyczgcymi rozpoczecia i zakonczenia biegu
terminu przedawnienia roszczenia oraz tego, ze bieg terminu przedawnienia nie
zostal przerwany. Dodaé¢ nalezy, ze w swoich stanowiskach procesowych
Skarzacy kwestionowal ustalenia sagdow zaréwno I jak i II instancji, dotyczace
uplywu terminu przedawnienia, wskazujgc na przerwanie biegu terminu
przedawnienia przez zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Bez watpienia
wiec przepis art. 398! § 2 k.p.c. wywarl wplyw na tres$é orzeczenia zapadiego
przed Sadem Najwyzszym. Z catg pewno$cig réwniez przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wplynal na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, skoro zdeterminowat juz sam
ksztalt wniesione] przez Skarzacego skargi kasacyjnej, z uwagi na objeta tym
przepisem niedopuszczalno$é czynienia w skardze zarzutow opartych na

kwestionowaniu ustalen faktycznych lub oceny dowoddw.

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzacego, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymagania, od ktérych zalezy dopuszczalno$é jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowiazany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.

Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg terminu wytaczajgcego mozliwosé



badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymog badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociggajacych za sobg obligatoryjne umorzenje
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznawania skargi. Badanie przez
Trybunal Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelia konstytucyjne
1 ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnoscei skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunah
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 37 oraz 20 lutego
2019 1., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. §).

Zgodnie z art. 79 ust. ] Konstytucji RP, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
whniesc¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi} konstytucyjnej. Pierwszqg jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest
osoba skarzgca. Zgodnie z drugq przestankg wymagane jest uzyskanie
ostatecznego  orzeczenia sqdu lub organu  administracji  publicznej
rozstrzygajgcego o tych wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzeciq przestankg
konieczne jest wykazanie, ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie

ktorych wydano orzeczenie w sprawie osoby skarigcej, stanowiq ZzZrddio



naruszenia jej wolnosci lub praw (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

Przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP model skargi konstytucyjnej
przesadza, ze stuzy ona przede wszystkim ochronie wolnosci i praw skarzacego.
To znaczy, ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest
kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw
1 wolno$ci, bedacych zréddiem przystugujacych skarzgcemu praw podmiotowych.
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna wzorcami kontroli moga
by¢ wiec przepisy ustawy zasadniczej, wyrazajgce konstytucyjne prawa lub
wolnosci obywatela. Skarga konstytucyjna musi zawsze wskazywaé
konstytucyjne prawa lub wolnosci, ktore, zdaniem skarzacego, zostaty naruszone.
W konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wilasciwie
sformutlowany zarzut nie moze opiera¢ si¢ wylgcznie na niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z normg ogdélng, okreslajacg konstytucyjne zasady
ustrojowe, czy tez adresowang do ustawodawcy normg o charakterze
przedmiotowym. Nie mozna zatem — co do zasady — jako zarzutu skargi
konstytucyjnej wskazaé naruszenia zasad ustrojowo-organizacyjnych, ktore nie
kreujg praw podmiotowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 19 lutego
2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; 14 czerwca 2004 r., sygn.
SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 iz dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK
ZU nr 6/A/2015, poz. 81 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 5217 lutego 2018 r.,
sygn. SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa zwykta, aktualnie

— ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢gpowania przed



Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
,»OotpTK™).

Stosownie do art. 53 ust. | otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzeki ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktdrego skarigcy domaga sig stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjqg;
2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnosé lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob
— zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnosciq lub prawem
skarigcego, z powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie;
4) przedstawienie stanu faktycznego,
5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,
6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa
wart. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 otpTK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu
3 miesigcy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostateczne;j

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujagcym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal
Konstytucyjny.

Z tresci art. 53 ust. [ pkt 2 otpTK wynika, Ze na skarzacym cigzy obowiazek

wskazania, jakie konstytucyjne prawa 1 wolnosci zostaly naruszone,



a takze okreslenia, w jaki sposob te prawa i wolnosci doznaty uszczerbku na
skutek wydania na podstawie zaskarzonych przepisow ostatecznego
rozstrzygnigcia. Jednoczesnie konieczne jest wykazanie bezposredniego zwigzku
pomiegdzy treScig kwestionowanych norm a naruszeniem przystugujacych
skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci, czyli uprawdopodobnienie, ze
naruszenie praw bylo wynikiem okreslonego sformutowania kwestionowane;
regulacji, ktdrej zarzucana jest niekonstytucyjnosé.

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonujace argumenty swiadczace
0 niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te musza koncentrowal si¢ na problemie merytorycznej niezgodnoS$ci
zachodzgce] miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone unormowania oraz przepisy
konstytucyjne, z ktorymi unormowania te sg, w jego opinii, niezgodne. Skarzgcy
zobowigzany jest przedstawié proces myslowy, jaki doprowadzit [go — przyp. wi.]
do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami (...). Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wykladni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych
jako wzorzec kontroli, 1. ustalenie wymikajgcych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy
nimi niezgodnos¢ (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91, cz. II, pkt 2.2, zob. tez —
powotana tam literatura).

Przyjac nalezy, ze whasnie m. in. konieczno$¢ precyzyjnego sformutowania

problemu konstytucyjnego w zaskarzonych przepisach prawa uzasadniata
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natozony przez ustawodawce w art. 44 ust. 1 otpTK przymus adwokacko-

radcowski dla sporzgdzenia skargi konstytucyjne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze podstawowym problemem zwigzanym z rozpoznawang
skargg konstytucyjng jest przywotanie przez Skarzacego jako wzorca kontroli
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP)
1 zestawienie z wynikajacymi z jego tresci uprawnieniami Skarzacego przepisow
k.p.c., dotyczacych skargi kasacyjne;j.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje szeroko rozumiane prawo do sadu.
Zgodnie z nim jednostka ma mozliwos¢ zwrocenia sie w kazdej sytuacji (sprawie)
z zadaniem okreslenia (ustalenia) swojego statusu prawnego, w sytuacjach nie
tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw 1 wolnosci, lecz réwniez
w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza
obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegélnienia sytuacji,
w ktérych jednostka moglaby zaangazowaé sad w swojej sprawie, oznacza
zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sprawie, wedtug swobodnej oceny
tejze jednostki. Temu uprawnieniu odpowiada obowigzek sadu ,,rozpatrzenia” tej
sprawy. Zaangazowanie sadu przez jednostke poszukujaca ochrony sadowej
winno by¢ wzglednie fatwe i1 proste (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, SIP Lex). Migjsce art. 45 w systematyce
Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono
jedynie  instrumentem umozliwiajgcym  wykonywanie innych praw
1 wolnodci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie
od naruszenia innych praw podmiotowych (por. A. Wrobel, Glosa do trzech
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy z 2000 r., nr 1, s. 208).
W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo do sadu skladaja

si¢ nastepujace podstawowe elementy, stanowigce bardziej szczegdtowo
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okreslone prawa konstytucyjne: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodne;j
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego,
tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob. wyroki
z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz 16
marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac
dotychczasowg linie orzecznicza, Trybunal dokonal jej rozwiniecia w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108),
a mianowicie uznal, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje tez czwarty,
istotny element — prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajacych sprawy. Poglad ten Trybunat powtorzyt miedzy innymi
w wyrokach z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 124; 26 lutego 2008, sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 czy 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54.

W realiach sprawy, bedacej przyczyng wniesienia przez Skarzacego skargi
konstytucyjnej, Skarzacy upatruje naruszenia przystugujgcego mu prawa do sadu
— w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — w sposobie
uksztattowania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.
To, ze obecnie skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia
decyzji procesowej zapadlej przed sadem II instancji, niesie jednak ze sobag
donioste konsekwencje.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalito si¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie obejmuje dostgpu do Sadu
Najwyzszego, a przepisy Konstytucji RP zapewniaja ustawodawcy swobode

kreowania srodkow zaskarzenia orzeczen zapadtych w II instancji. Jak podnosi
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Trybunat, elementem prawa do sadu nie jest prawo do wniesienia Srodka
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych lub karnych. Strona nie
ma tym samym roszczenia do panstwa o takie uksztattowanie obowigzujacych
przepiséw, ktore zapewniatyby jej rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy
(Zobacz wyroki z dnia: 6.10.2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
89; 31.03.2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16.01.2006 .,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; postanowienia z dnia: 9.10.2014 r.,
sygn. TS 277/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 453; 18.10.2013 r., sygn. TS 134/12,
OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 582; 11.09.2013 r., sygn. TS 83/13, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 606).

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja skargi kasacyjnej wskazuje na to,
ze w jej przypadku nad interesem indywidualnym, tj. interesem w uzyskaniu
sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie, przewaza interes publiczny
wyrazajacy sie w tym, ze Sad Najwyzszy ma mozliwos¢ dokonywania selekcji
wplywajacych do niego skarg kasacyjnych i wybierania spraw w jego ocenie
najpowazniejszych lub o precedensowym charakterze, w celu zapewnienia
jednolitosci wyktadni przepisow oraz dalszego rozwoju prawa. Zadaniem Sadu
Najwyzszego — przy przyjetym przez ustawodawce ksztatcie skargi kasacyjnej —
nie jest zatem ponowna ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw oraz ustalonego
stanu faktycznego, lecz rozpatrywanie kwestii prawnych budzacych spory,
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sadow i w doktrynie. Wystarczajgca
ochrong intereséw jednostki zapewnia dwukrotne rozpoznanie jej sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. O ile wigc strony
postgpowania majg petny dostgp do rozbudowanych gwarancji procesowych
w pierwszej i drugiej instancji, o tyle skarga kasacyjna jest Srodkiem
nadzwyczajnym, istniejagcym niejako ,,ponadstandardowo” i stuzacym przede
wSzystkim okreslonym celom publicznym. Prawo do skargi kasacyjnej, jako

przewidziane przez ustawe zwyktg prawo wnoszenia wniosku o przeprowadzenie



kontroli orzeczenia II instancji, nie jest bowiem koniecznym i konstytutywnym
sktadnikiem prawa do sadu. Ma ono charakter wytacznie ustawowy (tak Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. SK 12/06, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 71).

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca, ksztaltujac skarge kasacyjng jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wykraczajacy ponad standard konstytucyjny,
moze dziala¢ zupelie dowolnie. Jezeli ustawodawca w wybranych przez siebie
kategoriach spraw decyduje si¢ na przyznanie dostepu do Sadu Najwyzszego, to
postgpowanie przed tym Sadem musi odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu
(rzetelna procedura). Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowe;j
procedury, ponad minimalny standard dwuinstancyjnego postgpowania
gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, powoduje zatem, Ze taka
procedura — sama w sobie nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej — moze
by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

W wyroku z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, Trybunat
Konstytucyjny wskazat na kryteria oceny, jakie mozna zastosowaé podczas
badania zgodnosci instytucji kasacji z Konstytucjg. Trybunat stwierdzit, iz mimo
ze kasacja nie jest objeta gwarancjami konstytucyjnymi, to jej unormowania
podlegajq zasadom przyzwoitej legislacji oraz nie mogq naruszaé istoty prawa do
sprawiedliwej procedury sqdowej. Dlatego tez i w ramach przedsqgdu bedgcego
fazq postgpowania kasacyjnego muszq by¢ respektowane zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, a dzialania sgdu muszg si¢ mieScic w ramach proceduralnej
poprawnosci. Zasady te sq bowiem jednym z najwazniejszych elementow
konmstytucyjnego prawa do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).(...) Rozne koncepcje
sprawiedliwosci proceduralnej majq jednak wspdlne jgdro, sprowadzajgce sie
do:

— moznosci bycia wystuchanym,
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~ ujawniania w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia, a wiec unikania
dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sqdu, w stopniu umozliwiajgcym
weryfikacje sposobu myslenia sqdu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest
niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosé),

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez
odpowiedniqg spojnosé i wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym jest poddany
(OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

To stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego zostato, co do zasady,
powtorzone w uzasadnieniu przywotanego juz wczesniej wyroku z dnia 30 maja
2007 r., sygn. SK 68/06. Wyrok ten ma o tyle istotne znaczenie dla rozwazan
w niniejszej sprawie, ze zapadt w wyniku postepowania, w toku ktorego Trybunat
Konstytucyjny zbadat przepis art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c., z punktu widzenia
jego zgodnosci m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzszy przepis k.p.c. jest
jednym z przepiséw regulujgcych postepowanie dotyczace skargi kasacyjnej,
a konkretnie — jednego z jej elementéw, czyli przedsadu. W zapadlym
rozstrzygnieciu Trybunat stwierdzit niezgodno$é kwestionowanej regulacji k.p.c.
z wzorcem kontroli sktadajacym sie m.in. z przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Przyczyna takiego rozstrzygniecia byto, ustalone przez Trybunal, nagromadzenie
ograniczen praw stron postepowania kasacyjnego w ramach przedsadu, ktore
stalo w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci. Zasadnicze zastrzezenia
Trybunatu skupily si¢ na trzech elementach wykluczajgcych obowigzek
informacyjny Sadu Najwyzszego: niejawnosci dla stron postgpowania, w ramach
ktérego zapada decyzja o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zwolnieniu Sgdu Najwyzszego z obowiazku uzasadniania takiej decyzji
procesowej oraz postuzeniu sie ocennymi przestankami, od ktérych spemienia
zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trybunat wskazal na brak
symetrii pomiedzy obowigzkami naktadanymi na skarzacego w postgpowaniu

kasacyjnym a obowigzkami Sadu Najwyzszego, w ramach tego samego
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postepowania. Ustalone ograniczenia praw skarzgcych w postepowaniu
kasacyjnym zostaly uznane za nadmierne dla ochrony takiej wartosci
konstytucyjnej, jaka jest uzyskanie rozstrzygniecia sprawy we wiasciwym,
rozsagdnym czasie. Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze przytoczone zastrzezenia
Trybunalu Konstytucyjnego odnosity sie do konstrukcji jednego z elementow
skargi kasacyjnej, jakim jest przedsad. Rozpatrywana w niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna w swoich zarzutach idzie znacznie dalej i1 kwestionuje
konstytucyjnosé przyjetego przez ustawodawce modelu skargi kasacyjne;.

Trybunat Konstytucyjny, w przywotanym wyzej wyroku, potwierdzit
mozliwos$¢ dokonywania oceny norm regulujacych postepowania nadzwyczajne
z punktu widzenia ich zgodno$ci z konstytucyjnym prawem do sadu. Potwierdzit
takze jednak, ze mozliwosé ta jest istotnie ograniczona, a tryby nadzwyczajne,
stworzone ponad standard konstytucyjny, podlegaja kontroli z punktu widzenia
minimalnych wymogéw w zakresie rzetelnej procedury.

Przenoszac rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego na grunt problematyki
podnoszonej w skardze konstytucyjnej Skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

Zarzuty skargi konstytucyjnej, skierowane przeciwko przepisom art. 398°
§ 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c., nie znajdujg oparcia we wskazanym przez
Skarzacego przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zwigzanego w skardze
z przepisem art. 2 Konstytucji RP). Przepis ten co do zasady nie determinuje
zakresu przedmiotowego skargi kasacyjnej. Przede wszystkim przepis ten nie
gwarantuje Skarzacemu rozpoznania przedstawionej przez niego Sadowi
Najwyzszemu sprawy w sposdb wszechstronny — a tego, jak si¢ zdaje, oczekuje
Skarzacy. O takich oczekiwaniach Skarzacego wnioskowaé mozna z tredci
uzasadnienia podnoszonych przez niego zarzutdéw, dotyczacych zwiazania Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi sgdu II instancji i jego oceng dowodow.

W rozpatrywane]j sprawie zwigzanie to miato spowodowac¢, ze Sad Najwyzszy
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pozbawiony zostat mozliwosci odniesienia si¢ do znacznej czesci przepisow,
wskazanych przez Skarzacego jako podstawa skargi kasacyjnej, co,
w konsekwencji, doprowadzilo do oddalenia tej skargi na podstawie art. 398"
k.p.c.

Jak wskazano wyzej, zaskarzone, co do ich zgodnosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, przepisy k.p.c. mogg jednak podlegaé ocenie z punktu widzenia
prawa do sadu, ale jedynie w ograniczonym zakresie, dotyczacym rzetelnosci
stworzonej przez ustawodawce procedury. Badanie takie mogloby si¢ odby¢
poprzez zestawienie zaskarzonych przepisow ze wskazanymi przez Trybunat
Konstytucyjny minimalnymi wymogami w zakresie rzetelnej procedury. W tym
miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze Skarzacy nie czyni kwestionowanym
przepisom k.p.c. zarzutéw dotyczacych naruszenia przez nie owych standardow
proceduralnych. Brak jest w skardze zarzutow dotyczacych przedmiotowego
traktbwania uczestnikow postepowania czy naruszenia gwarancji braku
arbitralnosci sgdu. W zwigzku z tym, rozwazania w tym zakresie stanowityby

wyjscie poza granice wyznaczone zarzutami skargi konstytucyjne;j.

Podsumowujac niniejsze stanowisko, wskazaé nalezy, ze ujety w skardze
konstytucyjnej zarzut, odnoszacy sie do kwestionowanych przepiséw k.p.c.,
dotyczy zbyt waskiego ujecia podstaw skargi kasacyjnej i ograniczenia zakresu
badania sprawy przez Sad Najwyzszy w procesie rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Dotyczy on wiec ksztattu i charakteru instytucji skargi kasacyjnej jako
instrumentu o funkcjach publicznoprawnych. Jak podnoszono juz wczesniej,
prawo do wniesienia skargi kasacyjnej nie ma charakteru prawa konstytucyjnego.
Konstytucja RP w art. 78 i art. 176 ust. 1 gwarantuje co najmniej dwuinstancyjny
tryb postepowania, dlatego mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej jest
uprawnieniem obywatela wykraczajagcym ponad standard konstytucyjny.

Konstytucja w zadnym miejscu nie determinuje tez zakresu przedmiotowego
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nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. W zwigzku z tym, ustawodawca,
wprowadzajgc do k.p.c. instytucj¢ skargi kasacyjnej — jako szczegdlnego,
zredukowanego trybu postepowania — miat swobode (cho¢ nie jest to swoboda
nieograniczona — o czym byla mowa wyzej) w ksztattowaniu jej modelu. Tak
wiee, zarzuty Skarzgcego, dotyczace ksztaltu i1 charakteru instytucji skargi
kasacyjnej, a nie samej procedury jej wnoszenia i rozpatrywania, nie znajduja
oparcia we wskazanych w skardze wzorcach konstytucyjnych, tj. art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP, odnoszonych do tego nadzwyczajnego $rodka
prawnego, wykraczajacego ponad konstytucyjny standard postgpowania

dwuinstancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.
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