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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt. 5 Konstytucji RP, w imieniu skarzacego,
ktérego pelnomocnictwo zataczam, sktadam skarge konstytucyjna i wnosze o stwierdzenie, ze:

Art. 1 pkt. 9 lit. a ustawy z dnia 18.12.2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zakresie w jakim wydluza termin
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego z 5 lat do 10
lat jedynie dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

Jednoczesnie wnosze o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw zastgpstwa adwokackiego

wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny:
Decyzja z dnia  .09.2010 r. (znak sprawy ) Zaktad
Ubezpieczeni Spotecznych Inspektorat K stwierdzil, iz skarzacy C L

zobowiazany jest do zaptaty naleznych sktadek: na ubezpieczenia spoteczne za okresy styczen —
marzec 1999 r. oraz lipiec — grudzien 1999 r., a takze maj 2004 r. w tacznej kwocie 71, za$
na ubezpieczenie zdrowotne za okres styczen — grudziefi 1999 r. oraz maj 2004 r. w tacznej kwocie

zk. Od te] decyzji skarzacy wnidst odwotanie do Sadu Okregowego w K podnoszac
m. in. zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nowego brzmienia
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktdre weszto w zycie 1.01.2003 r.

Wyrokiem z dnia lutego 2011 r. (sygn. ) Sad Okrggowy w K oddalit



odwotanie wniesione przez skarzacego przyjmujac, iz skoro na dzien 31.12.2002 r. naleznosci ZUS
—u wobec skarzacego nie byly przedawnione, to znalazto do nich zastosowanie nowe brzmienie art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przedtuzajace okres przedawnienia tych
nalezno$ci z 5 lat do 10 lat. Nowe brzmienie- art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w postaci przedtuzenia okresu przedawnienia naleznosci ZUS - u wobec ptatnikéw do
10 lat przy jednoczesnym zachowaniu 5 — letniego okresu przedawnienia roszczen platnikéw
sktadek wobec ZUS — u w art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostalo
wprowadzone ustawa z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
niektérych innych ustaw wchodzaca w zycie 1.01.2003 r. Od wyroku Sadu Okregowego w
K skarzacy wnidst apelacje¢ zarzucajac ponownie niezgodno$é z art. 64 ust. 2 1 32 ust. 1
Konstytucji RP wydtuzenia okresu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek ZUS —~ u wobec
platnikéw do 10 lat wprowadzonego zaskarzang ustawa z 18 grudnia 2002 r. przy jednoczesnym

utrzymaniu okresu dochodzenia roszczenia wobec ZUS — u o zwrot zaplaconych przez ptatnikéw

sktadek wynoszacego 5 lat. Wyrokiem z . listopada 2011 r. (sygn. ) Sad Apelacyjny
w K oddalit apelacje powtarzajac co do istoty argumentacje przedstawiona wczesniej przez
Sad Okregowy.

Skarzacy wyczerpal tym samym droge prawng i wydany wobec niego wyrok jest
prawomocny zgodnie z wymogiem art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Doreczenie
5.12.2011 r. pelnomocnikowi skarzacego wyroku Sadu Apelacyjnego w K z listopada
2011 r. wraz z uzasadnieniem otwiera skarzacemu droge do wystapienia z niniejsza skarga
konstytucyjna.

II. Wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktorym Iaczone jest naruszenie praw
konstytucyjnych:
Z wydaniem przez Sad Apelacyjny w K wyroku z dnia  listopada 2011 r. (sygn.

) skarzacy taczy naruszenie wskazanych w niniejszej skardze przystugujacych mu praw
konstytucyjnych. Wyrok Sadu Apelacyjnego w K z listopada 2011 r. jest orzeczeniem
prawomocnym w sprawie.

III. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych:
Art. 1 ust. 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektdrych innych ustaw narusza konstytucyjne prawo skarzacego do réwnej dla
wszystkich ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych w zwiazku z ogdlna zasada
rownosci wobec prawa. Przepisy tego artykutu zaczely obowigzywaé od 1.01.2003 r., tj. wraz z
wejsciem w zycie ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i niektérych innych ustaw. Zaskarzony przepis poprzez zmiang brzmienia przepisu art.

24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych spowodowal naruszenie konstytucyjnego



prawa do réwnej dla wszystkich ochrony prawa wlasnosci, gdyz stworzy! dualistyczng w zakresie
ochrony prawa wlasnosci sytuacj¢. Podczas gdy naleznosci z tytutu sktadek ubezpieczen jakie miat
ZUS wobec ptatnikéw sktadek przedawniaty si¢ dopiero po 10 latach, to roszczenia o zwrot
nadptaconych skladek ptatnikoéw wobec ZUS — u na podstawie art. 24 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nadal podlegaly przedawnieniu zaledwie 5 — letniemu. Skarzacy zostat
postawiony w sytuacji skrajnie niekorzystnej dla niego, gdyz roszczenie ZUS — u wobec niego z
tytutu sktadek ubezpieczenia ulegalo przedawnieniu po 2 — krotnie dluzszym czasie nizli jego
roszczenie wobec ZUS — u, choé oba pochodza przeciez z tego samego tytutu prawnego. Takie
rozszerzenie zakresu czasowego dochodzenia roszczen ZUS — u wobec platnikow z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych przy jednoczesnym pozostawleniu niezmienionego zakresu czasowego
dochodzenia przez platnikow skiadek nienaleznie zaptaconych od ZUS — u narusza art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
IV. Wskazanie sposobu naruszenia praw konstytucyjnych:

Wyrok Sadu Apelacyjnego w K z listopada 2011 r. (sygn. )} naruszyt
przystugujace skarzacemu konstytucyjne prawa zagwarantowane w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Gdyby bowiem nie tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wprowadzona 1.01.2003 r. moca ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i niektérych innych ustaw do naleznosci dochodzonych przez
ZUS od skarzacego nadal zastosowanie miatby 5 —letni okres przedawnienia, a wigc sktadki te na
dzien wydania decyzji, tj. .09.2010 r. bylyby przedawnione. W przedmiotowe] sprawie to art. 1
ust. 9 lit. a ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
niektdrych innych ustaw stanowil norm¢ powodujaca, iz przedawnienie roszczen ZUS — u wobec
skarzacego nastgpowato dopiero po 10 latach, podczas gdy w przypadku ewentualnego
symetrycznego roszczenia skarzacego wobec ZUS — u przedawnienie nastapitoby po zaledwie 5
latach. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ZUS mial mozliwo$§¢ przerwania biegu przedawnienia
sktadek dochodzonych od skarzacego poprzez wystawienie tytutdw wykonawczych, co tez uczynit
w 2000 r. 1 2002 r., podczas gdy w odwrotnej sytuacji skarzacy nie mialby takiej mozliwosci i jego
roszczenie wobec ZUS —u z tytutu nienaleznie optaconych sktadek nadal przedawnialoby si¢ po 5
latach od daty ich optacenia (co wynikalo z dwczesnego brzmienia art. 24 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Taka nieréwno$¢ ochrony praw majatkowych obu stron tego samego
stosunku prawnego pozostaje zatem w jawnej sprzecznosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Art.24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu ustanowionym przez art. 1 ust. 9 lit.
a ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i niektérych
innych ustaw znalazl zastosowanie w sprawie skarzacego i stanowil podstawe normatywna

prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w K



V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt. 9 lit. a ustawy zmieniajacej ustawg o
systemie ubezpieczen spolecznych z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP:
Art. 1 ust. 9 lit. a ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o Systemie ubezpieczen
spolecznych i niektorych innych ustaw wprowadzajac 10 — letni termin przedawnienia roszczen
ZUS —u z tytutu skladek ubezpieczeniowych wobec platnika, przy jednoczesnym pozostawieniu w
art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych niezmienionego terminu 5 — letniego dla
platnikéw sktadek na dochodzenie nienaleznie optaconych sktadek uznaé nalezy za niezgodne z
konstytucyjnymi prawami skarzacego w postaci prawa do réwnej dla wszystkich ochrony prawa
wlasnoéci 1 innych praw majatkowych i powigzanej z nig ogdlniejszej zasady réwnosci wobec
prawa znajdujacych wyraz w odpowiednio art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Taka
nier6wno$¢ w sytuacji podmiotéw posiadajacych wspdlna ceche¢ istotng z punktu widzenia tej
regulacji prawnej, jaka jest sytuacja rozliczenia wzajemnych naleznosci majacych swe zrédto w
stosunku ubezpieczenia spolecznego, uzna¢ nalezy za istotne rdznicowanie sytuacji prawnej
platnika i ZUS. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz w swojej judykaturze
wskazywal konieczno$¢ zachowania symetrycznosci pozycji pafstwa i podmiotéw publicznych
wobec podmiotéw prywatnych, czego gwarancja miato by¢ wlasciwe zréwnowazenie za kazdym
razem interesu publicznego i prywatnego (tak wyrok TK z 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06).
Trybunat wskazywat roéwniez, iz zachowanie tej symetrycznosci jest szczeg6lnie istotne w zakresie
ochrony praw majatkowym w podobnych sytuacjach. Stwierdzajac nierdéwno$¢ stron w stosunkach
prawnych, w ktérych wystepuje, Trybunal orzekal o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw
bedacych Zrédtem nieuzasadnionego uprzywilejowania silniejszej strony stosunku prawnego, tak
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Niewatpliwie bowiem w relacji platnik sktadek — ZUS, to
ten ostatni jest silniejsza strong. W tej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, dopuszezalne byloby uprzywilejowanie stabszej strony stosunku prawnego, czyli
platnika, jak réwniez przyznanie obu stronom takiego stosunku prawnego réwnych uprawnien w
zakresie ochrony ich praw majatkowych, za niedopuszczalne natomiast uznaé nalezy réznicowanie
ich sytuacji w tym zakresie na niekorzys¢ platnika a znaczaco uprzywilejowujace 1 tak mocniejsza
strong — ZUS. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na potwierdzajacy taka niezgodnos¢ z Konstytucja
fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r. (sygn. P 29/08): ,Konkludujac,

Trybunal nie znajduje uzasadnienia stabszej ochrony praw majatkowych ptatnika (ubezpieczonego)

wzgledem ZUS poprzez ograniczenie mozliwosci_dochodzenia przez niego zwrotu nienaleznie

oplaconych sktadek do pieciu lat, w przeciwienstwie do terminu dziesieciu lat przystugujacego

Zakladowi. Bezzasadne rdznicowanie mozliwosci rozliczenia wzajemnych naleznosci platnika

{ubezpieczonego) 1 ZUS narusza tym samym konstytucyjng gwarancie rownej dla wszystkich

ochrony praw majatkowych. W tym zakresie kwestionowany przez sad pytajacy art. 24 ust. 7



u.s.u.s. narusza art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.” (str. 15 tegoz wyroku). Przyja¢ wiec

nalezy, iz skoro Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie uznat niekonstytucyjno$é zréznicowania
regulacji okreséw przedawnienia w zaleznoéci od tego, kto dochodzi roszczenia z tytulu skladek
ubezpieczeniowych w sprawie, w ktérej to skarzacy dochodzit od ZUS zwrotu sktadek, to réwniez
w sprawie, w ktorej to ZUS dochodzi od skarzacego naleznosci z tytulu sktadek jak w sprawie
skarzacego powinna zostaé stwierdzona niekonstytucyjnos¢ takiej regulacji. Sa to bowiem dwie

strony tego samego stosunku prawnego biorgcego swoje zrédlo ze stosunku ubezpieczenia

spotecznego.
Pelnomocniki si(a%@@@tgo
adw. Zbigniew Cidjon
Zatacznik:

1) wyroki Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego

2) pelnomocnictwo
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