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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A M o stwierdzenie, że art. 2 

pkt l ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418) w zakresie, w jakim ogranicza prawo do 

rekompensaty do właściciela nieruchomości pozostawionych poza obecnymi 

granicami Rzeczypospolitej Polskiej, który "w dniu l września 1939 r. 

zamieszkiwał na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej" i nie przyznaje 

takiego prawa każdemu właścicielowi nieruchomości pozostawionych poza 

obecnymi granicami RP na skutek okoliczności związanych z wojną rozpoczętą 

w 1939 r., spełniającemu wymóg obywatelstwa polskiego, jest niezgodny 

z art. 2, art. 31 ust. l i ust. 3, art. 32, art. 52 ust. l oraz z art. 64 ust. 2 

Konstytucji RP 

-na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

art. 2 pkt l ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do 

rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi 

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.) 

w zakresie, w jakim uzależnia prawo do rekompensaty od spełnienia przez 

właściciela nieruchomości pozostawionej poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej warunku - zamieszkiwania w dniu l września 

1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 64 

ust. 2 w związku z art. 2 i art. 32 oraz nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 

w związku z art. 31 ust. 3 i z art. 31 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Uzasadnienie 

W skardze konstytucyjnej A M zakwestionowała konstytucyjność 

art. 2 pkt l ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty 

z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi gramcam1 

Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej ustawą o realizacji prawa do 

rekompensaty, w zakresie opisanym w petiturn skargi. 

Skarga konstytucyjna wniesiona została na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

Wojewoda P , decyzją z dnia października 2007 r., odmówił 

potwierdzenia prawa A M do rekompensaty za mienie pozostawione 

przez Jej ojca, J P., w L , które to mienie utracił On w związku 

z wojną rozpoczętą w 1939 r., gdyż nie został spełniony warunek, o którym 
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mowa w art. 2 pkt l ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, tj. warunek 

zamieszkiwania właściciela na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

w dniu l września 1939 r. Z zaświadczenia wydanego przez Archiwum 

Państwowe w R wynika bowiem, że J P. do dnia l września 

1939 r. mieszkał w miejscowości N , która jest położona w granicach 

obecnego terytorium Polski. 

Minister Skarbu Państwa, decyzją z dnia 

w mocy decyzję Wojewody P 

lipca 2008 r., utrzymał 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w W , wyrokiem z dnia 

grudnia 2008 r., sygn. akt , oddalił skargę A M na 

wymienioną decyzję Ministra Skarbu Państwa, wskazując jednocześnie, że 

z dokumentów sprawy wynika, iż J P. w dniu l września 1939 r. 

zamieszkiwał w miejscowości N , położonej niedaleko R 

pracując tam jako nauczyciel. 

Następnie, Naczelny Sąd Administracyjny, wyrokiem z dnia lutego 

20 l O r., sygn. akt , oddalił skargę kasacyjną wniesioną przez A 

M od wymienionego wyżej wyroku WSA w W 

Naczelny Sąd Administracyjny podkreślił, że prawo do rekompensaty 

z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Polski nie 

przysługuje wszystkim właścicielom, którzy swoje mienie pozostawili poza 

granicami państwa polskiego, lecz jedynie tym, którzy spełniają łącznie warunki 

określone w art. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty. Warunki, jakie 

musi łącznie spełnić właściciel nieruchomości, zgodnie z ustawą o realizacji 

prawa do rekompensaty, są następujące: l) w dniu l września 1939 r. był 

obywatelem polskim, zamieszkiwał w tym dniu na byłym terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuścił je w związku z wojną rozpoczętą 

w 1939 r., w wyniku wypędzenia z byłego terytorium RP lub zmuszenia go do 

opuszczenia byłego terytorium RP z powodu innych okoliczności związanych 

z wojną rozpoczętą w 1939 r., dokonanego na podstawie układów 
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wymienionych w art. l ust. l tej ustawy oraz umowy wskazanej w art. l ust. l a 

tejże ustawy oraz 2) posiada obywatelstwo polskie. 

Z dokumentów zgromadzonych w sprawie Skarżącej wynika natomiast, 

że J P. do dnia l września 1939 r. zamieszkiwał w miejscowości N 

Z materiałów tych wynika również, że w miejscowości tej J P. 

zamieszkiwał także w styczniu 1938 r. oraz że przed wojną był zatrudniony jako 

Publicznej Szkoły Powszechnej III stopnia w N 

W sprawie Skarżącej nie zostało zatem spełnione - wymagane dla 

potwierdzenia prawa do rekompensaty zamieszkiwanie właściciela 

nieruchomości na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu l 

września 1939 r., określone w art. 2 pkt l ustawy o realizacji prawa do 

rekompensaty jako konieczne dla uzyskania prawa do rekompensaty. 

Uzasadniając zarzuty niekonstytucyjności art. 2 pkt l ustawy o realizacji 

prawa do rekompensaty, Skarżąca podnosi, że warunek "zamieszkiwanie w dniu 

l września 1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej", o którym 

mowa wart. 2 pkt l ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, wyznaczający 

krąg uprawnionych do rekompensaty, jest nowym warunkiem. Dotychczas 

obowiązujące przepisy, w ocenie Skarżącej, prawo do rekompensaty 

przyznawały wszystkim właścicielom nieruchomości pozostawionych poza 

obecnymi granicami Polski, spełniającym wymaganie posiadania polskiego 

obywatelstwa. 

Wprowadzenie przez ustawodawcę wskazanej nowej przesłanki 

ograniczyło tym samym dotychczasowy krąg osób uprawnionych do 

rekompensaty, których roszczenia mogły być zaspokajane na podstawie 

przepisów obowiązujących przed dniem wejścia w życie ustawy o realizacji 

prawa do rekompensaty. Pozbawienie osób, które nie spełniają nowego 

warunku, możliwości ubiegania się o rekompensatę ingeruje w prawa nabyte 

Skarżącej i jest niezgodne z zasadą zaufania do państwa i stanowionego przez 

nie prawa oraz z zasadą sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji). 
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Naruszenia art. 2 Konstytucji przez kwestionowane rozwiązanie Skarżąca 

upatruje także w tym, że użyte w nim pojęcie "zamieszkiwanie" nie zostało 

zdefiniowane w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty. Brak takiej 

definicji umożliwia organom stosującym prawo dowolną jego interpretację i, 

w konsekwencji, żądanie od wnioskodawców przedstawiania dokumentów 

potwierdzających zameldowanie właściciela nieruchomości na byłym terytorium 

Polski w dniu l września 1939 r. 

Skarżąca podkreśla, że skutkiem podejmowania takich działań przez 

organy administracji i odmowy przyznania Jej rekompensaty jest podważenie 

zasady zaufania do państwa 1 stanowionego przez me prawa, 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. Czuje się Ona 

obywatelem drugiej kategorii, dyskryminowanym przez państwo, z tego 

powodu, że Jej ojciec przed wybuchem II WOJny światowej, w związku 

z chorobą żony, przebywał czasowo w N (niedaleko R ), 

pracując w miejscowej szkole jako . Nie mógł przebywać w L 

w dniu l września 1939 r. również dlatego, że został zmobilizowany 

i stacjonował w jednostce wojskowej. 

Z kolei, niezgodność kwestionowanej przesłanki "zamieszkiwanie w dniu 

l września 1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej" z art. 52 

ust. l Konstytucji, zdaniem Skarżącej, wyraża się w tym, że z kręgu 

uprawnionych do rekompensaty nie zostały wyłączone te osoby, które 

"posiadały poza nieruchomościami zabużańskimi również nieruchomości 

znajdujące się na obecnym terytorium Polski". 

Z tego względu, konstytucyjne wątpliwości Skarżącej budzi pozbawienie 

prawa do rekompensaty tych osób, "które przemieszczały się po terytorium 

dawnej Folski i akurat w dacie l września 1939 r. nie przebywały na byłym 

terytorium Polski". 
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Ponadto, podkreśla Skarżąca, kwestionowana regulacja pozostaje 

w sprzeczności z prawem do posiadania kilku nieruchomości i kilku miej s c 

zamieszkania. 

Z kolei, naruszeme art. 64 ust. 2 Konstytucji, zdaniem A M 

polega na tym, że zastosowane kryterium różnicujące ochronę prawa 

majątkowego opisanej wyżej kategorii osób- zamieszkiwanie w dniu l września 

1939 r. na byłym terytorium Polski - ma charakter dyskryminujący. Prawa do 

rekompensaty pozbawione bowiem zostały wszystkie te osoby, które 

przemieszczały się po kraju i oprócz miejsca zamieszkania na terenach 

zabużańskich miały miejsce pobytu na obecnym terytorium Polski. 

Skarżąca podkreśla, że miejsce zamieszkania czy też miejsce pobytu 

uprawnionego, z uwagi na prawo do swobodnego przemieszczania się (art. 52 

ust. l Konstytucji), nie może stanowić kryterium różnicującego pod względem 

podmiotowym ochronę prawa majątkowego. W konsekwencji, zaskarżony 

przepis jest również niezgodny z zasadą równości, wyrażoną w art. 32 ust. l 

Konstytucji. 

Naruszenia zasady równości 1 zakazu dyskryminacji przez 

zakwestionowany przepis Skarżąca upatruje także w różnym potraktowaniu 

przez ustawodawcę zabużan i właścicieli nieruchomości wywłaszczanych na 

podstawie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zabużanie dla 

uzyskania prawa do rekompensaty muszą bowiem spełnić warunek 

"zamieszkiwania na byłym terytorium RP", podczas gdy "przepisy ustawy 

o gospodarce nieruchomościami nie wprowadzają analogicznego warunku 

wobec osób, których nieruchomości są wywłaszczane ( ... ) czy też w stosunku 

do osób, które ubiegają się o zwrot tzw. nieruchomości warszawskich lub 

o odszkodowanie". 

Niezgodność zakwestionowanego przepisu z art. 31 ust. l i ust. 3 

Konstytucji, zdaniem Skarżącej, polega zaś na tym, że przyjęte w nim 

rozwiązanie ingeruje w konstytucyjne prawo do przemieszczania się oraz prawo 
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do ochrony własności. Naruszenia zasady proporcjonalności przez zaskarżony 

przepis Skarżąca upatruje również w braku wskazania "przyczyn i uzasadnienia 

odmiennego traktowania byłych właścicieli nieruchomości zabużańskich", 

niezdefiniowaniu w ustawie użytego w zaskarżonym przepisie pojęera 

"zamieszkanie" oraz niewskazaniu, dlaczego okoliczność "zamieszkanie" ma 

kluczowe znaczenie dla uzyskania rekompensaty i dlaczego okoliczność ta ma 

być ustalana na dzień l września 1939 r. 

Zdaniem A M , prawo do rekompensaty powmno przysługiwać 

wszystkim byłym właścicielom nieruchomości zabużańskich, bez względu na to, 

czy w dniu l września 1939 r. zamieszkiwali na byłym terytorium Polski, czy 

też czasowo przebywali na terytorium, które obecnie wchodzi w skład 

terytorium Polski. 

Nie można podzielić zarzutów sformułowanych przez Skarżącą pod 

adresem zakwestionowanego przepisu, z następujących powodów. 

W sprawie, w związku z którą wniesiona została skarga konstytucyjna, 

z wnioskiem o potwierdzenie prawa do rekompensaty wystąpiła Skarżąca jako 

spadkobierca właściciela nieruchomości. 

Z treści skargi konstytucyjnej ani z dołączonych dokumentów nie wynika, 

aby J P. lub Skarżąca przed dniem wejścia w życie ustawy o realizacji 

prawa do rekompensaty, na podstawie dotychczas obowiązujących przepisów, 

ubiegali się o zaliczenie wartości tzw. mienia zabużańskiego na poczet ceny 

sprzedaży nieruchomości lub na pokrycie opłat z tytułu użytkowania 

wieczystego. 

Dla sytuacji prawnej Skarżącej znaczenie ma zatem merytoryczna treść 

art. 3 ust. 2 w związku z art. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty. 

W myśl art. 3 ust. 2 tejże ustawy, "w przypadku śmierci właściciela 

nieruchomości pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej, prawo do rekompensaty przysługuje wszystkim spadkobiercom albo 



8 

niektórym z nich, wskazanym przez pozostałych spadkobierców, jeżeli spełniają 

wymóg określony w art. 2 pkt 2. Wskazanie osoby uprawnionej do 

rekompensaty następuje przez złożenie oświadczenia z podpisem 

poświadczonym notarialnie lub przed organem administracji publicznej albo 

przez złożenie oświadczenia w polskiej placówce konsularnej". 

Z kolei, dla uprawnienia A M do rekompensaty, jako 

spadkobiercy, zasadnicze znaczenie ma, czy Jej ojciec - współwłaściciel 

nieruchomości - spełniał ustawowe przesłanki dla uzyskania prawa do 

rekompensaty, określone w art. 2 pkt l ustawy o realizacji prawa do 

rekompensaty, zgodnie z którym: 

"Prawo do rekompensaty przysługuje właścicielowi nieruchomości 

pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 

jeżeli spełnia on łącznie następujące wymogi: 

l) był w dniu l września 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwał 

w tym dniu na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

opuścił je z przyczyn, o których mowa w art. l; 

2) posiada obywatelstwo polskie." 

W myśl zaś art. l wymienionej ustawy: 

«1. Ustawa określa zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 

pozostawienia nieruchomości poza obecnymi gramcam1 

Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypędzenia z byłego terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w związku z wojną 

rozpoczętą w 1939 r. dokonanego na podstawie: 

l) układu z dnia 9 września 1944 r. pomiędzy Polskim Komitetem 

Wyzwolenia Narodowego a Rządem Białoruskiej Socjalistycznej 

Republiki Rad dotyczącego ewakuacji obywateli polskich 

z terytorium B.S.R.R. i ludności białoruskiej z terytorium Polski, 

2) układu z dnia 9 września 1944 r. pomiędzy Polskim Komitetem 

Wyzwolenia Narodowego a Rządem Ukraińskiej Socjalistycznej 
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Republiki Rad dotyczącego ewakuacji obywateli polskich 

z terytorium U.S.R.R. i ludności ukraińskiej z terytorium Polski, 

3) układu z dnia 22 września 1944 r. pomiędzy Polskim Komitetem 

Wyzwolenia Narodowego a Rządem Litewskiej Socjalistycznej 

Republiki Rad dotyczącego ewakuacji obywateli polskich 

z terytorium L.S.R.R. i ludności litewskiej z terytorium Polski, 

4) umowy z dnia 6 lipca 1945 r. między Tymczasowym Rządem 

Jedności Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rządem Związku 

Socjalistycznych Republik Radzieckich o prawie zmmny 

obywatelstwa radzieckiego osób narodowości polskiej i żydowskiej, 

mieszkających w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski i o prawie 

zmiany obywatelstwa polskiego osób narodowości rosyjskiej, 

ukraińskiej, białoruskiej, rusińskiej i litewskiej, mieszkających na 

terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR 

zwanego dalej "prawem do rekompensaty". 

la. Prawo do rekompensaty przysługuje również osobom, które 

pozostawiły nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej w związku z umową pomiędzy Rzecząpospolitą Polską 

a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zam1ame 

odcinków terytoriów państwowych z dnia 15 l u tego 19 51 r. 

2. Przepisy ust. l stosuje się także do osób, które na skutek innych 

okoliczności związanych z wojną rozpoczętą w 1939 r., były zmuszone 

opuścić byłe terytorium Rzeczypospolitej Polskiej .». 

Prawo do rekompensaty przysługuje zatem tylko temu właścicielowi 

nieruchomości pozostawionej poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej Uego spadkobiercy), który spełnił łącznie następujące warunki: był 

w dniu l września 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwał w tym dniu na 

byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, opuścił je, w związku z wojną 

rozpoczętą w 1939 r., w wyniku wypędzenia z byłego terytorium Polski lub 
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zmuszema go do opuszczema byłego terytorium Polski, dokonanego na 

podstawie układów wymienionych w art. l ust. l lub w związku z umową 

wskazaną w art. l ust. l a, lub był zmuszony do opuszczenia byłego terytorium 

Polski na skutek innych okoliczności związanych z wojnąrozpoczętą w 1939 r., 

oraz posiada obywatelstwo polskie. 

Z analizy skargi konstytucyjnej zdaje s1ę wynikać, że zarzuty 

sformułowane pod adresem kwestionowanego rozwiązania art. l pkt 2 ustawy 

oparte zostały na założeniu, że prawo do rekompensaty za tzw. mienie 

zabużańskie przed dniem wejścia w życie ustawy o realizacji prawa do 

rekompensaty przysługiwało wszystkim właścicielom nieruchomości 

pozostawionych poza obecnymi granicami Polski, bez względu na to, czy 

w dniu l września 1939 r. mieli oni miejsce zamieszkania na Kresach 

W schodni ch czy też nie. Skarżąca podnosi bowiem, że wprowadzenie nowej 

przesłanki warunkującej prawo do rekompensaty w postaci "zamieszkiwania na 

byłym terytorium Polski w dniu l września 1939 r." , ogranicza dotychczasowy 

zakres podmiotowy uprawmema, co, w konsekwencji, skutkuje 

zróżnicowaniem, pod względem podmiotowym, ochrony tego prawa 

majątkowego (art. 64 ust. 2 i art. 32 Konstytucji), ingerencją w potencjalne 

prawo do rekompensaty (prawo majątkowe), nabyte przez Skarżącą na 

podstawie dotychczasowych przepisów, z tytułu utraconej przez Jej ojca 

własności nieruchomości (art. 2 Konstytucji), a także ograniczeniem wolności 

do swobodnego przemieszczania się (art. 52 ust. l w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 31 

ust. l Konstytucji). 

Z uwagi na to , że postępowanie w niniejszej sprawie zainicjowane zostało 

skargą konstytucyjną, zasadniczym wzorcem kontroli zakwestionowanego 

warunku z art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, 

wyznaczającego krąg podmiotów uprawnionych do rekompensaty, jest art. 64 

ust. 2 Konstytucji, statuujący prawo podmiotowe Skarżącej. 
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Odnosząc się do tego zarzutu, należy na wstępie zauważyć, że równa dla 

wszystkich ochrona praw majątkowych, o jakiej mowa w art. 64 ust. 2 

Konstytucji, nawiązująca do wyrażonej w art. 32 ust. l Konstytucji zasady 

równości, w świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

oznacza, że ochrona przysługuje każdej osobie, bez względu na cechy osobowe 

czy inne szczególne przymioty, oraz iż ochrona praw podmiotowych musi być 

równa dla wszystkich tych podmiotów. Ochrona ta nie dotyczy gwarancji 

określonej treści prawa majątkowego czy też jego skuteczności względem 

określonych osób, lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw 

majątkowych i równego traktowania uprawnionych. Ustawodawca, tworząc 

określone prawa majątkowe i mając stosunkowo szeroką swobodę w kreowaniu 

ich treści, powinien natomiast liczyć się z koniecznością respektowania zasad 

wskazanych wart. 64 ust. l i 2 Konstytucji. W tym zakresie treść art. 64 ust. 2 

odnosi się także do regulacji dotyczących ochrony prawnej tych praw [vide -

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. 

SK 20/03, OTK ZU (A) z 2005 r. Nr 7, poz. 82]. 

Z kolei, wyrażona wart. 32 ust. l Konstytucji zasada równości wymaga, 

aby wszystkie podmioty charakteryzujące się w równym stopniu daną cechą 

istotną były traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez 

zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. Wszelkie 

odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych muszą 

znajdować podstawę w odpowiednio przekonujących argumentach, które 

powinny mieć charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawać w związku 

z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi [vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie o sygn. 

K 30/05, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 9, poz. 119]. 

Przechodząc do oceny zakwestionowanego rozwiązania w płaszczyźnie 

art. 64 ust. 2 Konstytucji, na wstępie przypomnieć należy, iż ustawa o realizacji 

prawa do rekompensaty jest kolejną, z wielu regulacji, których celem była 
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kompensata utraconego przez obywateli polskich mienia, pozostawionego poza 

obecnymi granicami Polski, w związku z wojną rozpoczętą w 1939 r. 

Podstawą tych regulacji były tzw. umowy republikańskie, które 

"stworzyły szczególnego rodzaju zobowiązanie państwa do uregulowania 

w prawie wewnętrznym kwestii rozliczeń z osobami, które utraciły mienie 

w związku ze zmianą granic Polski po II wojnie światowej. Umowy 

republikańskie nie ustanowiły bezpośredniej podstawy dla dochodzenia 

roszczeń odszkodowawczych przez zabużan, pozostawiając ustawodawcy 

swobodę co do sposobu, w jaki zostanie uksztahowany mechanizm 

kompensacyjny. Obowiązki państwa w tym zakresie, przyjmowane sukcesywnie 

w regulacjach prawnych, stanowią przedmiot autonomicznej decyzji 

ustawodawcy" [wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. 

w sprawie o sygn. K 33/02, OTK ZU (A) z 2002 r. Nr 7, poz. 97]. 

Układy republikańskie, zawarte były «przez organ władzy wykonawczej 

(PKWN) i bliższe w swej istocie naturze umów międzyrządowych niż umów 

międzypaństwowych wymagających formalnej prawme uregulowanej 

ratyfikacji) ( ... ) Umowy te bowiem zostały zawarte nie przez Rzeczpospolitą 

Polską z ZSRR, lecz przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z radami 

komisarzy ludowych (rządami) Białoruskiej SRR, Ukraińskiej SRR i Litewskiej 

SRR, które - w myśl dodanego w dniu l lutego 1944 r. art. 18a Konstytucji 

ZSRR z 1936 r. - dysponowały kompetencją zawierania "porozumień" 

z państwami obcymi. Prawo zaw1erama 1 ratyfikowania umów 

międzypaństwowych służyło odpowiednio naczelnym organom administracji 

i organom władzy ZSRR, nie zaś - organom republik związkowych (por. 

S. Gebethner, Układy republikańskie me musiały być ratyfikowane, 

"Rzeczpospolita" nr 32, z 7-8 lutego 2004 r., s. C 3). W umowach tych, 

zawartych w warunkach historycznych cechujących się faktyczną i daleko 

posuniętą nierównorzędnością stron (podmiotów) zawierających te umowy 

- z wyraźną niekorzyścią dla strony polskiej, a także dyskusyjną legitymizacją 
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samego FKWN - organ ten powziął publiczne zobowiązanie, że straty w mieniu 

nieruchomym, poniesione przez obywateli polskich przemieszczających się lub 

przemieszczanych z terytoriów Białoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukraińskiej 

SRR, zostaną skompensowane przez państwo polskie tym obywatelom polskim, 

którzy znajdą się na terytorium Folski (w jej obecnych granicach). Realizacja 

przyrzeczeń zawartych w umowach republikańskich wymagała podjęcia 

odpowiednich działań legislacyjnych i administracyjnych o charakterze 

wewnątrzkraj owym» [wyrok Trybunału Konstytucyj n ego z dnia 15 grudnia 

2004 r. w sprawie o sygn. K 2/04, OTK ZU (A) z 2004 r. Nr 11, poz. 117]. 

Wynikające z umów republikańskich zobowiązanie do kompensaty 

mienia zabużańskiego było przez polskiego ustawodawcę realizowane poprzez 

przyznanie repatriantom prawa do zaliczenia wartości pozostawionego przez 

nich mienia nieruchomego poza obecnymi granicami Folski na poczet ceny 

sprzedaży nieruchomości lub opłat z tytułu użytkowania wieczystego. 

W powołanych wyżej wyrokach Trybunał Konstytucyjny obszernie 

omówił charakter prawa zaliczania. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że prawo zaliczania ma charakter 

publicznoprawny i stanowi "w pewnym zakresie swoisty surogat prawa 

własności, nie będąc jedynie ekspektatywą prawa do rekompensaty. Ma przy 

tym wyraźnie pomocowy, socjalny aspekt w odniesieniu do osób, którym 

zostało przypisane. Nie jest to zatem prawo równorzędne prawu własności, ale 

też nie może być ono sprowadzone li tylko do kategorii prawa potencjalnego 

w znaczeniu ekspektatywy maksymalnie uksztahowanej. Fublicznoprawny 

charakter prawa zaliczenia polega przede wszystkim na tym, że rodzi ono 

roszczenia jedynie w relacjach z odpowiednimi organami władzy państwowej 

i instytucjami państwa" (wyrok w sprawie o sygn. K 2/04, op. cit., str. 1411 -

1412). 
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Taki charakter (publicznoprawny) ma również prawo do rekompensaty, 

przewidziane w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty. Ma ono też 

charakter pomocowy, a nie sctricte odszkodowawczy. 

Oceniając zakwestionowany przez Skarżącą warunek - "zamieszkiwanie 

w dniu l września 1939 r. na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej", 

wyznaczający krąg uprawnionych do rekompensaty, nie można pomijać 

zasadniczej kwestii, jakąjest to, że ustawa o realizacji prawa do rekompensaty, 

tak jak i poprzednie regulacje dotyczące kompensaty mienia zabużańskiego , 

stanowi przede wszystkim realizację, zawartego w tzw. układach 

republikańskich, zobowiązania władz państwa polskiego do uregulowania 

w polskim prawie wewnętrznym "rozliczeń z obywatelami polskimi 

(narodowości polskiej i żydowskiej), którzy utracili mienie nieruchome 

w związku ze zmianą granic na skutek wojny z wyjątkiem ziemi w przypadku 

Litewskiej SRR), o ile zostali przemieszczeni (repatriowani) na terytorium 

państwa polskiego w jego obecnych granicach, ustalonych w 1945 r." (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/04, op. cit., str. 1410). 

Tak zwane układy republikańskie przewidywały przeprowadzenie 

ewakuacji obywateli polskich narodowości polskiej i żydowskiej z terytoriów 

republik sowieckich oraz Litwinów, Białorusinów, Rusinów oraz Ukraińców 

mieszkających na terytorium Polski. Ewakuowani rolnicy otrzymać mieli 

«ziemię w rozmiarach przewidzianych ustawą o reformie rolnej, zaś włościanie 

"jeżeli nawet nie posiadają ziemi w chwili ewakuacji, otrzymają w razie 

życzenia, przydział ziemi na zasadach ogólnych", zaś "dla wszystkich innych 

ewakuowanych stworzy się warunki ażeby mogli otrzymać pracę według swego 

wykształcenia i specjalności" ( art. l ust. 5 i 6 według brzmienia układu 

z Litewską SRR z dnia 22 września 1944 r.) ( ... ) Ewakuacji dotyczyła też 

niepublikowana umowa z dnia 6 lipca 1945 r. między Tymczasowym Rządem 

Jedności Narodowej i rządem ZSRR o prawie zmiany obywatelstwa 

radzieckiego osób narodowości polskiej i żydowskiej mieszkających w ZSRR, 
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i o ich ewakuacji do Folski oraz o prawie zmiany obywatelstwa polskiego osób 

narodowości rosyjskiej, ukraińskiej, białoruskiej, rusińskiej i litewskiej 

mieszkających na terytorium Folski i o ich ewakuacji do ZSRR. Ostatnią umową 

z ZSRR dotyczącą repatriacji była umowa między rządem PRL a rządem ZSRR 

w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej 

( ... )Ostatnią umową z ZSRR dotyczącą repatriacji była umowa między rządem 

PRL a rządem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób 

narodowości polskiej (Dz. U. z 1957 r. Nr 47, poz. 222)» (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 33/02, op. cit., str. 1303). 

Zobowiązania wynikające z umów republikańskich me dotyczyły 

natomiast osób niebędących obywatelami polskimi "ani też osób, które nie 

zostały repatriowane na terytorium Rzeczypospolitej w granicach ustalonych 

w 1945 r." (wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/04, op. 

cit., str. 1411). 

Zasadniczym celem ustawy jest niewątpliwie realizacja zobowiązań, 

przyjętych w układach republikańskich, wobec obywateli polskich objętych 

procedurą ewakuacyjną. 

Problem nawiązania przez ustawodawcę do tych umów i określonych 

w nich wymagań, jakie musiały spełniać osoby, które mogły poddać się 

procedurze ewakuacyjnej (tj. posiadanie obywatelstwa polskiego 

i przemieszczenie się z terytoriów wymienionych wyżej republik na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach z zamiarem stałego 

zamieszkania), dla określenia kręgu uprawnionych do rekompensaty z tytułu 

utraty własności nieruchomości był już przedmiotem rozważań Trybunału 

Konstytucyjnego. 

W powoływanym wyroku w sprawie o sygn. K 2/04 Trybunał 

Konstytucyjny podkreślił, że koniecznymi przesłankami, od wystąpienia których 

umowy republikańskie uzależniały publicznoprawne zobowiązanie do 

przyznania, w prawie wewnętrznym, kompensacji mienia był bezwzględny 
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wymóg posiadania polskiego obywatelstwa oraz przemieszczenia s1ę tychże 

obywateli na terytorium Polski w obecnych granicach. Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, że "w sytuacji gdy umowy republikańskie wiązały jednoznacznie 

przyrzeczoną kompensację z wymogiem posiadania obywatelstwa polskiego 

oraz faktem przemieszczenia s1ę celem zamieszkania na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej w jej nowych granicach, ustawodawca, regulując 

kwestie zakresu podmiotowego prawa zaliczenia (służącego urzeczywistnieniu 

prawa do kompensacji), mógł- w ocenie Trybunału Konstytucyjnego- zasadnie 

nawiązać do wymogów objętych zobowiązaniami wskazanymi w umowach 

republikańskich. W szczególności mógł i nadal może ograniczyć kompensację 

do kręgu obywateli polskich i to tylko tych, którzy zostali objęci 

przemieszczeniem (repatriacją) na terytorium państwa polskiego w Jego 

powojennych granicach. Uzasadnione wydaje się stanowisko, iż fakt 

przemieszczenia się i zamieszkania na obszarze państwa polskiego bezpośrednio 

po przemieszczeniu (repatriacji) mógł być zasadnie uznany za warunek 

korzystania z uprawnień kompensacyjnych." (op. cit., str. 1416). 

Także warunek zamieszkiwanie na byłym terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej znajduje uzasadnienie w treści umów republikańskich, realizacja 

których jest zasadniczym celem ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa 

do rekompensaty. 

Nie można zatem ustawodawcy zarzucić, że rozszerzając krąg 

uprawnionych do rekompensaty poprzez przyznanie tego uprawnienia także tym 

mieszkańcom terenów zabużańskich, którzy nie byli ewakuowani w trybie 

układów republikańskich, nawiązał do warunków określonych w tych układach, 

jakie musiały spełniać osoby objęte procedurą repatriacyjną, tym bardziej że 

rekompensata ma charakter pomocowy, a nie stricte odszkodowawczy (vide -

wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/04, op. cit., str. 1416). 



17 

Słusznie wskazuje Skarżąca, że nie wszystkie dotychczas obowiązujące 

regulacje, odnoszące się do kompensaty wartości mienia zabużańskiego, 

określając krąg uprawnionych, wprowadzały warunek "zamieszkiwania w dniu 

l września 1939 r." na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z treści regulacji trudno jednak byłoby, jak się wydaje, wysnuć wniosek, 

że stanowiły one podstawę do takiej wykładni , iż prawo majątkowe w postaci 

prawa zaliczania przysługiwało każdemu właścicielowi nieruchomości 

zabużańskich, z tytułu ich pozostawienia na terenach nieleżących w obecnych 

granicach Polski. 

I tak, na przykład, art. 212 ust. l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) prawo 

zaliczania (wartości pozostawionych nieruchomości na pokrycie opłat za 

użytkowanie wieczyste lub ceny sprzedaży działki budowlanej oraz ceny 

sprzedaży położonych na niej budynków lub lokali stanowiących własność 

Skarbu Państwa) przyznawał osobom, "które w związku z wojną rozpoczętą 

w 1939 r. pozostawiły nieruchomości na terenach nie wchodzących w skład 

obecnego obszaru państwa, a które na mocy umów międzynarodowych 

zawartych przez państwo miały otrzymać ekwiwalent za mienie pozostawione 

za granicą''. 

W taki sam sposób krąg osób uprawnionych do rekompensaty (prawa 

zaliczania) za mienie pozostawione na tzw. terenach zabużańskich określał 

art. 81 ust. l ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 

i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), 

obowiązującej do dnia wejścia w życie ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Warunek taki był natomiast zawarty w poprzedniej ustawie dotyczącej 

rekompensaty, to jest w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet 

ceny sprzedaży albo opłat z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości 

Skarbu Państwa wartości nieruchomości pozostawionych poza obecnymi 

granicami państwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 ze zm.). Artykuł 2 
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ust. l tejże ustawy stanowił, że "prawo do zaliczenia wartości nieruchomości 

pozostawionych poza obecnymi granicami państwa polskiego przysługuje 

właścicielom tych nieruchomości, jeżeli spełniają łącznie następujące warunki: 

l) zamieszkiwali w dniu l września 1939 r. na terenach, o których mowa 

w art. l, byli w tym dniu obywatelami polskimi i opuścili te tereny w związku 

z wojnąrozpoczętą w 1939 r.; 2) posiadają obywatelstwo polskie". 

Na gruncie powołanego wyżej przepisu art. 81 ust. l ustawy o gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości z 1985 r., po podjęciu przez Sąd 

Najwyższy uchwały z dnia 17 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 68/87 

(OSNCP z 1988 r. Nr 6, poz. 74), uznającej dopuszczalność powództwa 

o ustalenie pozostawienia mienia nieruchomego na terenach niewchodzących 

w skład obecnego obszaru Państwa, w orzecznictwie ukształtował się pogląd 

(kontynuowany pod rządami art. 212 ust. l ustawy o gospodarce 

nieruchomościami z 1997 r.), że zakres podmiotowy tego przepisujest szerszy. 

W uchwale z dnia 30 maja 1990 r., sygn. akt III CZP 1/90, Sąd 

Najwyższy uznał, że art. 81 ust. l ustawy o gospodarce gruntami 

i wywłaszczaniu nieruchomości z 1985 r. ma zastosowanie również do osób, 

które były repatriowane na podstawie umowy z dnia 25 marca 1957 r. zawartej 

między Rządem PRL a Rządem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej 

repatriacji z ZSRR osób narodowości polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 222), które 

przed dniem l września 1939 r. zamieszkiwały w Polsce na terenach 

niewchodzących w skład obecnego obszaru Państwa, pozostawiły tam majątek 

nieruchomy i nie rozporządziły nim z przyczyn od nich niezależnych (OSNC 

z 1990 r. Nr 10-11, poz. 129). 

Następnie, w uchwale z dnia 10 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 

84/90, Sąd Najwyższy przyjął, że uprawnienia przewidziane w art. 81 ust. l 

ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości z 1985 r. 

przysługiwały także tym "obywatelom polskim, zamieszkałym w dniu 

l września 1939 r. na tych terenach, którzy po tym dniu opuścili je w związku 
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z wojną rozpoczętą w 1939 r. i zamieszkują w Polsce" (OSNC z 1991 r. Nr 8-9, 

poz. 97). 

W uchwale tej Sąd Najwyższy podkreślił, że me sposób stosować 

wykładni postanowień umów, o których mowa w art. 81 ust. l wymienionej 

ustawy, która prowadziłaby do niezrozumiałego zróżnicowania sytuacji prawnej 

obywateli polskich w zależności od faktów i zjawisk, na które nie mieli żadnego 

wpływu. 

Zauważyć jednak należy, iż chodziło w tym wypadku o równe 

potraktowanie repatriantów i osób, które zamieszkiwały na byłym terytorium 

Polski «przed l września 1939 r. i opuściły ZSRR przed rozpoczęciem 

ewakuacji - zbiegły na obecne terytorium Polski z obawy przed deportacjami, 

zsyłkami czy wręcz likwidacją, zostały wywiezione na roboty przymusowe do 

Niemiec - skąd powróciły do kraju, wreszcie przybyły do Polski w szeregach 

wojska». 

Także i ze wskazanych przez Skarżącą orzeczeń Sądu Najwyższego nie 

wynika, że interpretacja dotychczasowych przepisów (tj. art. 81 ust. l ustawy 

o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości z 1985 r. i art. 212 ust. l 

ustawy o gospodarce nieruchomościami z 1997 r.), rozszerzająca krąg 

podmiotów uprawnionych do korzystania z prawa zaliczania, była aż tak 

szeroka, że zakresem podmiotowym tych przepisów objęci byli wszyscy 

właściciele nieruchomości pozostawionych na byłym terytorium Polski, w tym 

osoby, które nie zamieszkiwały przed wojną na terenach nieleżących 

w obecnych granicach Polski. 

Uchwała Sądu Najv.ryższego z dnia 20 września 1990 r., sygn. akt III AZP 

6109, odnosiła się bowiem do osób, które przyjechały do Folski w ramach 

repatriacji (OSNC z 1991 r. Nr 5-6, poz. 56), zaś wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 24 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 29/91 dotyczył spadkobiercy 

osoby, która przed dniem l września 1939 r. zamieszkiwała na terenach 
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niewchodzących w skład obecnego obszaru Folski (system informatyczny Lex 

nr 123020). 

W tej sytuacji me można podzielić poglądu, że wprowadzenie 

kwestionowanej przesłanki stanowi ingerencję w nabyte przez Skarżącą prawo 

majątkowe do rekompensaty. 

Odnosząc s1ę do kolejnego zarzutu, sformułowanego w skardze 

konstytucyjnej, że kwestionowana przesłanka, z uwagi na niezdefiniowanie 

w ustawie o prawie do rekompensaty pojęcia "zamieszkiwanie", jest 

niedookreślona, co w konsekwencji umożliwia organom stosującym prawo 

dowolną jego interpretację, należy potwierdzić, że - jak słusznie wskazuje 

Skarżąca- ustawa o realizacji prawa do rekompensaty nie definiuje tego pojęcia. 

Brak takiej definicji nie oznacza jednak, że przesłanka ta jest 

niekonstytucyj na. 

Niewątpliwie zasada poprawneJ legislacji wymaga, aby przepiS 

przyznający prawa lub nakładający obowiązki był sformułowany w sposób 

pozwalający na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu 

podlega. Musi być on również na tyle precyzyjny, by możliwe były jego 

jednolita wykładnia i jednolite stosowanie. Przepis powinien być zatem tak 

skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmował tylko te sytuacje, 

w których działający racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzał wprowadzić 

regulację tworzącą prawa lub obowiązki [vide wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie o sygn. K 28/02, OTK ZU 

(A) z 2003 r. Nr 2, poz. 13]. 

Wynikający z zasady poprawnej legislacji nakaz określoności przepisów 

prawa nie oznacza jednak, że ustawodawcy nie przysługuje pewien margines 

swobody regulacyjnej. 

Należy bowiem zauważyć, że konstytucyjnie dopuszczalne jest 

stosowanie odesłań do innych przepisów ustawy, jak również tzw. odesłań 
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międzygałęziowych. Takie posługiwanie się przez ustawodawcę instytucjami 

czy pojęciami prawnymi nie jest zabiegiem wadliwym. 

O niekonstytucyjności takiej techniki legislacyjnej można by mówić 

dopiero wówczas, gdyby przepis, w którym zastosowano taki zabieg 

legislacyjny, stał się nieczytelny. Natomiast samo odesłanie i konieczność 

zastosowania wykładni przepisu nie przesądza jeszcze o tym, że naruszona 

została zasada określoności przepisów prawa. 

Jak podkreślił bowiem Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 

listopada 2006 r. w sprawie o sygn. K 4 7/04, "stosowanie odesłańjest normalną 

techniką prawodawczą, podyktowaną takimi względami jak zwięzłość tekstu, 

zapewnienie niesprzeczności (z zachowaniem możliwości regulacji wyjątkowej) 

i różnorodność szczebla aktów prawnych regulujących to samo zagadnienie 

(por. W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki, Teoria państwa i prawa, Warszawa 

1979, s. 320, por. też S. Wronkowska, M. Zieliński, Komentarz do Zasad 

techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 35)" [OTK ZU (A) z 2006 r. Nr l O, 

poz.153]. 

Należy zauważyć, że użyte w art. 2 pkt l ustawy o realizacji prawa do 

rekompensaty pojęcie "zamieszkiwał" w orzecznictwie sądowym nie budzi 

wątpliwości. 

Z orzecznictwa tego wynika, że pojęcie to oznacza miejsce zamieszkania, 

którym, stosownie do art. 25 Kodeksu cywilnego, jest miejscowość, w której 

osoba przebywa z zamiarem stałego pobytu [vide- wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., sygn. I SA/Wa 

1695/10 (system informatyczny LEX nr 991561), wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. I OSK 1294/09, (LEX 

nr 744971) czy też wyroki, jakie zapadły w sprawie Skarżącej]. 

Nie można również podzielić przedstawionego w skardze konstytucyjnej 

stanowiska, że wskazana w zaskarżonym przepisie gramczna data 
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zamieszkiwania na byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - dzień l 

września 1939 r. - dla wyznaczenia kręgu uprawnionych do rekompensaty 

została przez ustawodawcę arbitralnie wyznaczona, skoro jest to data wybuchu 

II wojny światowej, konsekwencją której była zmiana granic Rzeczypospolitej 

Polskiej, w wyniku której obywatele polscy, opuszczający byłe terytorium 

Polski, pozostawili swoje nieruchomości na terenach nieleżących w obecnych 

granicach Polski. 

Na gruncie ustawy, której celem jest zrekompensowanie obywatelom 

polskim, mieszkającym przed wybuchem wojny na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej, znajdującym się obecnie poza granicami Polski, utraconego majątku 

w wyniku zmiany granic na skutek rozpoczęcia wojny 1939 r., datę l września 

1939 r. należy zatem ocenić jako racjonalnie uzasadnioną. 

Nie są także trafne podnoszone przez Skarżącą argumenty, iż 

kwestionowane rozwiązanie narusza art. 32 Konstytucji, z uwagi na to, że 

przepisy regulujące prawo właściciela wywłaszczanej nieruchomości do 

odszkodowania nie uzależniają nabycia tego prawa od spełnienia wymagania

zamieszkiwanie w wywłaszczanej nieruchomości oraz ze względu na to, że 

zwrot tzw. gruntów warszawskich (lub odszkodowanie za nie) nie jest również 

uzależniony od spełnienia przez właściciela podobnego warunku. 

Skarżąca me dostrzega bowiem zasadniczej różnicy 

pozostawieniem m1ema zabużańskiego poza granicami 

między 

Folski 

a wywłaszczeniem czy też pozbawieniem własności tzw. gruntów 

warszawskich. 

Przywołać zatem ponownie wypada wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

w sprawie o sygn. K 2/04, w którym Trybunał podkreślił, iż "warto z całą mocą 

zaakcentować, że w odniesieniu do tych osób (chodzi o zabużan) (inaczej niż 

w przypadku nacjonalizacji mienia) nie nastąpiło przymusowe przejęcie ich 

praw majątkowych lub zarządu mieniem przez państwo polskie czy jego 
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instytucje. Państwo polskie, a z instytucjonalnego punktu widzenia - Skarb 

Państwa Rzeczypospolitej Polskiej, nie stało się beneficjentem przejęcia czy też 

tylko użytkownikiem mienia (ruchomego oraz nieruchomego) pozostawionego 

poza wschodnimi granicami państwa polskiego. Brak podstaw do przyjęcia tezy, 

że zmiana granic ze szkodą dla zabużan została spowodowana przez państwo 

polskie lub że przyczyniło się ono do tej zmiany. Mienie zabużan pozostało 

w dyspozycji - odpowiednio - Białoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukraińskiej 

SRR (i państw objętych sukcesją po tychże republikach). Kompensacja wartości 

pozostawionego mienia przez państwo polskie nie miała i nadal nie ma natury 

i cech odszkodowania (w znaczeniu cywilnoprawnym) za mienie wywłaszczone 

de facto (lub bez podstawy prawnej), ale charakter sui generis publiczno

prawnej pomocy majątkowej dla obywateli polskich, którzy objęci zostali 

przemieszczeniem na terytorium państwa polskiego w jego powojennych 

granicach" (o p. cit., str. 1415-1416). 

Z przedstawionych względów, art. 2 pkt l ustawy o realizacji prawa do 

rekompensaty w zaskarżonym zakresie nie można zarzucić niezgodności 

z art. 64 ust. 2 w związku z art. 2 Konstytucji. 

W konsekwencji, również jako nietrafny ocenić należy sformułowany 

przez Skarżącą zarzut naruszenia zasady równości i zakazu dyskryminacji, 

wyrażonych wart. 32 Konstytucji. 

W sprawie zainicjowanej skargą konstytucyjną A M naruszeme 

art. 32 Konstytucji mogłoby być jedynie następstwem naruszenia prawa do 

równej ochrony prawnej prawa majątkowego. 

Skoro zakwestionowanej regulacji nie można zarzucić zróżnicowania pod 

względem podmiotowym ochrony prawa majątkowego, to tym samym 

rozwiązanie to ocenić należy jako zgodne z art. 32 Konstytucji. 
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Art. 2 pkt l ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w zakresie, 

w jakim ustanawia warunek - "zamieszkiwanie w dniu l września 1939 r. na 

byłym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej", me pozostaje natomiast 

w normatywnym związku ani z art. 52 ust. l, ani z art. 31 ust. 1 Konstytucji. 

Zaskarżony przepis ustawy bowiem, jak już wyżej wskazano, określa 

zakres podmiotowy prawa do rekompensaty za mienie zabużańskie. 

Nie ingeruje on w konstytucyjną wolność Skarżącej do poruszania się po 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania 

i pobytu, wyrażoną wart. 52 ust. l Konstytucji. 

Nie ogranicza on też wolności Skarżącej, podlegającej ochronie art. 31 

ust. l Konstytucji. 

Art. 52 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 i mi. 31 ust. 1 Konstytucji nie 

mogą więc stanowić adekwatnego wzorca kontroli dla zakwestionowanej 

przesłanki, określonej wart. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty. 

Z powyższych względów, przestawiam stanowisko jak na wstępie. 
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