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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng A M o stwierdzenie, ze art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418) w zakresie, w jakim ogranicza prawo do
rekompensaty do wiasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ,,w dniu 1 wrzednia 1939 r.
zamieszkiwal na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” 1 nie przyznaje
takiego prawa kazdemu wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami RP na skutek okoliczno$ci zwigzanych z wojng rozpoczeta
w 1939 1., spehiajacemu wymog obywatelstwa polskiego, jest niezgodny
z art. 2, art. 31 ust. 1 1 ust. 3, art. 32, art. 52 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Pelskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.)
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od spelnienia przez
wlasciciela nieruchomosci pozostawionej poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej warunku — zamieszkiwania w dniu 1 wrzes$nia
1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 32 oraz nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej A M zakwestionowata konstytucyjnosc
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia & lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu  pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej ustawa o realizacji prawa do
rekompensaty, w zakresie opisanym w petitum skargi.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle nastepujacego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Wojewoda P , decyzjg z dnia  pazdziernika 2007 r., odmowit
potwierdzenia prawa A M do rekompensaty za mienie pozostawione
przez Jej ojca, J P,w L , ktore to mienie utracit On w zwiazku

z wojng rozpoczeta w 1939 r., gdyz nie zostat spelniony warunek, o ktérym



mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, tj. warunek
zamieszkiwania wtasciciela na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 1 wrzesnia 1939 r. Z zaswiadczenia wydanego przez Archiwum
Panstwowe w R wynika bowiem, ze J P. do dnia 1 wrzesnia
1939 r. mieszkal w miejscowosci N , ktora jest potozona w granicach
obecnego terytorium Polski.

Minister Skarbu Panstwa, decyzja z dnia lipca 2008 r., utrzymat

w mocy decyzje Wojewody P

Wojewodzki Sad Administracyjny w W , wyrokiem z dnia
grudnia 2008 r., sygn. akt , oddalit skarge A M na
wymieniong decyzje Ministra Skarbu Panstwa, wskazujac jednoczesnie, ze
z dokumentow sprawy wynika, iz J P. w dniu 1 wrzesnia 1939 r.
zamieszkiwal w miejscowosci N , potozonej niedaleko R ,

pracujac tam jako nauczyciel.

Nastepnie, Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  lutego
2010 r., sygn. akt , oddalit skarge kasacyjna wniesiong przez A
M od wymienionego wyzej wyroku WSA w W

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze prawo do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Polski nie
przystuguje wszystkim wiascicielom, ktdrzy swoje mienie pozostawili poza
granicami panstwa polskiego, lecz jedynie tym, ktorzy speiniaja tacznie warunki
okreslone w art. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty. Warunki, jakie
musi tacznie spetni¢ wiasciciel nieruchomosci, zgodnie z ustawg o realizacji
prawa do rekompensaty, sa nastepujace: 1) w dniu 1 wrzesnia 1939 r. byt
obywatelem polskim, zamieszkiwat w tym dniu na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je w zwiazku z wojnag rozpoczeta
w 1939 r., w wyniku wypedzenia z bytego terytorium RP lub zmuszenia go do
opuszczenia bytego terytorium RP z powodu innych okolicznosci zwigzanych

z wojng rozpoczeta w1939 r., dokonanego na podstawie uktadow



wymienionych w art. 1 ust. 1 tej ustawy oraz umowy wskazanej w art. 1 ust. la
tejze ustawy oraz 2) posiada obywatelstwo polskie.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie Skarzacej wynika natomiast,
zeJ P. do dnia 1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwal w miejscowosct N
Z materiatow tych wynika rowniez, Zze W miejscowosci tej J P.
zamieszkiwat takze w styczniu 1938 r. oraz ze przed wojng byt zatrudniony jako

Publicznej Szkoty Powszechnej III stopnia w N

W sprawie Skarzacej nie zostatlo zatem spetnione - wymagane dla
potwierdzenia prawa do rekompensaty - zamieszkiwanie wlasciciela
nieruchomosci na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskie; w dniu 1
wrzesnia 1939 r., okreslone w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty jako konieczne dla uzyskania prawa do rekompensaty.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty, Skarzaca podnosi, ze warunek ,,zamieszkiwanie w dniu
1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, o ktéorym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, wyznaczajacy
krag uprawnionych do rekompensaty, jest nowym warunkiem. Dotychczas
obowigzujace przepisy, w ocenie Skarzacej, prawo do rekompensaty
przyznawaty wszystkim wtascicielom nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami Polski, spetniajgcym wymaganie posiadania polskiego
obywatelstwa.

Wprowadzenie przez ustawodawce wskazanej nowej przestanki
ograniczyto tym samym dotychczasowy krag osOb uprawnionych do
rekompensaty, ktorych roszczenia mogly by¢ zaspokajane na podstawie
przepisdéw obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty. Pozbawienie osob, ktére nie spelniaja nowego
warunku, mozliwosci ubiegania si¢ o rekompensate ingeruje w prawa nabyte
Skarzacej 1 jest niezgodne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa oraz z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).



Naruszenia art. 2 Konstytucji przez kwestionowane rozwigzanie Skarzgca
upatruje takze w tym, ze uzyte w nim pojecie ,,zamieszkiwanie” nie zostato
zdefiniowane w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty. Brak takiegj
definicji umozliwia organom stosujacym prawo dowolng jego interpretacje i,
w konsekwencji, zadanie od wnioskodawcow przedstawiania dokumentow
potwierdzajacych zameldowanie wtasciciela nieruchomosci na bytym terytorium
Polski w dniu 1 wrzesnia 1939 r.

Skarzaca podkresla, ze skutkiem podejmowania takich dziatan przez
organy administracji 1 odmowy przyznania Jej rekompensaty jest podwazenie
zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Czuje sig¢ Ona
obywatelem drugiej kategorii, dyskryminowanym przez panstwo, z tego
powodu, ze Jgj ojciec przed wybuchem II wojny Swiatowej, w zwigzku
z chorobg zony, przebywat czasowo w N (niedaleko R ),
pracujgc w miejscowej szkole jako . Nie mogt przebywac w L
w dniu 1 wrzesnia 1939 r. réwniez dlatego, ze =zostal zmobilizowany
i stacjonowat w jednostce wojskowe;.

Z kolei, niezgodnos¢ kwestionowane] przestanki ,,zamieszkiwanie w dniu
1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” z art. 52
ust. 1 Konstytucji, zdaniem Skarzgcej, wyraza si¢ w tym, ze z Kkregu
uprawnionych do rekompensaty nie zostaly wyltaczone te osoby, ktore
,posiadaty poza nieruchomosciami zabuzanskimi réwniez nieruchomosci
znajdujace si¢ na obecnym terytorium Polski”.

Z tego wzgledu, konstytucyjne watpliwosci Skarzacej budzi pozbawienie
prawa do rekompensaty tych osob, ,ktoére przemieszczaly si¢ po terytorium
dawnej Polski i akurat w dacie 1 wrze$nia 1939 r. nie przebywaty na bytym

terytorium Polski”.



Ponadto,  podkresla Skarzaca, kwestionowana regulacja pozostaje
w sprzecznosci z prawem do posiadania kilku nieruchomosci i kilku miejsc
zamieszkania.

Z kolei, naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, zdaniem A M ,
polega na tym, ze zastosowane Kkryterium roéznicujace ochrone prawa
majatkowego opisanej wyzej kategorii osob - zamieszkiwanie w dniu 1 wrzesnia
1939 r. na bylym terytorium Polski - ma charakter dyskryminujacy. Prawa do
rekompensaty pozbawione bowiem zostaly wszystkie te osoby, ktdre
przemieszczaty sie po kraju 1 oprocz miejsca zamieszkania na terenach
zabuzanskich miaty miejsce pobytu na obecnym terytorium Polski.

Skarzaca podkresla, ze miejsce zamieszkania czy tez miejsce pobytu
uprawnionego, z uwagi na prawo do swobodnego przemieszczania sie (art. 52
ust. 1 Konstytucji), nie moze stanowi¢ kryterium rdznicujacego pod wzgledem
podmiotowym ochrone prawa majatkowego. W konsekwencji, zaskarzony
przepis jest rowniez niezgodny z zasadg réwnoSci, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucii.

Naruszenia zasady rownos$ci 1 zakazu  dyskryminacji  przez
zakwestionowany przepis Skarzaca upatruje takze w réznym potraktowaniu
przez ustawodawce zabuzan i wiascicieli nieruchomosci wywlaszczanych na
podstawie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zabuzanie dla
uzyskania prawa do rekompensaty musza bowiem spelié warunek
n,zamieszkiwania na bylym terytorium RP”, podczas gdy ,przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie wprowadzajg analogicznego warunku
wobec 0sob, ktdrych nieruchomosci sg wywtaszezane (...) czy tez w stosunku
do o0sob, ktore ubiegajg si¢ o zwrot tzw. nieruchomosci warszawskich lub
o odszkodowanie”.

Niezgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 1 1 ust. 3
Konstytucji, zdaniem Skarzacej, polega zas na tym, ze przyjete w nim

rozwigzanie ingeruje w konstytucyjne prawo do przemieszczania sie oraz prawo



do ochrony wiasnoéci. Naruszenia zasady proporcjonalnosci przez zaskarzony
przepis Skarzaca upatruje rowniez w braku wskazania ,,przyczyn i uzasadnienia
odmiennego traktowania bylych wtascicieli nieruchomosci zabuzanskich”,
niezdefiniowaniu w ustawie uzytego w zaskarzonym przepisie  pojecia
,zamieszkanie” oraz niewskazaniu, dlaczego okoliczno$¢ ,.zamieszkanie” ma
kluczowe znaczenie dla uzyskania rekompensaty 1 dlaczego okolicznos¢ ta ma
by¢ ustalana na dzien 1 wrzesnia 1939 r.

Zdaniem A M , prawo do rekompensaty powinno przystugiwad
wszystkim bytym wilascicielom nieruchomosci zabuzanskich, bez wzgledu na to,
czy w dniu 1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwali na bylym terytorium Polski, czy
tez czasowo przebywali na terytorium, ktére obecnie wchodzi w sktad

terytorium Polski.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow sformutowanych przez Skarzaca pod
adresem zakwestionowanego przepisu, z nastgpujacych powodow.

W sprawie, w zwiazku z ktdrg wniesiona zostala skarga konstytucyjna,
z wnioskiem o potwierdzenie prawa do rekompensaty wystapita Skarzaca jako
spadkobierca wtasciciela nieruchomosci.

Z tresci skargi konstytucyjnej ani z dotaczonych dokumentdéw nie wynika,
aby J P. lub Skarzaca przed dniem wejscia w zycie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty, na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow,
ubiegali si¢ o =zaliczenie wartodci tzw. mienia zabuzanskiego na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci lub na pokrycie optat z tytulu uzytkowania
wieczystego.

Dla sytuacji prawnej Skarzace] znaczenie ma zatem merytoryczna tresé
art. 3 ust. 2 w zwiagzku z art. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty.

W mysl art. 3 ust. 2 tejze ustawy, ,,w przypadku smierci wilasciciela
nieruchomos$¢i pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej

Polskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo



niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spetiaja
wymog okreslony w art. 2 pkt 2. Wskazanie osoby uprawnionej do
rekompensaty nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia z  podpisem
poswiadczonym notarialnie lub przed organem administracji publicznej albo
przez ztozenie oswiadczenia w polskiej placowce konsulame;j”.

Z kolei, dla uprawnienia A M do rekompensaty, jako
spadkobiercy, zasadnicze znaczenie ma, czy Jej ojciec — wspotwlasciciel
nieruchomos$ci — speinial ustawowe przestanki dla uzyskania prawa do
rekompensaty, okreSlone w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty, zgodnie z ktoérym:

,Prawo do rekompensaty przystuguje witascicielowi nieruchomosci

pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;,

jezeli spetnia on tacznie nastgpujace wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwat

w tym dniu na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
opuscit je z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1;

2) posiada obywatelstwo polskie.”

W mysl za$ art. | wymienionej ustawy:

«1. Ustawa okresla zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z bylego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng
rozpoczeta w 1939 r. dokonanego na podstawie:

1) uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Biatoruskiej Socjalistyczne;j
Republiki Rad dotyczacego ewakuacji obywateli polskich
z terytorium B.S.R.R. 1 ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski,

2) uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem

Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistyczne;j



Republiki Rad dotyczacego ewakuacji obywateli polskich
z terytorium U.S.R.R. i ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski,

3) uktadu z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Rad dotyczacego ewakuacji obywateli polskich
z terytorium L.S.R.R. i ludnosci litewskiej z terytorium Polski,

4) umowy z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy Tymczasowym Rzadem
Jednosci Narodowej Rzeczypospolite] Polskiej i Rzadem Zwigzku
Socjalistycznych ~ Republik  Radzieckich o prawie zmiany
obywatelstwa radzieckiego os6b narodowosci polskiej i zydowskiej,
mieszkajacych w ZSRR 1 o ich ewakuacji do Polski i o prawie
zmiany obywatelstwa polskiego o0séb narodowos$ci rosyjskie;j,
ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej, mieszkajacych na
terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR

zwanego dale] "prawem do rekompensaty".

la. Prawo do rekompensaty przystuguje réwniez osobom, ktore
pozostawily nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polskg
a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie
odcinkdw terytoriow panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ takze do o0sob, ktére na skutek innych
okolicznosci zwiazanych z wojng rozpoczetg w 1939 r., byty zmuszone
opusci¢ byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.».

Prawo do rekompensaty przystuguje zatem tylko temu wlascicielowi
nieruchomosci pozostawione] poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (jego spadkobiercy), ktéry spemit tgcznie nastepujgce warunki: byt
w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwal w tym dniu na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, opuscit je, w zwiazku z wojna

rozpoczeta w 1939 r.,, w wyniku wypedzenia z bytego terytorium Polski lub
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zmuszenia go do opuszczenia bylego terytorium Polski, dokonanego na
podstawie uktadéw wymienionych w art. 1 ust. 1 lub w zwigzku z umowa
wskazang w art. 1 ust. la, lub byt zmuszony do opuszczenia bytego terytorium
Polski na skutek innych okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczeta w 1939 1.,
oraz posiada obywatelstwo polskie.

Z analizy skargi konstytucyjnej zdaje si¢ wynikaé, Ze zarzuty
sformutowane pod adresem kwestionowanego rozwiazania art. 1 pkt 2 ustawy
oparte zostaly na zatozeniu, ze prawo do rekompensaty za tzw. mienie
zabuzanskie przed dniem wejScia w zycie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty — przystugiwato  wszystkim  wiascicielom  nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Polski, bez wzgledu na to, czy
w dniu 1 wrzesnia 1939 r. mieli oni miejsce zamieszkania na Kresach
Wschodnich czy tez nie. Skarzaca podnosi bowiem, ze wprowadzenie nowej
przestanki warunkujacej prawo do rekompensaty w postaci ,,zamieszkiwania na
bytym terytorium Polski w dniu 1 wrzesnia 1939 r.”, ogranicza dotychczasowy
zakres podmiotowy uprawnienia, co, w konsekwencji, skutkuje
zroznicowaniem, pod wzgledem podmiotowym, ochrony tego prawa
majatkowego (art. 64 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji), ingerencja w potencjalne
prawo do rekompensaty (prawo majatkowe), nabyte przez Skarzaca na
podstawie dotychczasowych przepisow, z tytutu utraconej przez Jej ojca
whasnoscei nieruchomosei (art. 2 Konstytucji), a takze ograniczeniem wolnosci
do swobodnego przemieszczania si¢ (art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 31

ust. I Konstytucji).

Z uwagi na to, ze postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowane zostato
skargg konstytucyjng, zasadniczym wzorcem kontroli zakwestionowanego
warunku z art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty,
wyznaczajacego krag podmiotow uprawnionych do rekompensaty, jest art. 64

ust. 2 Konstytucji, statuujacy prawo podmiotowe Skarzacej.
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Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy na wstepie zauwazyé, ze réwna dla
wszystkich ochrona praw majatkowych, o jakiej mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, nawigzujgca do wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnosci, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza, ze ochrona przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na cechy osobowe
czy inne szczegdlne przymioty, oraz iz ochrona praw podmiotowych musi by¢
réwna dla wszystkich tych podmiotow. Ochrona ta nie dotyczy gwarancji
okreslonej tresci prawa majatkowego czy tez jego skutecznosci wzgledem
okreslonych o0sob, lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw
majatkowych i réwnego traktowania uprawnionych. Ustawodawca, tworzac
okreslone prawa majatkowe i majac stosunkowo szerokg swobode w kreowaniu
ich tredci, powinien natomiast liczy¢ si¢ z koniecznoscig respektowania zasad
wskazanych w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. W tym zakresie tresé art. 64 ust. 2
odnosi si¢ takze do regulacji dotyczacych ochrony prawnej tych praw [vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie o sygn.
SK 20/03, OTK ZU (A) z 2005 1. Nr 7, poz. 82].

Z kolei, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci wymaga,
aby wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cechg
istotng byty traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg
znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujgcych argumentach, ktore
powinny mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny 1 pozostawaé w zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn.
K 30/05, OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 9, poz. 119].

Przechodzac do oceny zakwestionowanego rozwigzania w plaszczyznie
art. 64 ust. 2 Konstytucji, na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz ustawa o realizacji

prawa do rekompensaty jest kolejng, z wielu regulacji, ktorych celem byta
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kompensata utraconego przez obywateli polskich mienia, pozostawionego poza
obecnymi granicami Polski, w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 r.

Podstawg tych regulacji byly tzw. umowy republikanskie, ktore
,Sstworzyly szczegolnego rodzaju zobowigzanie panstwa do uregulowania
w prawie wewnetrznym kwestii rozliczen z osobami, ktdre utracity mienie
w zwigzku ze zmiang granic Polski po II wojnie swiatowej. Umowy
republikanskie nie ustanowily bezposredniej podstawy dla dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przez zabuzan, pozostawiajac ustawodawcy
swobode co do sposobu, w jaki zostanie uksztaltowany mechanizm
kompensacyjny. Obowigzki panstwa w tym zakresie, przyjmowane sukcesywnie
w regulacjach prawnych, stanowig przedmiot autonomicznej decyzji
ustawodawcy” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie o sygn. K 33/02, OTK ZU (A) z 2002 r. Nr 7, poz. 97].

Uktady republikanskie, zawarte byly «przez organ wtadzy wykonawcze;j
(PKWN) i blizsze w swej istocie naturze umoéw miedzyrzadowych niz umow
miedzypanstwowych wymagajgcych formalnej 1 prawnie uregulowane;
ratyfikacji) (...) Umowy te bowiem zostaly zawarte nie przez Rzeczpospolitg
Polskg z ZSRR, lecz przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z radami
komisarzy ludowych (rzadami) Biatoruskiej SRR, Ukrainskiej SRR i Litewskie;
SRR, ktére - w mysl dodanego w dniu 1 lutego 1944 r. art. 18a Konstytucji
ZSRR z 1936 r. - dysponowaty kompetencjg zawierania '"porozumien"
z panstwami obcymi. Prawo zawierania 1 ratyfikowania uméw
miedzypanstwowych stuzylo odpowiednio naczelnym organom administracji
i organom wiadzy ZSRR, nie za$ - organom republik zwigzkowych (por.
S.  Gebethner, Uklady republikanskie nie musialty by¢ ratyfikowane,
"Rzeczpospolita" nr 32, z 7-8 lutego 2004 r., s. C 3). W umowach tych,
zawartych w warunkach historycznych cechujacych sie faktyczng i daleko
posunietg nierownorzednoscig stron (podmiotdéw) zawierajacych te umowy

- z wyrazng niekorzyscig dla strony polskiej, a takze dyskusyjna legitymizacjg
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samego PKWN - organ ten powziat publiczne zobowigzanie, Ze straty w mieniu
nieruchomym, poniesione przez obywateli polskich przemieszczajgcych sie lub
przemieszczanych z terytoriow Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej
SRR, zostang skompensowane przez panstwo polskie tym obywatelom polskim,
ktorzy znajdg sie na terytorium Polski (w jej obecnych granicach). Realizacja
przyrzeczen zawartych w umowach republikanskich wymagata podjecia
odpowiednich dziatan legislacyjnych i administracyjnych o charakterze
wewnatrzkrajowymy» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie o sygn. K 2/04, OTK ZU (A) z 2004 r. Nr 11, poz. 117].

Wynikajgce z uméw  republikanskich zobowigzanie do kompensaty
mienia zabuzanskiego byto przez polskiego ustawodawce realizowane poprzez
przyznanie repatriantom prawa do zaliczenia wartosci pozostawionego przez
nich mienia nieruchomego poza obecnymi granicami Polski na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci lub optat z tytutu uzytkowania wieczystego.

W powotanych wyzej wyrokach Trybunat Konstytucyjny obszernie
omowit charakter prawa zaliczania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo zaliczania ma charakter
publicznoprawny i stanowi ,,w pewnym zakresie swoisty surogat prawa
wlasnosci, nie bedac jedynie ekspektatywa prawa do rekompensaty. Ma przy
tym wyraznie pomocowy, socjalny aspekt w odniesieniu do osdéb, ktérym
zostato przypisane. Nie jest to zatem prawo réwnorzedne prawu wilasnos$ci, ale
tez nie moze by¢ ono sprowadzone li tylko do kategorii prawa potencjalnego
w znaczeniu ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Publicznoprawny
charakter prawa zaliczenia polega przede wszystkim na tym, ze rodzi ono
roszczenia jedynie w relacjach z odpowiednimi organami wiadzy panstwowe]
1 instytucjami panstwa” (wyrok w sprawie o sygn. K 2/04, op. cit., str. 1411 -
1412).
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Taki charakter (publicznoprawny) ma réwniez prawo do rekompensaty,
przewidziane w ustawie o realizacji prawa do rekompensaty. Ma ono tez
charakter pomocowy, a nie sctricte odszkodowawczy.

Oceniajgc zakwestionowany przez Skarzacg warunek - ,,zamieszkiwanie
w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”,
wyznaczajacy krag uprawnionych do rekompensaty, nie mozna pomijaé
zasadniczej kwestii, jakg jest to, ze ustawa o realizacji prawa do rekompensaty,
tak jak 1 poprzednie regulacje dotyczace kompensaty mienia zabuzanskiego,
stanowi przede wszystkim realizacje, zawartego w tzw. ukladach
republikanskich, zobowigzania wiladz panstwa polskiego do uregulowania
w polskim prawie wewnetrznym ,rozliczen z obywatelami polskimi
(narodowosci polskiej i1 zydowskiej), ktdrzy utracili mienie nieruchome
w zwigzku ze zmiang granic na skutek wojny z wyjatkiem ziemi w przypadku
Litewskiej SRR), o ile zostali przemieszczeni (repatriowani) na terytorium
panstwa polskiego w jego obecnych granicach, ustalonych w 1945 r.” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/04, op. cit., str. 1410).

Tak zwane uktady republikanskie przewidywaly przeprowadzenie
ewakuacji obywateli polskich narodowosci polskiej i zZydowskiej z terytoridw
republik sowieckich oraz Litwinoéw, Biatorusinow, Rusinéw oraz Ukraincoéw
mieszkajacych na terytorium Polski. Ewakuowani rolnicy otrzymaé mieli
«ziemie w rozmiarach przewidzianych ustawg o reformie rolnej, za§ wloScianie
"jezeli nawet nie posiadajg ziemi w chwili ewakuacji, otrzymajg w razie
zyczenia, przydzial ziemi na zasadach ogoélnych", zas "dla wszystkich innych
ewakuowanych stworzy sie warunki azeby mogli otrzymac prace wedlug swego
wyksztatcenia 1 specjalnosci”" (art. 1 ust. 5 1 6 wedlug brzmienia uktadu
z Litewskg SRR z dnia 22 wrzesnia 1944 r.) (...) Ewakuacji dotyczyla tez
niepublikowana umowa z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy Tymczasowym Rzgdem
Jednosci Narodowej 1 rzadem ZSRR o prawie zmiany obywatelstwa

radzieckiego osdb narodowosci polskiej 1 zydowskiej mieszkajacych w ZSRR,
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i 0 ich ewakuacji do Polski oraz o prawie zmiany obywatelstwa polskiego oséb
narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej
mieszkajacych na terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR. Ostatnig umowa,
z ZSRR dotyczaca repatriacji byta umowa migdzy rzadem PRL a rzadem ZSRR
w sprawie terminu 1 trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0séb narodowosci polskiej
(...) Ostatnig umowa z ZSRR dotyczacsg repatriacji byta umowa migdzy rzadem
PRL a rzadem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0séb
narodowosci polskiej (Dz. U. z 1957 r. Nr 47, poz. 222)» (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 33/02, op. cit., str. 1303).

Zobowigzania wynikajace z umow republikanskich nie dotyczyty
natomiast oséb niebedacych obywatelami polskimi ,,ani tez osob, ktore nie
zostaly repatriowane na terytorium Rzeczypospolite] w granicach ustalonych
w 1945 r.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/04, op.
cit., str, 1411),

Zasadniczym celem ustawy jest niewgtpliwie realizacja zobowiazan,
przyjetych w uktadach republikanskich, wobec obywateli polskich objetych
procedurg ewakuacyjna.

Problem nawigzania przez ustawodawce do tych umdéw i okreslonych
w nich wymagan, jakie musialy spetmia¢ osoby, ktére moglty poddal sie
procedurze  ewakuacyjnej (tj. posiadanie = obywatelstwa  polskiego
1 przemieszczenie sie z terytoridw wymienionych wyzej republik na terytorium
Rzeczypospolitej] Polskiej w obecnych granicach z zamiarem statego
zamieszkania), dla okreslenia kregu uprawnionych do rekompensaty z tytutu
utraty wiasnosci nieruchomosci byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

W powotywanym wyroku w sprawie o sygn. K 2/04 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze koniecznymi przestankami, od wystgpienia ktérych
umowy republikanskie uzalezniaty publicznoprawne zobowigzanie do

przyznania, w prawie wewnetrznym, kompensacji mienia byt bezwzgledny
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wymog posiadania polskiego obywatelstwa oraz przemieszczenia si¢ tychze
obywateli na terytorium Polski w obecnych granicach. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,,w sytuacji gdy umowy republikanskie wigzaly jednoznacznie
przyrzeczong kompensacje z wymogiem posiadania obywatelstwa polskiego
oraz faktem przemieszczenia si¢ celem zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej] w jej nowych granicach, ustawodawca, regulujgc
kwestie zakresu podmiotowego prawa zaliczenia (stuzgcego urzeczywistnieniu
prawa do kompensacji), mdgt - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - zasadnie
nawigza¢ do wymogow objetych zobowigzaniami wskazanymi w umowach
republikanskich. W szczegoinosci mdgt i nadal moze ograniczy¢ kompensacje
do kregu obywateli polskich i to tylko tych, ktérzy zostali objeci
przemieszczeniem (repatriacjg) na terytorium panstwa polskiego w jego
powojennych granicach. Uzasadnione wydaje sie stanowisko, iz fakt
przemieszczenia sie i zamieszkania na obszarze panstwa polskiego bezposrednio
po przemieszczeniu (repatriacji) moégt by¢ zasadnie uznany za warunek
korzystania z uprawnien kompensacyjnych.” (op. cit., str. 1416).

Takze warunek zamieszkiwanie na bylym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej znajduje uzasadnienie w tresci umow republikanskich, realizacja
ktérych jest zasadniczym celem ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty.

Nie mozna zatem ustawodawcy zarzucié, ze rozszerzajac krag
uprawnionych do rekompensaty poprzez przyznanie tego uprawnienia takze tym
mieszkafnicom terenow zabuzanskich, ktérzy nie byli ewakuowani w trybie
uktadow republikanskich, nawigzat do warunkdéw okreslonych w tych uktadach,
jakie musiaty spelniaé osoby objete procedurg repatriacyjna, tym bardziej ze
rekompensata ma charakter pomocowy, a nie stricte odszkodowawczy (vide —

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/04, op. cit., str. 1416).
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Stusznie wskazuje Skarzaca, ze nie wszystkie dotychczas obowigzujgce
regulacje, odnoszace sie do kompensaty wartosci mienia zabuzanskiego,
okreslajac krag uprawnionych, wprowadzalty warunek ,,zamieszkiwania w dniu
1 wrzednia 1939 r.” na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tresci regulacji trudno jednak byloby, jak si¢ wydaje, wysnué wniosek,
ze stanowily one podstawe do takiej wyktadni, iz prawo majgtkowe w postaci
prawa zaliczania przystugiwato kazdemu wtascicielowi nieruchomosci
zabuzanskich, z tytutu ich pozostawienia na terenach nielezacych w obecnych
granicach Polski.

I tak, na przyktad, art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) prawo
zaliczania (warto$ci pozostawionych nieruchomosci na pokrycie optat za
uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki budowlane] oraz ceny
sprzedazy potozonych na niej budynkow lub lokali stanowiacych wtasnosé
Skarbu Panstwa) przyznawat osobom, ,ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta
w 1939 r. pozostawily nieruchomosci na terenach nie wchodzacych w sktad
obecnego obszaru panstwa, a ktére na mocy umoéw miedzynarodowych
zawartych przez panstwo mialy otrzymac¢ ekwiwalent za mienie pozostawione
za granicg”.

W taki sam sposéb krag oséb uprawnionych do rekompensaty (prawa
zaliczania) za mienie pozostawione na tzw. terenach zabuzanskich okreslat
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.),
obowiazujacej do dnia wej$cia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Warunek taki byl natomiast zawarty w poprzedniej ustawie dotyczace]
rekompensaty, to jest w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet
ceny sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi

granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 ze zm.). Artykut 2
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ust. 1 tejze ustawy stanowil, ze ,prawo do zaliczenia wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego przystuguje
wtascicielom tych nieruchomosci, jezeli spetniajg tacznie nastepujace warunki:
1) zamieszkiwali w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na terenach, o ktorych mowa
w art. 1, byli w tym dniu obywatelami polskimi i opuscili te tereny w zwigzku
z wojng rozpoczeta w 1939 r.; 2) posiadajg obywatelstwo polskie”.

Na gruncie powolanego wyzej przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywilaszczaniu nieruchomosci z 1985 r., po podjeciu przez Sad
Najwyzszy uchwaly z dnia 17 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 68/87
(OSNCP z 1988 r. Nr 6, poz. 74), uznajacej dopuszczalnos¢ powodztwa
0 ustalenie pozostawienia mienia nieruchomego na terenach niewchodzgcych
w sktad obecnego obszaru Panstwa, w orzecznictwie uksztaltowat si¢ poglad
(kontynuowany pod rzadami art. 212 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r.), ze zakres podmiotowy tego przepisu jest szerszy.

W uchwale z dnia 30 maja 1990 r., sygn. akt Il CZP 1/90, Sad
Najwyzszy uznal, ze art. 81 wust. 1 ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci z 1985 r. ma zastosowanie réwniez do 0sob,
ktore byly repatriowane na podstawie umowy z dnia 25 marca 1957 r. zawartej
migdzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej
repatriacji z ZSRR o0séb narodowosci polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 222), ktdre
przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwaly w Polsce na terenach
niewchodzacych w sktad obecnego obszaru Panstwa, pozostawity tam majatek
nieruchomy 1 nie rozporzadzity nim z przyczyn od nich niezaleznych (OSNC
z 1990 r. Nr 10-11, poz. 129).

Nastepnie, w uchwale z dnia 10 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP
84/90, Sad Najwyzszy przyjal, ze uprawnienia przewidziane w art. 81 ust. 1
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci z 1985 r.
przystugiwaly takze tym ,obywatelom polskim, zamieszkalym w dniu

1 wrzesnia 1939 r. na tych terenach, ktérzy po tym dniu opuscili je w zwiazku
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z wojng rozpoczetg w 1939 r. i zamieszkujg w Polsce” (OSNC z 1991 r. Nr 8-9,
poz. 97).

W uchwale tej Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie sposob stosowaé
wyktadni postanowien umow, o ktéorych mowa w art. 81 ust. 1 wymienionej
ustawy, ktéra prowadzitaby do niezrozumialego zroznicowania sytuacji prawnej
obywateli polskich w zaleznos$ci od faktow i zjawisk, na ktore nie mieli zadnego
wpltywu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz chodzilo w tym wypadku o rowne
potraktowanie repatriantdw 1 osob, ktére zamieszkiwaty na bytym terytorium
Polski «przed 1 wrzesnia 1939 r. 1 opuscity ZSRR przed rozpoczeciem
ewakuacji - zbiegly na obecne terytorium Polski z obawy przed deportacjami,
zsytkami czy wrecz likwidacjg, zostalty wywiezione na roboty przymusowe do
Niemiec - skad powrdcity do kraju, wreszcie przybyty do Polski w szeregach
wojska».

Takze 1 ze wskazanych przez Skarzacg orzeczen Sadu Najwyzszego nie
wynika, ze interpretacja dotychczasowych przepisow (tj. art. 81 ust. 1 ustawy
o0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci z 1985 r. i art. 212 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.), rozszerzajaca krag
podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa zaliczania, byla az tak
szeroka, ze zakresem podmiotowym tych przepiséw objeci byli wszyscy
wlasciciele nieruchomog$ci pozostawionych na bytym terytorium Polski, w tym
osoby, ktore nie zamieszkiwaly przed wojng na terenach nielezgcych
w obecnych granicach Polski.

Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1990 r., sygn. akt III AZP
6/09, odnosita sie bowiem do o0s6b, ktore przyjechaly do Polski w ramach
repatriacji (OSNC z 1991 r. Nr 5-6, poz. 56), zas wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 29/91 dotyczyt spadkobiercy

osoby, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwata na terenach
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niewchodzacych w sktad obecnego obszaru Polski (system informatyczny Lex
nr 123020).

W tej sytuacji nie mozna podzielié pogladu, ze wprowadzenie
kwestionowanej przestanki stanowi ingerencje w nabyte przez Skarzaca prawo

majatkowe do rekompensaty.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, sformutowanego w skardze
konstytucyjnej, ze kwestionowana przestanka, z uwagi na niezdefiniowanie
w ustawie o prawie do rekompensaty pojecia ,zamieszkiwanie”, jest
niedookreslona, co w konsekwencji umozliwia organom stosujacym prawo
dowolng jego interpretacje, nalezy potwierdzié, ze - jak sthusznie wskazuje
Skarzaca - ustawa o realizacji prawa do rekompensaty nie definiuje tego pojecia.

Brak takiej definicji nie oznacza jednak, ze przestanka ta jest
niekonstytucyjna.

Niewatpliwie zasada poprawnej legislacji wymaga, aby przepis
przyznajacy prawa lub naktadajacy obowiazki byt sformutowany w sposob
pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji mu
podlega. Musi by¢ on rowniez na tyle precyzyjny, by mozliwe byty jego
jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Przepis powinien byé zatem tak
skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowalt tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic¢
regulacje tworzaca prawa lub obowiazki [vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. w sprawie o sygn. K 28/02, OTK ZU
(A)z2003 r. Nr 2, poz. 13].

Wynikajacy z zasady poprawnej legislacji nakaz okreslonosci przepisow
prawa nie oznacza jednak, ze ustawodawcy nie przystuguje pewien margines
swobody regulacyjne;.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest

stosowanie odestan do innych przepisow ustawy, jak rowniez tzw. odestan
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miedzygateziowych. Takie postugiwanie si¢ przez ustawodawce instytucjami
czy pojeciami prawnymi nie jest zabiegiem wadliwym.

O niekonstytucyjnosci takiej techniki legislacyjne] mozna by moéwic
dopiero woéwczas, gdyby przepis, w ktérym zastosowano taki zabieg
legislacyjny, stat sie nieczytelny. Natomiast samo odestanie i koniecznosé
zastosowania wyktadni przepisu nie przesadza jeszcze o tym, Zze naruszona
zostata zasada okreslonosci przepisow prawa.

Jak podkreslit bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
listopada 2006 1. w sprawie o sygn. K 47/04, ,,stosowanie odestan jest normalng
technika prawodawczg, podyktowang takimi wzgledami jak zwieztos$¢ tekstu,
zapewnienie niesprzecznos$ci (z zachowaniem mozliwosci regulacji wyjatkowej)
i roznorodno$¢ szczebla aktow prawnych regulujacych to samo zagadnienie
(por. W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa 1 prawa, Warszawa
1979, s. 320, por. tez S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 35)” [OTK ZU (A) z 2006 r. Nr 10,
poz.153].

Nalezy zauwazyé, ze uzyte w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty pojecie ,zamieszkiwal” w orzecznictwie sadowym nie budzi
watpliwosci.

Z orzecznictwa tego wynika, ze pojecie to oznacza miejsce zamieszkania,
ktorym, stosownie do art. 25 Kodeksu cywilnego, jest miejscowosé, w ktorej
osoba przebywa z zamiarem statego pobytu [vide — wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., sygn. I SA/Wa
1695/10 (system informatyczny LEX nr 991561), wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. I OSK 1294/09, (LEX
nr 744971) czy tez wyroki, jakie zapadty w sprawie Skarzgcej].

Nie mozna rowniez podzieli¢ przedstawionego w skardze konstytucyjne;

stanowiska, ze wskazana w zaskarzonym przepisie graniczna data
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zamieszkiwania na bylym terytorium Rzeczypospolite] Polskiej — dzien 1
wrzesnia 1939 r. — dla wyznaczenia kregu uprawnionych do rekompensaty
zostata przez ustawodawce arbitralnie wyznaczona, skoro jest to data wybuchu
II wojny $wiatowej, konsekwencja ktdérej byta zmiana granic Rzeczypospolitej
Polskiej, w wyniku ktorej obywatele polscy, opuszczajacy byte terytorium
Polski, pozostawili swoje nieruchomosci na terenach nielezacych w obecnych
granicach Polskai.

Na gruncie ustawy, ktorej celem jest zrekompensowanie obywatelom
polskim, mieszkajacym przed wybuchem wojny na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, znajdujacym sie¢ obecnie poza granicami Polski, utraconego majatku
w wyniku zmiany granic na skutek rozpoczecia wojny 1939 r., date 1 wrzesnia

1939 r. nalezy zatem oceni¢ jako racjonalnie uzasadniona.

Nie sg takze trafne podnoszone przez Skarzaca argumenty, iz
kwestionowane rozwigzanie narusza art. 32 Konstytucji, z uwagi na to, Ze
przepisy regulujace prawo wiasciciela wywlaszczanej nieruchomosci do
odszkodowania nie uzalezniaja nabycia tego prawa od spetnienia wymagania —
zamieszkiwanie w wywlaszczanej nieruchomosci oraz ze wzgledu na to, ze
zwrot tzw. gruntow warszawskich (lub odszkodowanie za nie) nie jest rOwniez
uzalezniony od spetnienia przez wilasciciela podobnego warunku.

Skarzaca nie dostrzega bowiem zasadniczej rdznicy migdzy
pozostawieniem  mienia  zabuzanskiego  poza  granicami Polski
a wywlaszczeniem czy tez pozbawieniem wlasnosci tzw. gruntow
warszawskich.

Przywotaé zatem ponownie wypada wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. K 2/04, w ktérym Trybunat podkreslit, iz ,,warto z calqg moca
zaakcentowaé, ze w odniesieniu do tych osob (chodzi o zabuzan) (inaczej niz
w przypadku nacjonalizacji mienia) nie nastgpilo przymusowe przejecie ich

praw majatkowych lub zarzadu mieniem przez panstwo polskie czy jego
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instytucje. Panstwo polskie, a z instytucjonalnego punktu widzenia - Skarb
Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej, nie stato sie beneficjentem przejecia czy tez
tylko uzytkownikiem mienia (ruchomego oraz nieruchomego) pozostawionego
poza wschodnimi granicami panstwa polskiego. Brak podstaw do przyjecia tezy,
ze Zmiana granic ze szkodg dla zabuzan zostata spowodowana przez panstwo
polskie lub ze przyczynito si¢ ono do tej zmiany. Mienie zabuzan pozostato
w dyspozycji - odpowiednio - Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR i Ukrainskiej
SRR (i panstw objetych sukcesjg po tychze republikach). Kompensacja wartosci
pozostawionego mienia przez panstwo polskie nie miata i nadal nie ma natury
i cech odszkodowania (w znaczeniu cywilnoprawnym) za mienie wywtaszczone
de facto (lub bez podstawy prawnej), ale charakter sui gemeris publiczno-
prawnej pomocy majatkowe] dla obywateli polskich, ktorzy objeci zostali
przemieszczeniem na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych

granicach” (op. cit., str. 1415-1416).

Z przedstawionych wzgledow, art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty w zaskarzonym zakresie nie mozna zarzuci¢ niezgodnosci
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W konsekwencji, rowniez jako nietrafny oceni¢ nalezy sformulowany
przez Skarzacg zarzut naruszenia zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji,
wyrazonych w art. 32 Konstytucji.

W sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng A M naruszenie
art. 32 Konstytucji mogloby by¢ jedynie nastepstwem naruszenia prawa do
rdwnej ochrony prawne] prawa majgtkowego.

Skoro zakwestionowanej regulacji nie mozna zarzuci¢ zroznicowania pod
wzgledem podmiotowym ochrony prawa majatkowego, to tym samym

rozwigzanie to oceni¢ nalezy jako zgodne z art. 32 Konstytucji.
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Art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w zakresie,
w jakim ustanawia warunek - ,zamieszkiwanie w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na
bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, nie pozostaje natomiast
w normatywnym zwigzku ani z art. 52 ust. 1, ani z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis ustawy bowiem, jak juz wyzej wskazano, okresla
zakres podmiotowy prawa do rekompensaty za mienie zabuzanskie.

Nie ingeruje on w konstytucyjng wolnos¢ Skarzacej do poruszania sie po
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania
1 pobytu, wyrazong w art. 52 ust. 1 Konstytucji.

Nie ogranicza on tez wolnosci Skarzacej, podlegajacej ochronie art. 31
ust. 1 Konstytucji.

Art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 31 ust. 1 Konstytucji nie
moga wigc stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla zakwestionowane;

przestanki, okreslonej w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty.

Z powyzszych wzgleddw, przestawiam stanowisko jak na wstepie.
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