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SPOST

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2010 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skiadzie :

Przewodniczaca: Sedzia WSA Matgorzata Dlugosz — Szyjko (spr.)

Sedzia WSA Anna Wesotowska
Sedzia WSA Alojzy Skrodzki
Protokolant Edyta Zyskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2010 r.

sprawy ze skargi B S

na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W

zdnia  grudnia 2009 r. Nr

w przedmiocie uchylenia decyzji i okreslenia wysokosci zobowiazania

podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
postanawia

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zwrocic sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy przepisy art. 7 ust. 5 pkt 1
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 9 wrzesnia 2000r. o podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych (j. t. Dz. U. 22010 r. Nr 101, poz. 649) w zakresie w jakim
przewiduja - w stosunku do podatnikow bedacych osobami fizycznymi, po
przedawnieniu zobowigzania podatkowego powstatego z tytutu zawarcia umowy
pozyczki - ponowne powstanie obowigzku i zobowiazania podatkowego, od tej samej

czynnoséci cywilnoprawnej wedtug dziesigciokrotnie wyzszej 20 % stawki podatku,
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z chwilg powotania sie przez podatnika na fakt jej dokonania przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych,
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego - sg
zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie|?

2) na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

zawiesi¢ postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie decyzjg z grudnia 2009r., na
podstawie art. 220 § 2 i art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa — dalej ,O.p.” (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. b), art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 4 pkt 7, art. 5ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 7, art. 7
ust. 5 pkt 1 i art. 9 pkt 10 lit. c) ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnoSci cywilnoprawnych — dalej ,u.p.c.c.” (Dz. U. z 2007 r. nr 68, poz. 450 ze

zm.), uchylit decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W

z wrzesnia 2009 r. okre$lajacg B S zobowigzanie w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych z tytutu umowy pozyczki w kwocie zt i okreslit
zobowiazania podatkowe w kwocie zt

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Skarzaca  kwietnia 2003 r. otrzymata od
ojca pozyczke w kwocie zt, a takze, ze nie wywigzata sie z obowigzku ztozenia
deklaracji PCC-1 oraz nie wptacita kwoty naleznego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w terminie 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego.
Zobowigzanie podatkowe z tytutu zawarcia umowy pozyczki stosownie do art. 70
O.p. ulegto przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2008 r. Jednakze, poniewaz Skarzaca
w dniu marca 2009 r., wtoku wszczetego marca 2009 r. postepowania
podatkowego prowadzonego w trybie art. 20 ust. 1 i3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych — dalej ,u.p.d.o.f”- (Dz. U. z 2000r.
Nr 14, poz. 176 ze zm.) powotata sie na fakt otrzymania przedmiotowej pozyczki,
organ podatkowy uznat, ze stosownie do art. 7 ust. 5 w zwigzku z art. 3 ust.1 pkt 4
u.p.c.c. uprawniony byt do okreslenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu
tej pozyczki przy zastosowaniu 20% stawki podatku. Dyrektor lzby Skarbowej
wW stwierdzit ponadto, ze zlozenie deklaracji PCC-1 i zaptata przez
Skarzacg w dniu  03.2009 r. tytutem przedawnionego podatku kwoty wyliczonej wg
2% stawki, nie miaty zadnego wptywu na mozliwo$é okreslenia podatku od czynnosci
cywilnoprawnych wg stawki 20 %. Zdaniem organu podatkowego z momentem
powotania sie przez Skarzacg w postepowaniu podatkowym na fakt zawarcia
w 2003 r. umowy pozyczki, obowigzek podatkowy powstat ponownie i maja do niego
zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie odnowienia

obowigzku podatkowego.
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Skarzgca nie zgodzita sie z takim rozstrzygnieciem i pismem z dnia

stycznia 2010 r. ziozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, wnoszgc o uchylenie decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie
art. 3ust. 1 pkt4iart. 7 ust. 5pkt 1 u.p.c.c.

W uzasadnieniu skargi stwierdzita, ze wptacajac w dniu marca 2009 r.
podatek nalezny z tytutu otrzymanej pozyczki spetnita obowigzek przewidziany
w u.p.c.c., a fakt, iz czynnoéci tych dokonata z naruszeniem ustawowego terminu nie
uprawnia organu do zastosowania wobec niej sankcji w postaci 20% stawki podatku,
poniewaz w chwili dopetnienia tych formalnosci nie toczylo sie wobec niej zadne
postepowanie.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuije:

1. Z art. 193 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wynika uprawnienie sadu do przedstawienia
Trybunatowi  Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem. Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643, ze zm.).

Dopuszczalno$¢ pytania prawnego co do zgodnos$ci okreslonego aktu
normatywnego (albo jego czesci) z konstytucjg zalezy od spetnienia tacznie trzech
przestanek: a) norma wskazana przez pytajacy sad znajduje zastosowanie
w konkretnej sprawie zawistej przed tym sadem (stan faktyczny sprawy objety jest
hipoteza tej normy); b) sad pytajacy nabrat przekonania lub co najmniej powziat
istotne watpliwosci co zgodnosci tej normy z konstytucjg, i to przekonanie lub te
watpliwosci przedstawia Trybunatowi w pytaniu - przez wskazanie konstytucyjnego
wzorca kontroli i odpowiedniej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu pytania;
c) od odpowiedzi (tre$ci wyroku) Trybunatu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygniecie
danej sprawy przez sad pytajacy, co oznacza praktycznie, ze w razie uznania przez
Trybunat Konstytucyjny tej normy za niekonstytucyjng wynik sprawy rozpoznawanej
przez sad pytajacy mogiby by¢ inny niz w przypadku uznania tej normy za zgodng
z konstytucjg (p. wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r. sygn. P 8/00).

Takie okolicznosci, zdaniem sgdu, zaistniaty przy rozpoznawaniu sprawy ze
skargi B S (sygn. ). Skitad orzekajacy powziat



Sygn. akt

bowiem powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci uregulowania wynikajacego
z art. 7 ust. 5 w zwigzku z art. 3 ust.1 pkt 4 u.p.c.c. Powyzsze przepisy byty podstawg
uznania przez organ podatkowy, ze z chwilg powotania sie przez Skarzacg w toku
postepowania podatkowego na fakt zawarcia umowy pozyczki — takze po
przedawnieniu zobowiazania podatkowego powstatego w zwigzku z zawarciem
umowy - ponownie powstaje obowigzek izobowigzanie podatkowe ztytutu tej
czynnosci, aorgan podatkowy uprawniony jest do okreslenia podatku wedtug
dziesieciokrotnie wyzszej 20 % stawki podatku. Uznanie tych unormowan za
niekonstytucyjne otwieratoby zatem droge do ustalenia innych podstaw prawnych
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed pytajacym sadem, a konkretnie decydowatoby

0 zasadno$ci skargi.

2. Art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. przewiduje powstanie obowigzku podatkowego
w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych z chwilg powotania sie przez podatnika na
fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej - jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji
w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od korca roku,
w ktdrym uplynat termin ptatnosci podatku, a nastepnie powotuje sie przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania.

Jest to regulacja swoista, gdyz co do zasady obowigzek podatkowy w podatku
od czynnosci cywilnoprawnych m.in. z tytulu umowy pozyczki powstaje z chwilg
dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Zobowigzanie podatkowe wynikajace
Z powyzszego obowiazku podatkowego powstaje z mocy prawa (stosownie do art. 21
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej) i przedawnia sie wedtug zasad okreslonych w art. 70
w/w ustawy.

Wyijatkowo$¢ rozwigzania przewidzianego art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. wyraza sie
wtym, ze nawet po przedawnieniu zobowigzania podatkowego obowigzek
podatkowy, wskutek powotania sie na fakt dokonania czynnosci, ma niejako
odzywaé. Niektorzy autorzy uwazaja, ze mamy tu do czynienia z nowacjq lub tez
ponownym powstaniem obowigzku podatkowego niestanowigcego reaktywacji
z mocq wsteczng obowigzku wczesniejszego; (A. Goettel, M. Goettel, Podatek od
czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Oficyna, 2007; Z. Ofiarski, Ustawy:
o optacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2003, wyd. I.). W konsekwencji chwila dokonania nierozliczonej

podatkowo czynnosci prawnej i przedawnienie zobowigzania podatkowego nie maja
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zadnego znaczenia, gdyz art. 3 ust. 1 pkt 4 wu.p.c.c. wprowadza mechanizm

zastgpienia dawnego obowigzku podatkowego nowym.

3. Unormowanie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. istniato od poczatku obowigzywania
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, jednakze
do 1.01.2007 r., z uwagi na obejmowanie obowigzkiem podatkowym obu stron
czynnosci cywilnoprawnej (art. 4 ust. 1 u.p.c.c.), przepis miat nieco inne brzmienie.
Obowigzek podatkowy powstawat, z chwilg powotania sie na okoliczno$é¢ dokonania
czynnosci cywilnoprawnej, jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji w sprawie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym uptynat termin
ptatnosci, gdy ktérakolwiek ze stron po uptywie tego terminu powotywata sie przed
organami podatkowymi lub organami kontroli skarbowej na okoliczno$¢ jej
dokonania; w tym przypadku obowigzek podatkowy powstawat jedynie w stosunku do
podatnika, ktory powotat sie na okoliczno$¢ dokonania czynnosci cywilnoprawne;.
Od 1 stycznia 2007 r. ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U.
Nr 222, poz. 1629) zniesiono dotychczasowg zasade, ze obowigzek podatkowy
wpodatku od czynnosci cywilnoprawnych cigzy na stronach czynnosci
cywilnoprawnej, a w znowelizowanym art. 4 u.p.c.c. wskazano, ktoéra ze stron jest
podatnikiem. W przypadku umowy pozyczki — art. 4 pkt 7 u.p.c.c. jako podatnika
wskazat biorgcego pozyczke. Konsekwencjg powyzszych zmian byto nadanie art. 3

ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. obecnego brzmienia.

4 W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych strony umowy pozyczki obciazat obowigzek
zaptaty optaty skarbowej (art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23, ze zm.,; dalej
,u.0.8.”). Regulacji takiej, jak obecny art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., ustawa o opfacie
skarbowej nie zawierata, aczkolwiek jej art. 6 ust. 3 takze przewidywat negatywne dia
podatnikéw skutki powofania sie przed organami podatkowymi na okolicznos¢
zawarcia czynno$ci cywilnoprawnej, od ktorej nie uiszczono optaty skarbowe;.
Mianowicie w sytuacji, gdy ktoérakolwiek ze stron po uptywie pieciu lat od konca roku,

w ktorym dokonano czynno$ci prawnej powotywata sie przed organami podatkowymi
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na okolicznos¢ jej dokonania, termin przedawnienia prawa do ustalenia opfaty

skarbowej biegt na nowo od dnia powotania sie na te czynno$¢.

5. Ponowny obowigzek podatkowy po raz pierwszy w polskim prawie
podatkowym zostat uregulowany w art. 6 ust. 2 dekretu z 3 lutego 1947 r. o podatku
od nabycia praw majgtkowych (Dz. U. z 1951 r. nr 9, poz. 74 ze zm.). Okreslat go
takze art. 6 ust. 5 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. nr 45, poz.228), a obecnie - art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
0 podatku od spadkéw idarowizn (jt. Dz. U. z2009r Nr 93 poz.768; dalej -
Ju.p.s.d”);, przepis ten stanowi m.in., ze ,w przypadku gdy nabycie nie zostato
zgtoszone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg powotania sie
przez podatnika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt
nabycia”. | chociaz rozwigzanie przyjete w 2000 r. w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. zdaje
sie przypominaé instytucje ponownego obowigzku podatkowego w podatku od
spadkow i darowizn, to jednak jest to w istocie podobienstwo pozorne.

Zobowiagzanie w podatku od spadkéw i darowizn powstaje bowiem na skutek
doreczenia decyzji ustalajgcej, gdy w podatku od czynnosci cywilnoprawnych -
zmocy prawa. W przypadku art. 3 ust. 1 pkt 4 wu.p.c.c. chodzi zatem o powstanie
obowiazku podatkowego po przedawnieniu pierwotnego zobowigzania podatkowego
z tego tytutu; natomiast zdanie drugie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. takiej sytuacji z istoty
swojej nie moze dotyczy¢é, gdyz do czasu doreczenia decyzji ustalajgce;
zobowigzanie podatkowe nie powstanie. Art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie zakresla takze
zadnych granic czasowych swojego stosowania.

Odmienno$¢ sposobu powstawania zobowigzania powoduje, ze w przypadku
art. 6 ust. 4 u.p.s.d. rozwazaé mozna, co najwyzej, kwestie mozliwosci ustalenia
zobowigzania podatkowego po przedawnieniu prawa do wydania decyzji ustalajgcej
podatek, czy tez jak interpretuje cze$¢ autorébw po odnowieniu poprzedniego
obowigzku podatkowego; (S.Babiarz, Spadek idarowizna w prawie cywilnym
i podatkowym, Warszawa 2010). Zdaniem innych przedstawicieli pi$émiennictwa
obowigzek w podatku od spadkéw i darowizn nie wygasa wraz z przedawnieniem
prawa do wydania decyzji ustalajgcej wysoko$é podatku, gdyz nie wynika to
z zadnego przepisu Ordynacji podatkowej. Uptyw terminu przedawnienia
wskazanego w art. 68 § 1-4 O.p. oznacza jedynie, ze istniejacy obowiazek

podatkowy, co do zasady, nie moze przeksztaici¢ sie w zobowigzanie podatkowe.
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W wyniku zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie dochodzi
do ponownego powstania obowiazku podatkowego, ani jego odnowienia, lecz do
przywrocenia prawa do wydania decyzji ustalajgcej wysoko$é zobowigzania, a wiec
ponownego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wskazanego w art. 68 § 1
O.p.; (por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, J. Ortowski,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 531).

Art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie jest takze jednolicie interpretowany w orzecznictwie.
| tak np. w wyroku NSA z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. |l FSK 921/06 (opubl. LEX nr
281823, G.Prawna 2007/8/160) uznano, iz w zakresie wyznaczonym jego hipotezg
stanowi catosciowg i odrebng od innych, wynikajacych z art. 6 tejze ustawy, regulacje
prawng czasu powstania obowigzku podatkowego, od ktérego rozpoczyna bieg
termin przedawnienia prawa do wydania decyzji o ustaleniu wysokosci zobowigzania
podatkowego w wymienionym przedmiocie. Z kolei Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 marca 1991 r. Il AZP 14/90 (opubl. W OSNC 1992/3/33 23002) uznat, ze
W przepisie tym nie zostat wykreowany obowigzek podatkowy oderwany od
przedmiotu opodatkowania. Przedmiotem tym za$ jest wkazdym wypadku -
stosownie do art. 1 cyt. ustawy - nabycie wlasnosci rzeczy i praw majatkowych.
Uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 4 zdanie drugie u.p.s.d. nie stwarza samo przez
sie, z faktu powotania sie na darowizne przed organem podatkowym, samoistnej
i odrebnej od przedmiotu opodatkowania podstawy obowigzku podatkowego. Nie
nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego traktowaé regulacji (art. 6 ust. 4 u.p.s.d.) jako
regulacji w petni samodzielnej i majgcej takie samo znaczenie, jak te regulacje, ktore
okreslajg obowigzek podatkowy poprzez bezposrednie nawigzanie do faktow
dotyczacych przedmiotu opodatkowania”.

Celem obu przepiséw - i art. 6 ust. 4 u.p.s.d., i art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. - jest
zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowania poprzez umozliwienie organowi
podatkowemu - odpowiednio - ustalenia badZz okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego pomimo uplywu termindéw przedawnienia przewidzianych w Ordynaciji

podatkowej. Nalezy jednak dostrzega¢ ujemne konsekwencje tego unormowania.

6. Konsekwencje te dla podatnikow podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
staty sie szczeg6lnie dotkliwe po nowelizacji art. 7 w.p.c.c., do ktérego z dniem
1 stycznia 2007 r. - przez art. 2 pkt 7 lit. d) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

zmieniajgcej ustawe o podatku od czynnosci cywilnoprawnych - dodany zostat ust. 5
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wprowadzajgcy sankcyjng stawke podatku. Wedtug nowego rozwigzania stawka
podatku wynosi 20%, jezeli przed organem podatkowym lub organem kontroli
skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej lub postepowania kontrolnego: 1) podatnik powotuje sie na fakt zawarcia
umowy pozyczki, depozytu nieprawidtowego lub ustanowienia uzytkowania
nieprawidtowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynno$ci nie zostat
zaptacony; 2) biorgcy pozyczke, o ktérym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b) ustawy,
powotuje sie na fakt zawarcia umowy pozyczki, a nie spetnit warunku
udokumentowania otrzymania pieniedzy na rachunek bankowy, albo jego rachunek
prowadzony przez spoidzielczg kase oszczednosciowo-kredytowq lub przekazem
pocztowym. Do czasu powyzszej zmiany stawka wedtug, ktérej liczony byt podatek,
powstaty z obowigzku podatkowego okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., byta
taka sama jak przy pierwotnym zobowigzaniu ztytutu pozyczki iwynosita 2%.
Podatnik ponosit natomiast odpowiedzialno$¢ z tytutu odsetek oraz tak jak i obecnie
odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg wynikajgca z art. 54 § 1-3 k.k.s. za uchylanie sie
od opodatkowania.

Prowadzi to sad pytajacy do watpliwosci, czy obecne uksztattowanie art. 7
ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., ktére przewiduje —
w stosunku do podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, po przedawnieniu
zobowigzania podatkowego powstatego z tytulu zawarcia umowy pozyczki -
ponowne powstanie obowigzku i zobowigzania podatkowego, od tej samej
czynnos$ci cywilnoprawnej wediug dziesigeciokrotnie wyzszej 20 % stawki
podatku, z chwilag powofania sie przez podatnika na fakt jej dokonania przed
organem podatkowym Ilub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej Ilub
postepowania kontrolnego, jest zgodne art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Art. 2 Konstytucji okresla Rzeczpospolita Polska jako ,demokratyczne
panstwo prawne urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Z zasady
panstwa prawa w orzecznictwie konstytucyjnym wyprowadza sig daleko idace
konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej
(zasada przyzwoitej legislacji, okreslono$ci przepisow), jak i co do bezpieczenstwa

prawnego jednostek (zasada ochrony zaufania do parstwa i stanowionego przezen
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prawa, zasada ochrony praw nabytych). Z kolei zasada sprawiedliwosci spotecznej
rozumiana jest jako czynnik prowadzacy do stusznego, sprawiedliwego wywazenia
interesu ogo6tu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki. Ogoéline zasady wynikajace
z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi
0 akty prawne ograniczajgce wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajace
obowigzki wobec panstwa. Odnosi sie to zwlaszcza do prawa podatkowego.
| chociaz art. 84 i217 Konstytucji ustanawiajg tzw. zasade wiadztwa daninowego,
z ktorej wynika legitymacja dla dziatan panstwa, w wyniku ktorych nastepuje
obcigzanie okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami), umozliwiajgcymi
realizacje zadan publicznych. Okre$lajg, ze regulowanie zobowigzan podatkowych
jest wdemokratycznym panstwie prawa konstytucyjnym obowigzkiem kazdego
obywatela oraz, ze uchylajacy sie od ponoszenia ciezaréw publicznych naruszajg
zasade dobra wspodlnego. Co oznacza, ze nakfadanie danin jest na gruncie
Konstytucji uprawnione i co do zasady nie jest traktowane jako pozbawianie
wiasnosci, a ustawodawca ma w tym wzgledzie duzg swobode. To jednakze
swoboda ustawodawcy nie jest absolutna.

Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci ustaw podatkowych
ograniczona jest obowigzkiem przestrzegania regut dotyczacych wymogdéw drogi
ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegolnej
dbatosci legislacyjnej podczas stanowienia przepiséw prawnych, aby umozliwiaty one
konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest ograniczona
rowniez nakazem respektowania vacatio legis i zakazem nadawania mocy wsteczne;j
oraz dokonywania zmian w ciggu roku podatkowego (por. W. Sokolewicz, [w]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005,
t. 1V, s. 26 in. oraz tamze omdwienie orzecznictwa TK; zob. takze wyrok TK z 27
listopada 2007 r., sygn. SK 39/06). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze granicq tej
swobody, w ramach konieczno$ci respektowania reguty panstwa prawa, jest takze
takie konstruowanie przepiséw prawa podatkowego, by zapewniona byta réwnosc
obowigzkow i przywilejéw podatkowych podmiotow znajdujgcych sie w podobnej
sytuagji.

Zdaniem pytajgcego sadu, wykraczajg poza zakres swobody wiadztwa
daninowego rozwigzania sankcjonujgce obowigzek zaptaty podatkow po ich
wygasnieciu na skutek przedawnienia i to w wysokosci wielokrotnie wyzszej niz

zobowigzanie pierwotne, podczas gdy inni podatnicy, ktdrych niewykonane



Sygn. akt

zobowigzania podatkowe wygasty na skutek przedawnienia, takiej odpowiedzialnosci

nie ponosza.

8. Zobowigzanie pierwotne w podatku od czynnosci prawnych z tytutu
zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c., wynika z obowiazku
podatkowego powstatego z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Art. 10
ust. 1 u.p.c.c. naktada na podatnikow obowigzek ztozenia, bez wezwania organu
podatkowego, deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, wedtug
ustalonego wzoru, oraz obliczenia i wptacenia podatku w terminie 14 dni od dnia
powstania obowigzku podatkowego, z wytgczeniem przypadkéw, gdy podatek jest
pobierany przez ptatnika.

Przewidziany art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. termin 5 lat, liczony od kornca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin platnosci podatku, odpowiada zatem
terminowi przedawnienia zobowigzania podatkowego okre$lonemu w art. 70 ust. 1
O.p. Przepis ten przewiduje, iz zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynagt termin platnosci
podatku. Zastrzec nalezy, ze w przypadku zajécia okolicznosci wymienionych
wart. 70 § 2- 6 i § 8 O.p. terminy te nie beda sie pokrywac, ale taka sytuacja nie
miata miejsca w sprawie, na tle ktorej powstaty watpliwosci sadu. Z wygasnieciem
z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego, gasnie rdéwniez pierwotny
obowigzek podatkowy, okreslony wedtug art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c.; a to oznacza, ze
art. 3 ust. 1 pkt 4 wu.p.c.c. okreslajgcy wzgledem tego samego przedmiotu
opodatkowania kolejny obowigzek podatkowy - po wygasnigciu poprzez
przedawnienie pierwotnego zobowigzania podatkowego - w konsekwencji powoduje

takze ponowne powstanie zobowigzania podatkowego.

9. Instytucja przedawnienia wystepuje w niemal wszystkich gatgziach prawa,
zarbwno w tych zaliczanych do prawa publicznego jak i prywatnego. Peini ona
wszedzie zblizong role. Petni bowiem funkcje gwarancyjng dla zobowigzanego. Na
skutek uptywu czasu nastepuje stabilizacja sytuacji prawnej dtuznika. Nabywa on
pewno$¢, ze jego stosunek zobowigzaniowy — w tym przypadku w sferze
publicznoprawnej - nie ulegnie juz zmianie. Z drugiej strony organy administracii
publicznej, ktére w okresie biegu terminu przedawnienia nie podjely stosownych

dziatan prawnych, pozbawione sg mozliwosci ingerencji w prawa i obowigzki
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podatnika. Po obu stronach nieistniejacego juz zobowigzania podatkowego
nastepuje stan pewnosci w zakresie wzajemnych zobowigzan i uprawnien. W prawie
podatkowym, charakteryzujacym sie nierownowagg stron stosunku prawnego,
a takze mozliwoscig znaczacej ingerencji organdéw administracji publicznej w sfere
praw podatnika, ma to szczegodlnie istotne znaczenie. Przedawnienie zobowigzania
podatkowego oznacza, ze po uplywie okreslonego czasu, zobowigzanie podatkowe,
chociaz niezaptacone, wygasa tgcznie z odsetkami za zwioke. Z mocy prawa, bez
koniecznoéci  wydawania zadnych  decyzji, przestaje istnie¢  stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy podatnikiem i wierzycielem podatkowym. Wierzyciel,
chociaz niezaspokojony, nie ma juz prawa do egzekwowania zobowigzania
podatkowego. Dobrowolne spetnienie przez podatnika tego zobowigzania, ze
wzgledu na wygasniecie, prowadzi natomiast do powstania nadptaty, ktora podlega
zZwrotowi.

Postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. i art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. burzg ten
stan. Powoduja, ze podatnik, wraz powotaniem sie w postepowaniu podatkowym na
fakt zawarcia czynno$ci cywilnoprawnej, traci uprawnienia i gwarancje nabyte
z przedawnieniem.

Sytuacja ta wymaga rozwazenia, czy regulacja art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. nie
stanowi naruszenia, wynikajgcej z zasady panstwa prawnego, zasady ochrony praw
nabytych zakazujacej m.in. arbitrainego ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce. Konstytucja dopuszcza ograniczanie lub znoszenie praw
nabytych w razie kolizji warto$ci znajdujacych sie u podstaw tej zasady z innymi
wartosciami konstytucyjnymi. Jest ono jednakze dopuszczalne pod warunkiem, ze
takie dziatanie jest konieczne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych, ktore
w danej sytuacji majg pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw
zasady ochrony praw nabytych. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa TK, prawodawca
powinien ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki utraty
praw (p. wyrok z dnia 22 czerwca 2002 r., sygn. K.45/01).

Wazac cele art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. - zapobieganie uchylaniu sie od
opodatkowania oraz istote przedawnienia - wyraz akceptacji ustawodawcy
(i gwarancji dla zobowigzanego), iz po uptywie okredlonych terminéw niewykonane
zobowigzanie podatkowe wygasa, nie mozna uznac, by poprzez wprowadzenie tego
quasi warunku rozwigzujgcego skutki przedawnienia, u podstaw ograniczenia

uprawnien podatnika nabytych na skutek przedawnienia lezaty wartoéci o wyzszej
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randze niz stan pewnosci prawa i ochrona raz nabytych uprawnien. Poza tym
w sytuacji, gdy podatek po przedawnieniu wymierzany jest wedtug wielokrotnie
wyzszej stawki niz zobowigzanie pierwotne, negatywne skutki zwigzane ze
zniesieniem uprawnien nabytych w zwigzku z przedawnieniem sa wrecz

maksymalizowane, a nie ograniczane do niezbednego minimum.

10. Regulacje art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. i art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. sg ponadto
przejawem nierdbwnego traktowania podatnikéw. Utrata uprawnienn nabytych
w zwigzku z przedawnieniem obcigzajgcego podatnika zobowigzania, na skutek
powotania si¢ przed organami podatkowymi na fakt dokonania czynnos$ci prawne;j,
dotyczy bowiem wylgcznie podatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Przepisy ustawy o podatku od spadkéw idarowizn, 0 ponowieniu obowigzku
podatkowego, odnoszg sie do sytuacji, w ktérych nie dochodzi jeszcze do powstania
zobowigzania podatkowego. W przypadku innych podatkéw ustawodawca nie
wprowadzit mozliwosci odnowienia obowigzku podatkowego. Niewykonane
zobowigzania przedawniajg sie i wygasajg definitywnie. Dlatego regulacje wynikajace
z art. 3 ust. 1 pkt 4 up.cc. iart. 7 ust. 5 pkt 1 wp.c.c. rozwazyé nalezato
w kontekscie zgodnosci z zasadg réwnosci wobec prawa i zasadg sprawiedliwosci
wynikajgcych z art. 32 ust. 1 w zw. art. 2 Konstytugji.

Zasada sprawiedliwoéci spotecznej wymaga, azeby réznice w sytuacji prawnej
okreslonych podmiotéw pozostawaly w odpowiedniej proporcji do odmiennosci ich
sytuacji. Tymczasem sytuacja prawna podatnikbw podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych oraz podatnikdéw innych podatkdw, ktorzy nie zadeklarowali i nie
zapfacili cigzacych na nich zobowigzan, a nastepnie zobowigzania te ulegly
przedawnieniu, jest nieproporcjonalnie rézna. Tylko w p.c.c. przedawnienie
zobowigzania, na skutek powotania sie przez podatnika w postepowaniu
podatkowym na fakt dokonania nieoptaconej czynnoéci prawnej ma charakter
odwracalny. Powotanie sie przez podatnikow innych podatkéw, po przedawnieniu
zobowigzania, na okolicznoéci stanowigce przedmiot opodatkowania, takich skutkow
nie powoduje.

| tak: podatnik, ktéry w postepowaniu dotyczacym nieujawnionych dochodow
powota sie na fakt otrzymania nieopodatkowanej pozyczki - utraci uprawnienia
wynikajace z przedawnienia i obowigzany bedzie zaptaci¢ podatek wedtug sankcyjnej

20% stawki; natomiast podatnik powotujacy sie w takim samym postepowaniu na fakt
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uzyskania  przychoddéw  zdziatalnoéci  gospodarczej, niewykazanych do
opodatkowania lub wykazanych w wysoko$ci nizszej niz rzeczywista, co do ktorych
rowniez nastgpito przedawnienie zobowigzania, takich konsekwencji nie poniesie.
| wjednym, i w drugim przypadku niewywigzanie sie z obowigzku zaptaty podatku
jest jednakowo naganne i szkodliwe spotecznie, a jednak ustawodawca represyjne
unormowanie przewidziat jedynie w odniesieniu do podatnikéw podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych.

Zasada rownosci wobec prawa unormowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
przewiduje, ze ,wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez witadze publiczne”. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego;
powinna by¢ rozumiana jako nakaz réwnego traktowania podmiotéw, ktore
charakteryzujg sie pewng istotng cechg wspolna, ktéra stanowi kryterium wyréznienia
takiej grupy (por. wyrok TK z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05 OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 18 i powotane tam orzecznictwo). Zasada réwnoéci oznacza, ze wszystkie
podmioty charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych (wyrok TK z 5 listopada 1997 r.,
sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). Jezeli prawodawca réznicuje podmioty
prawa, ktore charakteryzujg sie wspoing cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od
zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie oznacza naruszenia art. 32 Konstytuciji i jest
dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujgce warunki: 1) kryterium
rdznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacii;
2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W przypadku podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktorych
zobowigzanie z tytutu pozyczki, powstate w dacie jej zawarcia, wygasto w zwigzku
z przedawnieniem i ktorzy nastgpnie powotujg sig na fakt zawarcia pozyczki
w postepowaniu podatkowym, trudno wskazaé uzasadnienie dla ich surowszego
traktowania niz pozostatych dtuznikéw fiskusa znajdujacych sie w analogiczne

sytuacji. Swiadczy to o niezgodnosci powyzszego unormowania z zasadg rownosci
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wobec prawa izasadg sprawiedliwosci wynikajgcych z art. 32 ust. 1 w zw. art. 2
Konstytucji.

11. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi: \Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne]”. Norma ta
jest w odniesieniu do praw majagtkowych doprecyzowaniem zasady réwnosci
wyrazone] w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Istotg tej zasady jest zakaz réznicowania
ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa.
Korelatem wyrazonego w formule pozytywnej i w odniesieniu do uprawnionego
«prawa do wiasnosci i innych praw majgtkowych» jest cigzaca na ustawodawcy
zwyktym powinnos$¢ zapewnienia tym prawom majgtkowym réwnej ochrony prawnej.
Przy czym przez rowng «ochrone» prawa podmiotowego nalezy rozumieé przede
wszystkim {...) $rodki prawne, ktére zabezpieczajg mozliwo$¢ swobodnego
wykonywania przez uprawnionego owej «mocy postepowania», czyli wigzki
uprawnien sktadajacych sie na tre$¢ danego prawa podmiotowego, w sposob wolny
od naruszen i ingerencji osob trzecich. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnoséci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze ,skutki
natozenia na okre$long grupe podmiotéw okresSlonej daniny publiczne] lub
wprowadzenia ulgi (zwolnienia podatkowego) nie moga by¢ (..) oceniane
w kategoriach wptywu na stan majatkowy podatnikéw” (OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 156). Przepisy dotyczgce podatkéw i danin publicznych maja bowiem swojg
wlasng, odrebng podstawe konstytucyjng - art. 84 Konstytucji, ktory statuuje
powszechny obowigzek ponoszenia ciezarow is$wiadczen publicznych i niejako
zwalnia ustawodawce z obowigzku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny
publicznej. Pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie jest wiec uznawane
za ingerencje w sfere prawa wiasnoséci (chyba Ze stanowi ono ukryta forme
konfiskaty mienia).

Jednakze w tym przypadku chodzi o prawa podatnika, wynikajace z uptywu

okresu przedawnienia obcigzajacego go zobowigzania, w nastepstwie ktorego
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wygasa zobowigzanie podatkowe | nastepuje uchylenie obowigzku zaptaty
przedawnionego podatku. Tego rodzaju uprawnienie ma, w opinii pytajgcego sadu,
charakter majgtkowy i jest objete hipoteza art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Ocena zgodnosci regulacji art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. w zw. z art. 7 ust. 5 pkt 1
u.p.c.c. ze wzorcami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej skfania sad do przekonania, ze kwestionowane
przepisy stanowig ograniczenie tego prawa i to w sposéb naruszajacy jego istote.
Powodujg bowiem, ze wynikajgce z przedawnienia uprawnienia nie sg respekiowane
tylko wobec podatnikédw podatku od czynnoéci cywilnoprawnych; a przedawnione
zobowigzanie jest wymierzane ponownie wedtug sankcyjnej stawki.

Sad nie podziela przy tym pogladéw czesci autoréw, ze art. 3 ust. 1 pkt 4
fart. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. kreujg zobowigzanie podatkowe dot. innego przedmiotu
opodatkowania niz umowa pozyczki, tj. powolania sie na zawarcie czynnosci
prawnej. Przedmiot opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych wynika
bowiem wytacznie z art. 1 ust. 1 u.p.c.c.,, a tam takie zdarzenie, jako przedmiot
opodatkowania, nie wystepuje.

Rozwigzanie wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. nie
znajduje uzasadnienia w $wietle dyrektyw z art. 31 ust. 3 Konstytucji (konieczno$¢
ograniczenia prawa dla realizacji innych, wskazanych w powotanym przepisie

wolno$ci i praw konstytucyjnie chronionych).

12. Jesliby obowigzek zaptaty podatku wynikajacy z art. 3 ust. 1 pkt 4
wzw. zart. 7 ust. 5 pkt 1 w.p.c.c. potraktowa¢ jako rodzaj sankcji administracyjnej
bedacej kara wymierzong podatnikowi za delikt administracyjny polegajacy na
niezadeklarowaniu i nieuiszczeniu naleznego podatku, majacej na celu
mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkow
na rzecz panstwa (w tym przypadku zaptaty podatku) przez zapowiedz negatywnych
konsekwenciji, jakie nastgpia w wypadku naruszenia obowigzkow okreslonych
w ustawie; to nalezatoby dopuszczalno$¢ jej wprowadzenia rozwazac¢ w kontekscie
art. 83 Konstytucji naktadajgcego na kazdego obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 84 obowiazek ponoszenia ciezardw iswiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Ustawodawcy przystuguje swoboda okre$lenia sankcji  zwigzanych

z niedopetnieniem  obowigzkéw. Ksztaltujgc zasady odpowiedzialnosci za
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niewykonanie prawnych obowigzkow, ustawodawca skrepowany jest jednakze
normami konstytucyjnymi. Swoboda ustawodawcy w naktadaniu tego typu kar nie
jest nieograniczona iwymaga poszanowania podstawowych zasad zawartych
w Konstytucji (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2 i powotane tam orzecznictwo). Do zasad tych nalezg wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do prawa | zasada
sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji) czy tez zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Oznacza to, ze ustawodawca nie moze stosowaé sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspotmiernie dolegliwych, oderwanych
od stopnia nagannoéci zachowania jednostki w stosowaniu obowigzujgcego prawa
(zob. wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
110).

Nie mozna jednocze$nie nie zauwazy¢, ze tego rodzaju czyny sg
rownoczesnie objete odpowiedzialnos$cig karnoskarbowg okreslong w art. 54 Kk.s.
Podobna sytuacja wystepowata na gruncie art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50; ze zm.). Przypomnie¢ nalezy, ze w kwestii takiego podwdjnego
karania Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r.
sygn. K 17/97 orzekajac, ze w zakresie, w jakim przepisy dopuszczajg stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez
powotana ustawe jako "dodatkowe zobowigzanie podatkowe" i odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia skarbowe sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem sadu, z tego samego powodu takze w przypadku osoby fizycznej -
podatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ktéry nie ztozyt deklaracji i nie
optacit podatku, ktdry to czyn karalny jest przez prawo karne skarbowe, wymierzenie
niejako ,karnego” podatku od tej samej czynno$ci cywilnoprawnej wedtug
dziesigciokrotnie wyzszej 20 % stawki podatku, jest niezgodne z w/w przepisem

Konstytuciji.

13. W obowigzujacym stanie konstytucyjnym sad orzekajgcy nie moze
odmoéwié zastosowania normy ustawowe] ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z norma
konstytucyjna. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji
zasadzie bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie

przewidujgcym podlegto$¢ sedziego w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucii
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i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ogolne wskazania Konstytucji nie pozwalajg
bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnieé, a przy tym
sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtoéci ustawie zwyklej.
Nalezy wiec przyja¢, ze wilasciwa droga do rozstrzygniecia watpliwosci co do
zgodnosci z ogding normg konstytucyjng szczegdtowej regulacji ustawowej majace;j
zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu (por. A. Maczynski, Bezpoérednie stosowanie konstytucji [w:]
Zgromadzenie Ogoine Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca 2000 roku,
Studia i Materiaty, tom X!, Warszawa 2000, s. 41-56).

14. Biorac pod uwage powyzsze sad na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w celu
rozstrzygnigcia sprawy IIISA/MWa 563/10 zwraca sie o ocene zgodnosci art. 7 ust. 5
pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, oraz
art. 64 ust. 2 Kon,_stytu:cjj&Rzeczypospolitej Polskiej.
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Arna Kurdek
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