
RZECZPOSPOLIT A POLSKA 
PROKURATOR GENERALNY 

PG VIII TK 101/13 

p 35/13 

/ 
Warszawa, dnialb października 2014 r. 

' 

l' wpi. 
dnia 16. 10. 7014 

i 
l 
! ' . ..d... ·' "Xz TRYBUNAŁ KOl~:S.IT.T:I:LCY.JN.:r.:.:.::· ·· · ···· · · ·· 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Najwyższego - Izby Pracy, 

Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych, czy art. 75 § 3 w związku z art. 

75 § 2 pkt l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) jest zgodny z art. 180 ust. 2 

i ust. 5 w związku z art. 180 ust. l, art. l 78 ust. l, art. 179 i art. 186 ust. l oraz w 

związku z art. 173 i art. lO ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze 

zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 75 § 3 w związku z art. 75 § 2 pkt l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), 

w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje Ministrowi Sprawiedliwości 

samodzielną kompetencję do wydania decyzji o przeniesieniu sędziego, 

bez jego zgody, na inne miejsce służbowe w przypadku zniesienia przez 

Ministra Sprawiedliwości sądu, w którym sędzia ten został powołany do 
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pełnienia urzędu, jest niezgodny z art. 180 ust. 5 w związku z art. 178 ust. 

l, art. 179 i art. 186 ust. l oraz w związku z art. 173 i art. 10 ust. l 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest natomiast niezgodny z art. 

180 ust. 2 w związku z art. 180 ust. l Konstytucji RP; 

2) w pozostałym zakresie, na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l 

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze 

zm.), postępowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalność 

orzekania. 

Uzasadnienie 

Sąd Najwyższy - Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych wystąpił z pytaniem prawnym dotyczącym konstytucyjności art. 7 5 

§ 3 w związku z art. 75 § 2 pkt l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o 

ustroju sądów powszechnych, zwanej dalej u.s.p. 

Pytanie to sformułowane zostało na tle rozpoznawanego przez Sąd 

Najwyższy odwołania sędziego J. K. od decyzji Ministra Sprawiedliwości z 

dnia listopada 2012 r. przeniesieniu zainteresowanego ze stanowiska 

sędziego Sądu Rejonowego w Z na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego 

w S , w związku ze zniesieniem, z dniem l stycznia 2013 r., Sądu 

Rejonowego w Z 

Decyzja ta została wydana na podstawie art. 75 § 2 pkt l i art. 75 § 3 

u.s.p. w związku z § l pkt l lit. d rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 5 października 2012 r. w sprawie zniesienia niektórych sądów rejonowych 

(Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) oraz§ 3 pkt 3 lit. c rozporządzenia tegoż Ministra 

z dnia 25 października 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarów 

właściwości sądów apelacyjnych, sądów okręgowych i sądów rejonowych (Dz. 

U. z 2012 r., poz. 1223). 
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Sąd pytający podkreśla, że sprawa, na tle której wniesione zostało pytanie 

prawne, jest jedną z ponad 320 spraw zawisłych przed Sądem Najwyższym w 

wyniku wniesienia przez sędziów odwołań od decyzji Ministra Sprawiedliwości 

o ich przeniesieniu na inne miejsce służbowe, bez zgody zainteresowanych, w 

związku ze zniesieniem, z dniem l stycznia 2013 r., 79 sądów rejonowych. 

Zakwestionowany przepis art. 75 § 3 u.s.p . stanowi podstawę prawną dla 

Ministra Sprawiedliwości do wydania decyzji o przeniesieniu sędziego, bez jego 

zgody, na inne miejsce służbowe wówczas, gdy został zniesiony sąd, w którym 

sędzia ten dotychczas pełnił służbę. 

Sąd Najwyższy podkreśla, że od dłuższego czasu to ustawowe 

uprawnienie Ministra Sprawiedliwości jest kwestionowane w piśmiennictwie 

jako rozwiązanie idące zbyt daleko i niekonstytucyjne. 

Już na gruncie poprzednio obowiązującej ustawy- Prawo o ustroju sądów 

powszechnych z 1985 r. , wskazuje Sąd pytający, w literaturze przedmiotu był 

wyrażany pogląd, iż w procesie przenoszenia sędziego na inne miejsce służbowe 

powinna uczestniczyć Krajowa Rada Sądownictwa jako organ stojący na straży 

niezależności sądów (vide - S. Dąbrowski, Niezależność sędziowska a podział 

władz, (w:) Niezależność sądownictwa i zawodów prawniczychjako fundamenty 

prawa. Wyzwania współczesności, Warszawa 2009, str. 120; J. Gudowski, 

Urząd sędziego w prawie o ustroju sądów powszechnych, Przegląd Sądowy z 

1994 r. Nr 11-12, str. 32). Także obecnie obowiązujący przepis art. 75 § 3 u.s.p. 

jest oceniany w piśmiennictwie jako przepis naruszający zasadę podziału władz 

i prowadzący do ingerencji czynnika administracyjnego w zakres władzy 

sądowniczej [vide - T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju 

sądów powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sądownictwa. Komentarz, 

Warszawa 2012 r., str. 256; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, Warszawa 2012 r., str. 902; L. Garlicki, komentarz do art. 180 (pkt 

11) oraz art. 186 (pkt 5) Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Komentarz . Tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005; E. Mazurczak, 

Status sędziego, Przegląd Sądowy z 2006 r. Nr 9, str. 41]. 

Sąd Najwyższy podkreśla, iż podziela stanowisko prezentowane w 

doktrynie, że kwestionowane w pytaniu prawnym rozwiązanie ustawy - Prawo 

o ustroju sądów powszechnych jest niekonstytucyjne. Sąd pytający stwierdza 

jednocześnie, że przyznanie Ministrowi Sprawiedliwości uprawnienia do 

przenoszema sędziego, bez jego zgody, na mne miejsce służbowe, jako 

konsekwencji uprzedniego zniesienia sądu przez tegoż Ministra, stanowi 

mechanizm prawny umożliwiający władzy wykonawczej uczynienie z mego 

instrumentu sui generis reformy sądownictwa, w ramach której, jak w sprawach 

zawisłych przed Sądem, kilkuset sędziów jest przenoszonych na inne miejsca 

służbowe. 

Regulacja art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p., w ocenie Sądu 

Najwyższego, pozostaje w sprzeczności z wyrażoną w art. 180 ust. l 

Konstytucji zasadą nieusuwalności sędziów, rozumianą jako gwarancja 

orzekania przez sędziego w siedzibie sądu określonego w akcie powołania przez 

Prezydenta przy udziale Krajowej Rady Sądownictwa (art. 179 i art. 186 ust. l 

Konstytucji), stanowiącą jedną z gwarancji niezawisłości sędziowskiej (art. 178 

ust. l Konstytucji), oraz z ustrojową pozycją władzy sądowniczej, wyznaczoną 

przez art. l O ust. l i art. 173 Konstytucji. 

Ustawa zasadnicza, podkreśla Sąd pytający, przewiduje wart. 180 ust. 2 

wyjątek od zasady nieusuwalności sędziów, stanowiąc, że przeniesienie 

sędziego, wbrew jego woli, do innego sądu może nastąpić jedynie na mocy 

orzeczenia sądu i tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. 

Zatem, w świetle art. 180 ust. 2 Konstytucji, zdaniem Sądu pytającego, 

przeniesienie sędziego do innego sądu, wbrew jego woli, jest dopuszczalne 

jedynie wówczas, gdy przesłanki określone w tej normie ustawy zasadniczej są 

spełnione łącznie, albowiem ujęte one zostały w formie koniunkcji. 
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Warunków tych me realizuje przemes1eme sędziego na mocy decyzji 

Ministra Sprawiedliwości, nawet w sytuacji, gdy dla jej wydania istnieją 

podstawy ustawowe. 

Z tego względu, w ocenie Sądu Najwyższego, art. 75 § 3 w zw. z§ 2 pkt 

l tego artykułu u.s.p. jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji. 

Kolejny wyjątek od zasady nieusuwalności sędziów przewiduje art. 180 

ust. 5 Konstytucji. 

Ta norma konstytucyjna dopuszcza możliwość przeniesienia sędziego do 

innego sądu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pełnego 

wynagrodzenia w razie zmiany ustroju sądów lub granic okręgów sądowych. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, dokonana przez Ministra Sprawiedliwości, 

rozporządzeniami z dnia 5 października 2012 r. i z dnia 25 października 2012 r., 

zmiana obszarów właściwości sądów nie miała wymiaru ustrojowego, o jakim 

mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji. 

Zniesienie przez Ministra Sprawiedliwości nawet kilkudziesięciu sądów 

rejonowych, podkreśla Sąd pytający, nie jest zmianą ustroju sądów, a jeżeli 

polega ono na włączeniu obszaru właściwości miejscowej zniesionych sądów do 

obszaru właściwości miejscowej innych sądów rejonowych, to nie można też 

mówić o zmianie granic okręgów sądowych. Zmiana granic okręgów sądowych, 

zdaniem Sądu Najwyższego, musiałaby bowiem wiązać się z istotną ustawową 

zmianą zasad wyznaczania obszarów właściwości sądów, np. poprzez przyjęcie 

zasady, że sąd rejonowy tworzy się dla obszaru jednego powiatu, sąd okręgowy 

- dla obszaru jednego województwa, zaś sąd apelacyjny - dla obszaru kilku 

województw. 

Art. 75 § 2 ust. l u.s.p. dopuszcza natomiast możliwość przeniesienia 

sędziego, nawet wbrew jego woli, do innego sądu w sytuacji zmes1ema 

stanowiska, wywołanego zamianą organizacji sądownictwa, lub zmes1ema 

danego sądu bądź wydziału zamiejscowego. 
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Ustawowe przesłanki przeniesienia sędziego, wbrew jego woli, me 

pokrywają się zatem w żadnym stopniu z określonymi w art. 180 ust. 5 ustawy 

zasadniczej wyjątkami od konstytucyjnej zasady nieusuwalności sędziów. 

Z tego względu, podnosi Sąd Najwyższy, rozwiązanie przyjęte w art. 75 

§ 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. nasuwa poważne wątpliwości co do 

zgodności z art. 180 ust. 5 Konstytucji. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, art. 75 § 3 pkt l w zw. z art. 75 § 2 pkt l 

u.s.p., w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidują udziału Prezydenta, a co 

najmniej Krajowej Rady Sądownictwa, w procesie przeniesienia sędziego na 

inne miejsce służbowe, są niezgodne również z art. 178 ust. l, art. 179 i art. 186 

ust. l Konstytucji. 

Sąd Najwyższy wskazuje, że określony w art. 179 Konstytucji sposób 

powoływania sędziów jest skorelowany z zasadą niezawisłości sędziów (art. 178 

ust. l Konstytucji), a także z zasadą odrębności i niezależności sądów od innych 

władz (art. 173 Konstytucji). Sposób powoływania sędziów- przez Prezydenta 

na wniosek Krajowej Rady Sądowniczej - ma zasadnicze znaczenie ustrojowe, 

gdyż tworzy instytucjonalne gwarancje prawidłowego funkcjonowania władzy 

sądowniczej, realizacji prawa do sądu, legitymizacji władzy sądowniczej i 

urzeczywistniania zasady podziału i równoważenia władz. Konstytucyjny model 

powoływania sędziów umożliwia realizację podstawowych zasad sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości, przy czym niezależność sądownictwa od władzy 

wykonawczej w procesie powoływania sędziów wzmocniona jest tym, że 

Prezydent nie może w tym zakresie postępować dowolnie, albowiem działa na 

wniosek Krajowej Rady Sądownictwa. Krajowa Rada Sądownictwa jest 

konstytucyjnym organem stojącym na straży niezależności sądów i 

niezawisłości sędziów (art. 186 ust. l Konstytucji), a zatem niedopuszczalne jest 

podejmowanie najważniejszych decyzji personalnych dotyczących sędziego bez 

udziału tego organu. 
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Istota powołania sędziego, podkreśla Sąd pytający, sprowadza się do 

nadania sędziemu inwestytury. Stanowi ono zatem nie tylko tytuł do 

sprawowania władzy sądowniczej, ale również określa zakres sprawowania tej 

władzy. 

Miejsce służbowe sędziego stanowi w1ęc immanentny element aktu 

powołania na urząd sędziego. 

Sędzia orzeka w siedzibie sądu określonego w akcie powołania ( art. 179 

Konstytucji) i nie może być dowolnie przeniesiony do innej siedziby. Siedziba 

sędziego zaś to konkretny sąd (obszar jurysdykcyjny), w którym sędzia 

sprawuJe wymiar sprawiedliwości. Siedziba sędziego jest więc jednym z 

czynników ksztahujących status sędziego. Przeniesienie sędziego, wbrew jego 

woli, na podstawie decyzji podejmowanej samodzielnie przez organ władzy 

wykonawczej (Ministra Sprawiedliwości), bez udziału w takiej procedurze 

organów władzy sądowniczej, stanowi zatem, w ocenie Sądu pytającego, 

rozwiązanie wadliwe ustrojowo. 

Regulacja przyjęta w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. , zdaniem 

Sądu Najwyższego, jest niezgodna również z art. l O ust. l i art. 173 Konstytucji. 

Odwołując się do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Sąd 

Najwyższy przypomniał, że ze wskazanych norm konstytucyjnych wynika 

nakaz ściślejszej separacji władzy sądowniczej od władzy wykonawczej niż 

separacji między władzą wykonawczą a władzą ustawodawczą. Nakaz ten "nie 

( . . . ) przekreśla założenia, że odrębność i niezależność sądów nie może 

prowadzić do zniesienia mechanizmu koniecznej równowagi pomiędzy 

władzami, gdyż wymóg taki wprost wynika z art. l O ust. l Konstytucji ( . . . ) 

mechanizm hamowania i równowagi, zakładający możliwość ingerencji w 

zakres władzy sądowniczej , nie może (natomiast) dotykać niezawisłości 

sędziowskiej w zakresie sprawowania urzędu sędziego, a jakiekolwiek 

wkraczanie w działanie i organizację władzy sądowniczej, w sferze nieobjętej 
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bezwzględnie zasadą niezawisłości, może być dokonywane jedynie wyjątkowo i 

posiadać dostateczne uzasadnienie merytoryczne" (str. 18 pytania prawnego). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, regulacja art. 75 § 3 w zw. z § 2 pkt l tego 

artykułu u.s.p. nie spełnia wskazanych wymagań. 

Ponadto, brak jest odpowiednich ustawowych gwarancji dochowania 

niezależności władzy sądowniczej od władzy wykonawczej, gdyż zakres 

sądowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwości o przeniesieniu sędziego, bez 

jego zgody, na inne miejsce służbowe nie został przez ustawodawcę 

doprecyzowany, zaś sama decyzja jest skuteczna z chwilą w niej wskazaną. 

Sąd Najwyższy podkreślił także, iż "[m ]erytorycznym uzasadnieniem 

dopuszczenia możliwości przeniesienia sędziego bez jego zgody na inne miejsce 

służbowe na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwości, podjętej 

jednoosobowo, bez udziału innych podmiotów, nie może być potrzeba 

szybkiego reagowania na bieżące potrzeby kadrowe sądownictwa. Skoro 

prawodawca przewidział w Konstytucji (art. 179), że obsadzanie stanowisk 

sędziowskich należy do prerogatyw Prezydenta RP, który działa w tym zakresie 

na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, także w odniesieniu do określenia 

miejsca służbowego sędziego, to tym samym nie można uznać, że potrzeba 

szybkiego reagowania na potrzeby sądownictwa jednoosobowo przez Ministra 

Sprawiedliwości może stanowić wyjątek uzasadniający odstępstwo od zasady 

niewkraczania przez władzę wykonawczą w działanie i organizację władzy 

sądowniczej" (str. 20 pytania prawnego). 

Merytoryczne odniesienie się do zarzutów skierowanych przez Sąd 

Najwyższy do art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. poprzedzić należy 

rozważeniem zakresu dopuszczalnej w mm eJ szeJ sprawie kontroli 

kwestionowanego rozwiązania w trybie pytania prawnego. 
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Artykuł 193 Konstytucji przyznaJe każdemu sądowi prawo do 

przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, jeżeli od 

odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed tym sądem. 

Zgodnie zaś z art. 32 ust. l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne 

powinno czynić zadość wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawierać 

wskazanie organu, który wydał kwestionowany akt, określenie 

kwestionowanego aktu lub jego części, sformułowanie zarzutu oraz Jego 

uzasadnienie. Rozwijając regulację konstytucyjną, w art. 32 ust. 3 ustawy o 

Trybunale Konstytucyjnym przewidziano obowiązek wykazania, w jakim 

zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w 

związku z którą sąd pytający zainicjował postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. 

Warunkiem wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem 

prawnym jest łączne spełnienie przesłanki podmiotowej, przedmiotowej i 

funkcjonalnej. Niespełnienie wymagań mi. 193 Konstytucji stanowi zaś 

przeszkodę formalną merytorycznego rozpoznania pytania prawnego i skutkuje 

umorzeniem postępowania z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku [vide 

- postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia l O czerwca 2009 r. w 

sprawie o sygn. P 4/09, OTK ZU(A) z 2009 r. Nr 6, poz. 93]. 

W niniejszej sprawie powstaje wątpliwość, czy określony przez Sąd 

pytający zakres pytania prawnego pozwala na przyjęcie, iż jest ono w pełni 

relewantne. 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wskazywał 

bowiem, że "sens przesłanki funkcjonalnej wystąpienia z pytaniem prawnym 

wyraża zależność rozstrzygnięcia zawisłej przed sądem sprawy od treści 

orzeczema Trybunału Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli 

zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego musi 

zatem wywierać wpływ na treść rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, która 

stanowi tło przedstawionego pytania prawnego" (powołane wyżej postanowienie 
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Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 4/09, op. cit.) . Innymi 

słowy, w wypadku pytania prawnego przedmiotem kontroli może być tylko taki 

przepis, którego wyeliminowanie z porządku prawnego w wyniku wyroku 

wydanego przez Trybunał Konstytucyjny wywrze wpływ na treść 

rozstrzygnięcia sprawy zawisłej przed sądem pytającym [vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. P 49/06, 

OTK ZU(A) z 2008 r. Nr l , poz. 5]. 

u.s.p.: 

W myśl zakwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu art. 75 § 3 

"0 przeniesieniu sędziego w przypadkach określonych w § l i 2 wydaje 

decyzję Minister Sprawiedliwości, z tym że przeniesienie sędziego z 

przyczyn wymienionych w§ 2 pkt l może nastąpić, jeżeli uwzględnienie 

wniosku sędziego co do nowego miejsca służbowego nie jest możliwe.". 

Stosownie zaś do art. 75 § 2 pkt l u.s.p., poddanego przez Sąd Najwyższy 

konstytucyjnej kontroli jako przepis związkowy z art. 75 § 3 u.s.p.: 

"Zgoda sędziego na przeniesienie na inne miejsce służbowe me jest 

wymagana w przypadkach: 

l) zmes1ema stanowiska wywołanego zmmną w orgamzacJI 

sądownictwa lub zniesienia danego sądu lub wydziału zamiejscowego 

albo przeniesienia siedziby sądu;". 

Należy w tym miejscu zauważyć, iż w literaturze przedmiotu wskazuje 

się, że przepis art. 75 § 2 pkt l u.s.p. nawiązuje do art. 71 § 3 u.s.p., <~akkolwiek 

posługuje się nieco innymi sformułowaniami. W art. 71 jest mowa o "zmianie 

ustroju sądów" oraz o "zmianie granic okręgów sądowych", natomiast w 

komentowanym przepisie o "zmianie w organizacji sądownictwa" oraz o 

"zniesieniu danego sądu lub wydziału zamiejscowego albo o przeniesieniu 

siedziby sądu". Ze względu na postulat spójności Qednolitości) ustawy należy 
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dążyć do harmonizowania pojęć w meJ używanych, toteż w "zmiame 

organizacji sądownictwa" trzeba upatrywać "zmiany ustroju sądów (chodzi 

wyłącznie o zmiany dokonywane w drodze ustawy), natomiast "zniesienie 

danego sądu lub wydziału zamiejscowego albo przeniesienie siedziby sądu", 

dokonywane przez Ministra Sprawiedliwości w drodze rozporządzenia (art. 20) 

należy poczytywać jako szczególny wypadek "zmiany granic okręgów 

sądowych", gdyż w istocie zarówno zniesienie sądu lub wydziału oraz 

przeniesienie siedziby w sposób nieunikniony pociąga za sobą zmianę granic 

okręgów sądowych» ( T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do 

Prawa o ustroju sądów powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, 

Warszawa 2002, str. 208-209). 

Na mocy art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. Minister 

Sprawiedliwości został zatem uprawniony do przeniesienia sędziego, bez jego 

zgody, na inne miejsce służbowe w przypadku: l) zniesienia zajmowanego 

dotychczas stanowiska, wywołanego 
. . 

zmianami 
. . . 

organizacyJnymi w 

sądownictwie (czyli zmianami ustroju sądów) lub 2) zmian granic okręgów 

sądowych, dokonanych przez Ministra Sprawiedliwości w drodze 

rozporządzenia, polegających na zniesieniu sądu, w którym sędzia dotychczas 

zajmował miejsce służbowe, lub wydziału zamiejscowego albo przeniesieniu 

siedziby sądu. 

Sąd Najwyższy konstytucyjnej kontroli poddał pełną regulację art. 75 § 3 

w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. 

Przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu pytającego jest jednak decyzja 

Ministra Sprawiedliwości z dnia listopada 2012 r. o przeniesieniu sędziego 

Sądu Rejonowego w Z na stanowisko sędziego Sądu Rejonowego w 

S , w związku ze zniesieniem z dniem l stycznia 2013 r. Sądu 

Rej on owego w Z 

W tej sytuacji przyjąć należy, iż dla rozpoznania tej sprawy znaczenie ma 

jedynie rozstrzygniecie w zakresie dotyczącym konstytucyjności uprawnienia 
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Ministra Sprawiedliwości do wydania decyzji w przedmiocie przemes1ema 

sędziego, bez jego zgody, na inne miejsce służbowe w przypadku uprzedniego 

zniesienia przez tegoż Ministra sądu, w którym sędzia pełnił urząd. 

Tym samym, w trybie niniejszego pytania prawnego, art. 75 § 3 w zw. z 

art. 75 § 2 pkt l u.s.p. może stanowić przedmiot kontroli jedynie w takim 

zakresie. 

W pozostałym zakresie zaś postępowanie podlega umorzemu, na 

podstawie art. 3 9 ust. l pkt l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na 

niedopuszczalność orzekania. 

Podzielić należy część zarzutów sformułowanych przez Sąd Najwyższy 

pod adresem art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p . oraz argumentację 

przedstawioną w pytaniu prawnym. W jej uzupełnieniu podnieść należy, co 

następuje. 

Na wstępie wypada odnotować, że przewidziana w art. 75 § 3 u.s.p. 

regulacja, uprawniająca Ministra Sprawiedliwości do przeniesienia sędziego na 

inne miejsce służbowe w przypadku zamiany ustroju sądownictwa lub 

zniesienia sądu, nie jest w polskim prawie unormowaniem nowym. 

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwości do zarządzenia przeniesienia 

sędziego z powodu zmiany ustroju sądownictwa lub zniesienia danego sądu 

przewidywał już art. l 02 § 3 w zw. z art. l 02 § 2 lit. a (następnie art. 60 § 3) 

rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. -

Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93 ze zm.), 

a także art. 64 § 3 (w późniejszym okresie oznaczony jako art. 61 § 3) ustawy z 

dnia 20 czerwca 1985 r.- Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 31, 

poz. 137 ze zm.) . Przepisy ustawy- Prawo o ustroju sądów powszechnych z 

1985 r., tak jak obecnie obowiązujący art. 75 § 3 u.s.p., przewidywały, że 

przeniesienie sędziego na inne miejsce służbowe może nastąpić, jeżeli 
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uwzględnienie wniosku sędziego co do nowego miejsca służbowego nie jest 

możliwe. 

Pierwszy z zarzutów sformułowanych pod adresem art. 75 § 3 w zw. z art. 

75 § 2 pkt l u.s.p. dotyczy naruszenia zasady nieusuwalności sędziów, 

wyrażonej w art. 180 ust. l ustawy zasadniczej. 

Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Art. 180 Konstytucji określa 

bowiem przypadki odstępstw od tej zasady, dopuszczając złożenie sędziego z 

urzędu i zawieszenie w urzędowaniu na mocy orzeczenia sądu i tylko w 

przypadkach wskazanych w ustawie (ust. 2) oraz przeniesienie w stan 

spoczynku z powodu choroby lub utraty sił, po osiągnięciu wieku emerytalnego 

oraz w razie zmiany ustroju sądów lub granic okręgów sądowych (ust. 3 - 5) 

Art. 180 Konstytucji przewiduje również możliwość przeniesienia 

sędziego do irmego sądu, wbrew jego woli. 

Przeniesienie sędziego do innej siedziby lub na 1rme stanowisko jest 

możliwe, lecz jedynie na mocy orzeczenia sądu i tylko w przypadkach 

określonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Przeniesienie sędziego do 

innego sądu jest również możliwe w razie zmiany ustroju sądów lub zmiany 

granic okręgów sądowych (art. 180 ust. 5 Konstytucji). 

Jak słusznie wskazuje Sąd pytający, nieusuwalność i nieprzenoszalność 

sędziów stanowią jedną z gwarancji niezawisłości sędziów (art. 178 ust. l 

Konstytucji), gdyż zasady te tworzą warunki stabilizacji zawodowej sędziego, 

ujmując je w szczegółowe gwarancje - zakazu pozbawiania sędziego urzędu 

oraz zakazu przenoszenia sędziego do innej siedziby lub na irme stanowisko. 

Należy jednak zauważyć, iż, jak podkreśla się w literaturze przedmiotu, 

istotą nieusuwalności jest "ustanowienie zakazu pozbawienia sędziego, w 

sposób dyskrecjonalny, sprawowanego urzędu. Nieusuwalność odnosi się do 

urzędu sędziowskiego, a więc do samego faktu bycia sędzią, czyli 

dysponowania przez sędziego władzą sądowniczą, rozumianą jako prawo 

niezawisłego wydawania wyroków w imieniu RP" (L. Garlicki, komentarz do 
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art. 180 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 

Tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, str. 4). 

Z kolei, nieprzenoszalność sędziów jest traktowana jako korelat 

nieusuwalności i jej sensem jest zapobieżenie szykanowaniu sędziów, które w 

pewnych wypadkach mogłoby zmusić ich do zrzeczenia się stanowiska. Art. 180 

Konstytucji, jak wskazuje się w piśmiennictwie, gwarantuje więc sędziemu 

stabilizację zarówno w zakresie stanowiska (pełnienia urzędu sędziowskiego w 

sądzie określonego rodzaju czy szczebla), jak i w zakresie siedziby (tj. miejsca 

służbowego) konkretnego sądu, w ramach którego sędzia sprawuje władzę 

sądowniczą. Nieprzenoszalność sędziego (podobnie jak nieusuwalność) nie ma 

jednak charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest bowiem przeniesienie 

uzasadnione szczególnymi okolicznościami dotyczącymi konkretnego sędziego 

(art. 180 ust. 2 Konstytucji), jak i okolicznościami obiektywnymi, na które 

zainteresowany sędzia nie ma wpływu (vide - L. Garlicki, op. cit., str. 10 i 

powoływana tamże literatura). 

Obecnie obowiązujący przepis art. 75 § l u.s.p. stanowi, że przeniesie 

sędziego na inne miejsce służbowe może nastąpić tylko za jego zgodą. 

Ta norma ustawowa urzeczywistnia zatem wyrażoną w art. 180 ust. l 

Konstytucji zasadę nieusuwalności sędziego i skorelowaną z tą zasadą - zasadę 

nieprzenoszalności. 

Z kolei, w art. 75 § 2 u.s.p. przewidziane są wyjątki od zasady 

nieprzenoszalności, dozwalające na przeniesienie sędziego na inne miejsce 

służbowe. 

Jedną z przesłanek przeniesienia, na podstawie art. 75 § 3 u.s.p., sędziego 

na inne miejsce służbowe, bez jego zgody, przez Ministra Sprawiedliwości 

stanowi zniesienie sądu, w którym dotychczas sędzia sprawował urząd. 

Warunkiem przeniesienia przez Ministra Sprawiedliwości sędziego na 

inne miejsce służbowe w omawianym wypadku jest uprzednie zniesienie sądu, 

w drodze rozporządzenia wydanego przez tegoż Ministra. 
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Zgodnie z omawianymi przepisami, w przypadku zniesienia sądu sędzia 

może wskazać sąd, do którego chciałby zostać przeniesiony, zaś Minister 

Sprawiedliwości wniosek sędziego w tym przedmiocie powinien uwzględnić. 

Przeniesienie na inne miejsce służbowe, wskazane przez Ministra 

Sprawiedliwości, zgodnie z art. 75 § 3 u.s.p., może mieć natomiast miejsce 

jedynie wówczas, gdy nie jest możliwe uwzględnienie wniosku sędziego co do 

nowego miejsca służbowego albo gdy zainteresowany sędzia wniosku takiego 

nie zgłosił. 

Podkreślić natomiast należy, iż przeniesienie sędziego na inne miejsce 

służbowe w trybie art. 75 § 3 u.s.p. w przypadku zniesienia sądu, stosownie do 

art. 55 § 3 u.s.p., polega wyłącznie na zmianie miejsca służbowego sędziego 

(siedziby), tj. bez zmiany stanowiska (zwolnienia sędziego z urzędu). 

Na skutek przeniesienia sędziego przez Ministra Sprawiedliwości na inne 

miejsce służbowe w trybie art. 75 § 3 u.s.p. dochodzi więc do zmiany statusu 

sędziego, ale tylko w zakresie dotyczącym miejsca służbowego, wynikającego z 

aktu powołania przez Prezydenta. 

Z analizy pytania prawnego wynika, że problem przedstawiony przez Sąd 

Najwyższy sprowadza się do oceny, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest 

przeniesienie sędziego, bez jego zgody, na inne miejsce służbowe w przypadku 

zniesienia przez Ministra Sprawiedliwości sądu, wskazanego w akcie powołania 

tego sędziego, a także przyznanie Ministrowi Sprawiedliwości samodzielnej 

kompetencji do przenoszenia sędziów do innych sądów w razie zmiany granic 

okręgów sądowych. 

Zakwestionowane przez Sąd Najwyższy przepisy ustawy - Prawo o 

ustroju sądów powszechnych, jak i zakres pytania prawnego, nie pozostają 

zatem w bezpośrednim związku z zasadą nieusuwalności sędziów z urzędu ( art. 

180 ust. l Konstytucji) oraz określonymi w art. 180 ust. 2 Konstytucji 

warunkami złożenia sędziego z urzędu, zaw1eszema w urzędowaniu, 
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przeniesienia do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli- tylko 

w przypadkach określonych w ustawie i jedynie na mocy orzeczenia sądu. 

Należy bowiem zauważyć, iż, jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w 

wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P 20/04, «[k]onstytucyjna 

formuła zawarta w art. 180 ust. l mówi ogólnie o nieusuwalności sędziów, co 

ma związek z art. 179 Konstytucji, który przewiduje powoływanie sędziów na 

czas nieoznaczony. Chodzi tu ogólnie o funkcję (stanowisko) sędziego, 

ponieważ z ustrojowego punktu widzenia ( ... ) zwolnienie sędziego ze służby 

(zwłaszcza, gdy mógł to zrobić organ "pozasądowy") stanowi najpoważniejsze 

"zagrożenie" dlajego niezawisłości.( ... ) art. 180 ust. 5 Konstytucji( ... ) wprost 

dopuszcza możliwość przeniesienia sędziego do innego sądu w razie zmian w 

ustroju sądów lub zmiany granic okręgów sądowych, a nawet przeniesienie go w 

takiej sytuacji w stan spoczynku. Należy podkreślić, że w odróżnieniu od 

regulacji zawartej w art. 180 ust. 2 i 3 nie jest tutaj konstytucyjnie expressis 

verbis wymagane orzeczenie sądu lub możliwość odwołania się do sądu . Z 

powyższych rozważań wynikają zatem dwa istotne wnioski. Po pierwsze, 

Konstytucja w nierówny sposób ochrania nieusuwalność sędziów oraz zakaz ich 

przenoszenia na inne stanowisko służbowe. Gwarancji pierwszego założenia nie 

można zatem przenosić automatycznie na drugie z nich. Po drugie, spośród 

konstytucyjnych przesłanek przeniesienia sędziego najmniej rygorystycznie 

Konstytucja traktuje takie sytuacje, gdy ma to związek ze zmianą ustroju sądów 

lub zmianą granic okręgów sądowych» [OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 10, poz. 111]. 

W rezultacie, stwierdzić należy, iż art. 75 § 3 w zw. z § 2 pkt l tego 

artykułu u.s.p. nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 w związku z art. 180 ust. l 

Konstytucji. 

Adekwatnym wzorcem kontroli art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. 

jest natomiast art. 180 ust. 5 Konstytucji jako przepis bezpośrednio 
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dopuszczający przeniesienie sędziego na inne miejsce służbowe w określonych 

sytuacjach, w tym- w razie zmiany granic okręgów sądowych. 

Podstawę prawną dla Ministra Sprawiedliwości do zmes~ema sądu 

stanowi art. 20 pkt l u.s.p., zgodnie z którym "Minister Sprawiedliwości, po 

zasięgnięciu opmn Krajowej Rady Sądownictwa, w drodze rozporządzeń: 

l) tworzy i znosi sądy oraz ustala ich siedziby i obszary właściwości;". 

Przepis ten był przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego w 

sprawie o sygn. K 27112. 

W wyroku z dnia 27 marca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł o 

zgodności art. 20 pkt l ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych z art. 

l 7 6 ust. 2 w związku z art. l O ust. l, art. 4 5 ust. l w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92 

ust. l Konstytucji [OTK ZU(A) z 2013 r. Nr 3, poz. 29]. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że tworzenie 1 znoszeme przez 

Ministra Sprawiedliwości sądów w ramach upoważnienia z art. 20 pkt l u.s.p. 

nie stanowi zmiany ustroju sądów i nie narusza zasady podziału władzy. Ustrój 

sądów wyznaczają bowiem poszczególne rodzaje i kategorie sądów oraz 

powiązania między nimi. Odrębność i niezależność władzy sądowniczej nie 

wykluczają zaś jej powiązań z egzekutywą i legislatywą, gdyż wskazane 

przymioty władzy sądowniczej nie znoszą ani wymogu współdziałania władz, 

ani zasady równoważenia władz. Tworzenie i znoszenie sądów, a także ustalanie 

ich siedzib i obszarów właściwości (dokonywane w formie rozporządzenia) nie 

jest zaś sprawowaniem funkcji jurysdykcyjnej, zastrzeżonej dla sądów. 

Utworzenie konkretnego sądu lub jego zniesienie oznacza natomiast 

każdorazowo zmianę granic okręgów sądowych, jako że cały obszar kraju musi 

być objęty właściwością miejscową sądów danego rodzaju (powszechnych, 

administracyjnych i wojskowych) każdego szczebla. Dlatego też zniesienie 

jakiegokolwiek sądu może nastąpić tylko z jednoczesnym przejęciem obszaru 

jego właściwości przez inny sąd (lub sądy) tego samego rodzaju i szczebla. 
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Z uwagi na to, że zmiana granic okręgów sądowych, w świetle art. l 7 6 

ust. 2 Konstytucji, nie jest materią zastrzeżoną dla regulacji ustawowej, może 

ona zostać dokonana w drodze rozporządzenia wydanego na podstawie delegacji 

ustawowej. 

W wyroku w sprawie K 27112 Trybunał Konstytucyjny, odwołując się do 

powołanego wyżej wyroku w sprawie o sygn. P 20/04, podkreślił jednocześnie, 

że «użyta w treści art. 180 ust. 5 Konstytucji formuła językowa "w razie zmiany 

ustroju sądów ( ... ) wolno sędziego przenosić" oznacza ( ... ), że "sarn akt 

przeniesienia musi być odpowiednio «skorelowany» z taką zmianą, która musi 

wynikać z ustawy, natomiast sarno przeniesienie konkretnego sędziego nie musi 

wynikać wprost z ustawy, wystarczy, że ustawa dopuszcza (przewiduje) takie 

rozwiązanie". Art. 75 § 2 pkt l u.s.p. przewiduje, że zgoda sędziego na 

przemesienie na inne miejsce służbowe nie jest wymagana, w wypadkach 

zniesienia stanowiska wywołanego zmianą w organizacji sądownictwa lub 

zniesienia danego sądu lub wydziału zamiejscowego albo przeniesienia siedziby 

sądu. Ten właśnie przepis rangi ustawowej stanowi podstawę do przenoszenia 

sędziego w razie zniesienia sądu lub zmiany obszaru właściwości sądu» (op. cit. 

str. 416). 

W świetle omówionego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, me 

można zatem podzielić poglądu, że zniesienie przez Ministra Sprawiedliwości 

sądu i włączenie obszaru właściwości sądu zniesionego do obszaru właściwości 

innego sądu nie może stanowić podstawy do przeniesienia sędziego na inne 

miejsce służbowe, w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji. 

Wyrok Trybunał Konstytucyjnego w sprawie K 27/12 me przesądza 

jednak, jak słusznie podnosi Sąd Najwyższy, że przewidziana wart. 75 § 3 u.s.p. 

samodzielna kompetencja Ministra Sprawiedliwości do przenoszenia sędziów, 

bez ich zgody, na inne miejsca służbowe w przypadku uprzedniego zniesienia 
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przez tegoż Ministra ich macierzystego sądu (art. 75 § 2 pkt l u.s.p.) jest 

konstytucyjnie dopuszczalna. 

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, wskazanym jako jeden z wzorców 

kontroli kwestionowanego rozwiązania, sędziowie są powoływani przez 

Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony. 

Art. 179 Konstytucji, jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 

dnia 8 maja 2012 r. w sprawie o sygn. K 7110, ustala tzw. system ograniczonej 

nominacji sędziów, opierający się na współpracy organu posiadającego 

bezpośredni mandat społeczny z organem stojącym na straży niezależności 

sądów i niezawisłości sędziowskiej. 

Konstytucyjna konstrukcja powołania sędziego stanowi tytuł do 

sprawowania władzy sądowniczej oraz określa zakres sprawowania tejże 

władzy. «[I]stnieje bowiem ścisły związek między ucieleśnieniem prawa danej 

osoby do wymierzania sprawiedliwości a koniecznością wskazania zakresu 

wykonywania przez nią jurysdykcji. Innymi słowy, treść art. 179 Konstytucji 

należy odczytywać także przez pryzmat art. 175 ust. l Konstytucji, 

kształtującego zasadę sądowego wymiaru sprawiedliwości. Przyjęcie takiego 

kierunku wykładni pociąga za sobą daleko idące skutki. W doktrynie prawa 

konstytucyjnego przyjmuje się bowiem konsekwentnie, że "( ... ) przedmiotowy 

zakres wymiaru sprawiedliwości jest materialnie zdeterminowany przez art. 45 

ust. l Konstytucji i inne analogiczne postanowienia" (L. Garlicki, uwagi do art. 

175 Konstytucji, op. cit.). Tym samym nie sposób mówić o powołaniu do 

wymierzania sprawiedliwości in abstracto - wręcz przeciwnie - skutkiem aktu 

wydanego przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji będzie powołanie 

do rozstrzygania konkretnych spraw. W związku z tym przyjmuje się, że 

prezydencki akt powołania musi być aktem charakteryzującym się adekwatnym 

do treści obu przywołanych norm konstytucyjnych stopniem precyzji. Na tle 

p.u.s.p., urzeczywistniającej omawiane rozwiązanie ustrojowe, jak również w 

świetle utrwalonej już praktyki oznacza to obowiązek każdorazowego określania 
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w akcie powołania rodzaju i szczebla sądu, do którego sędzia został powołany 

(zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178 Konstytucji, op. cit.). Innymi słowy, ratio 

legis powołania do służby sędziowskiej sprowadza się do nadania prawa 

jurysdykcji i sprecyzowania jego granic przez wskazanie obejmowanego 

stanowiska ( ... ). Ów wymóg konkretyzacji, formułowany w odniesieniu do aktu 

powołania sędziego, znajduje dodatkowe uzasadnienie w dalszych przepisach 

Konstytucji. Kwestia ta wymaga zaakcentowania- należy bowiem pamiętać, że 

wykładnia konstytucyjnego pojęcia "powołania" nie jest dokonywana w 

ustrojowej próżni. Stąd też rekonstrukcja wyznaczonego przez Konstytucję 

standardu wymaga spojrzenia przez pryzmat zasad kształtujących status 

sędziego, w szczególności zaś powinna czynić zadość potrzebie zapewnienia 

stabilizacji stanowiska sędziowskiego. Patrząc z tego punktu widzenia, można 

dostrzec, że art. 180 Konstytucji koresponduje z zaprezentowaną powyżej 

konstytucyjną konstrukcją powołania. Zgodnie bowiem z poglądem wyrażonym 

przez Trybunał, z treści art. 180 Konstytucji wynika konieczność 

zagwarantowania sędziom, że po powołaniu przez Prezydenta na stanowisko 

sędziego będą bez przeszkód wykonywać funkcje orzecznicze w danym sądzie i 

w danym czasie (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU 

nr 1/A/2009, poz. 3). Tak więc normy wynikające z art. 180 Konstytucji 

dopełniają treść art. 179 Konstytucji i stanowią swoistą kontynuację gwarancji, 

których urzeczywistnianie rozpoczyna się już na etapie powołania sędziego ( ... ). 

Przyjęta konstrukcja powołania sędziego, prowadząca do nadania prawa 

jurysdykcji, implikuje konieczność przypisania sędziemu w akcie powołania 

określonego stanowiska i miejsca służbowego. Bez wskazania tych elementów 

sprawowanie urzędu sędziowskiego jest niemożliwe. W dotychczasowym 

orzecznictwie Trybunał wskazywał, że "powołanie danej osoby przez 

Prezydenta na stanowisko sędziego stanowi nie tylko mianowanie jej sędzią w 

ogóle, ale też powołanie na sędziego jedynie określonego sądu, a nie wszystkich 

sądów polskich. Przez akt powołania osoba ta staje się sędzią, czyli jest 
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uprawniona do orzekania. Może jednak orzekać tylko w sądzie macierzystym. 

Sędzia może i powinien wykonywać władzę sądowniczą w sądzie, w którym ma 

miejsce służbowe. Prezydent, w akcie powołania, wyznacza miejsce służbowe 

(siedzibę) sędziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce służbowe to konkretny sąd 

(obszar jurysdykcyjny) należący do właściwości sądu (art. 10 u.s.p.), w którym 

sędzia może sprawować wymiar sprawiedliwości" (wyrok z 15 stycznia 2009 r., 

sygn. K 45/07). Innymi słowy, akt powołania jest aktem kształtującym status 

sędziego - osoba powołana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady 

uprawniona do orzekania wyłącznie w sądzie określonym w akcie powołania. 

Tym samym równocześnie z nadaniem sędziemu inwestytury dochodzi do 

określenia zarówno obszaru wykonywania jurysdykcji jak i zakresu rzeczowego 

rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powołania determinuje zakres 

obowiązków sędziego» [OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 5, poz. 48]. 

Przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji, przewidujący wyjątek od zasady 

nieprzenoszalności sędziów, me wskazuje organu uprawmonego do 

przenoszenia sędziów i nie określa też procedury takiego przenoszenia. 

W tym miejscu ponownie podkreślić wypada, że w przypadku 

przeniesienia sędziego na inne miejsce służbowe w razie zmiany granic okręgów 

sądowych nie dochodzi do zmiany stanowiska sędziego, lecz jedynie do zmiany 

obszaru jurysdykcji, wyznaczonego aktem powołania. 

Powołanie na stanowisko sędziego (art. 179 Konstytucji) i przeniesienie 

sędziego do innego sądu - zawsze przecież sądu tego samego rodzaju i szczebla 

(art. 180 ust. 5 Konstytucji)- nie są więc instytucjami tożsamymi. 

Należy również przypomnieć, iż powołanie na stanowisko sędziego, 

zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, stanowi prerogatywę Prezydenta, 

korespondującą z kompetencją Prezydenta wyrażoną w art. 179 Konstytucji. 

W śród prerogatyw art. 144 ust. 3 ustawy zasadniczej nie wymienia natomiast 

aktu Prezydenta o przeniesieniu sędziego do innego sądu w przypadkach 

wymienionych w art. 180 ust. 5 Konstytucji. Akt taki, wydany na podstawie 
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przepisu ustawowego, wymagałby zatem podpisu (zgody, kontrasygnaty) 

Prezesa Rady Ministrów, co w rezultacie prowadziłoby do sytuacji, że Prezes 

Rady Ministrów mógłby mieć wpływ na zmianę obszaru jurysdykcji sędziego, a 

tym samym taka procedura przeniesienia sędziego, bez jego zgody, w istocie 

pozbawiona byłaby gwarancji, wskazanych przez Sąd Najwyższy w pytaniu 
. . . . . 

prawnym w mmeJSZeJ sprawie. 

Nie wydaje się zatem, aby z norm konstytucyjnych, a zwłaszcza z art. 179 

ustawy zasadniczej, można było wysnuć wniosek, że przeniesienie sędziego do 

innego sądu w razie zmiany granic okręgów sądowych powinno odbywać się na 

podstawie aktu Prezydenta. 

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, ustrój sądów określa ustawa. 

Z art. 176 ust. 2 w związku z art. 180 ust. 5 Konstytucji wynika zatem 

uprawnienie ustawodawcy również do określenia procedury przenoszenia 

sędziów na inne miejsce służbowe w razie zmiany granic okręgów sądowych 

także wówczas, gdy sędzia nie wyraża na to zgody. 

Procedura ta, co oczywiste, powinna pozostawać w zgodzie z innymi 

normami konstytucyjnymi, gwarantującymi pozycję (status) sędziego, jak 

zasada ustrojowa podziału i równoważenia władz (art. 10 ust. l Konstytucji) 

oraz zasada niezależności sądów od innych władz (art. 173 ustawy zasadniczej), 

a także przyjęty w Konstytucji model powoływania sędziów, obejmujący 

wyznaczenie przez Prezydenta w akcie powołania na stanowisko sędziego 

zakresu jego jurysdykcji, przy udziale (na wniosek) Krajowej Rady 

Sądownictwa ( art. 179 w zw. z art. 186 ust. l Konstytucji). Podkreślić przy tym 

należy, iż konstytucyjnie wyznaczona pozycja sędziego i sądu stanowią 

gwarancję niezawisłości sędziów, proklamowanej w art. 178 ust. l ustawy 

zasadniczej, a tym samym gwarancję realizacji - ustanowionego art. 45 ust. l 

Konstytucji- prawa obywateli do niezależnego i niezawisłego sądu. 
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W wyniku przeniesienia sędziego do innego sądu, na podstawie art. 75 § 3 

w zw. z § 2 pkt l tego artykułu u.s.p., jak już wyżej wskazano, dochodzi do 

zmiany statusu sędziego w pewnym zakresie. 

Brak udziału Krajowej Rady Sądownictwa w procedurze przenoszenia 

przez Ministra Sprawiedliwości sędziów, bez ich zgody, na mne mieJsca 

służbowe w przypadku zniesienia ich macierzystego sądu osłabia zatem w 

pewnym stopniu konstytucyjne gwarancje niezawisłości sędziowskiej (art. 178 

ust. l Konstytucji) wyrażone wart. 179 i art. 186 ust. l Konstytucji RP. 

Podzielić zatem należy- co do istoty- stanowisko Sądu Najwyższego, że 

skoro, stosownie do art. 179 Konstytucji, wynikiem aktu powołania sędziego 

przez Prezydenta jest przyznanie sędziemu określonego obszaru jurysdykcji, zaś 

Prezydent, również i w tym zakresie, nie może postępować całkowicie 

dowolnie, lecz działa wyłącznie na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, co 

stanowi zarazem gwarancję niezawisłości sędziów, to pozostawienie przez 

ustawodawcę -w art. 75 § 3 w związku z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. -Ministrowi 

Sprawiedliwości samodzielnej kompetencji w przedmiocie przeniesienia 

sędziego, bez jego zgody, do innego sądu w przypadku zmiany granic okręgów 

sądowych (samodzielnego wyznaczenia obszaru jurysdykcji) pozostaje w 

sprzeczności z art. 180 ust. 5 w zw. z art. 178 ust. l, art. 179 i art. 186 ust. l 

Konstytucji. Owa sprzeczność jawi się zwłaszcza wobec faktu, iż uprawnienie 

Ministra Sprawiedliwości do samodzielnego wyznaczenia obszaru jurysdykcji 

danego sędziego nie doznaje - z formalnego punktu widzenia - żadnych 

ograniczeń terytorialnych. Obowiązujący stan prawny nie wiąże nowego 

obszaru jurysdykcji z obszarem dotychczasowym. Można więc wyobrazić sobie 

sytuację, w której przeniesienie następuje do sądu innego niż ten, który objął 

dotychczasowy obszar jurysdykcji danego sędziego, jeżeli zajmowane przez 

niego dotychczas stanowisko zostanie przeniesione do jeszcze innego sądu, 

choćby ze względu na potrzeby wymiaru sprawiedliwości. Może też zaistnieć 

sytuacja, w której obszar właściwości sądu znoszonego, a zatem także obszar 



24 

jurysdykcji sędziów powołanych aktem Prezydenta do sprawowania urzędu w 

tym sądzie, zostanie podzielony na części przydzielone do obszarów 

właściwości różnych sądów tego samego rzędu. W takiej sytuacji Minister 

Sprawiedliwości zyskuje uprawnienie do samodzielnego decydowania o nader 

istotnej zmianie obszaru jurysdykcji sędziów znoszonego sądu, nawet jeżeli 

przenosiłby tych sędziów wyłącznie do sądów, które obejmą obszar właściwości 

sądu znoszonego. Takie decyzje mogą w znacznej mierze zróżnicować nowy 

status sędziów przenoszonych. Samodzielność kompetencji Ministra do 

dokonywania tego rodzaju przeniesień wydaje się więc szczególnie wątpliwa 

konstytucyjnie, gdyż udział KRS w opmwwamu stosownych aktów 

normatywnych, wprowadzających zmiany obszaru właściwości konkretnych 

sądów, nie obejmuje decyzji personalnych, podejmowanych w następstwie 

owych zmian w stosunku do konkretnych osób. Uzasadniając potrzebę tego 

rodzaju zmian i opisując ewentualne planowane przeniesienia stanowisk 

sędziowskich w związku ze zmianami w obszarze właściwości poszczególnych 

sądów, Minister Sprawiedliwości nie wskazuje przecież personalnie, którego 

sędziego ma zamiar przenieść i do którego sądu przeniesienie to nastąpi, chyba 

że chodzi o przypadek zniesienia danego sądu i włączenia obszaru jego 

właściwości- w całości- do obszaru właściwości innego sądu z jednoczesnym 

przeniesieniem do tego drugiego sądu wszystkich stanowisk sędziowskich 

istniejących w sądzie znoszonym (o takiej sytuacji- w aspekcie dopuszczalnej 

konstytucyjnie roli Ministra Sprawiedliwości w procedurze przenoszema 

sędziów- mowajeszcze w dalszej części niniejszego stanowiska). 

Art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. Sąd Najwyższy zarzuca również 

niezgodność z art. l O ust. l i art. 173 Konstytucji. 

Wyrażona w art. l O ust. l Konstytucji zasada podziału i równoważenia 

władz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, nie 

wyklucza powiązań między poszczególnymi władzami, zaś odrębność i 
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niezależność sądów nie może prowadzić do całkowitego zniesienia mechanizmu 

równoważenia władzy sądowniczej i pozostałych władz. 

Powiązania między władzą sądowniczą a innymi władzami me mogą 

jednak oddziaływać na działalność orzeczniczą sądów. Żadna władza nie może 

też «ingerować w sprawy struktury, składu lub działania władzy sądowniczej, 

chyba że wyjątki dotyczą wypadków określonych w Konstytucji. Interpretacja 

zasady podziału i równowagi władzy w odniesieniu do władzy sądowniczej 

wymaga podkreślenia, że gwarancją realizacji takiej pozycji władzy 

sądowniczej jest zasada niezależności sądów i monopol kompetencyjny 

sądownictwa na sprawowame władzy sądowniczej, czyli ostateczne 

rozstrzyganie o prawach i obowiązkach jednostki lub osób prawnych. W 

wypadku władzy sądowniczej 11jądro kompetencyjne11 polega na sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości w celu realizacji przysługującego każdemu prawa do 

sądu (por. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04)» (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 45/07, o p. cit.). 

Przeniesienie sędziego na inne miejsce służbowe na podstawie art. 75 § 3 

w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. poprzedzone jest zniesieniem macierzystego sądu 

tego sędziego i przydzieleniem stanowiska do innego sądu. 

W powołanym wyżej wyroku w sprawie o sygn. K 27/12 Trybunał 

Konstytucyjny, dokonując oceny konstytucyjności art. 20 pkt l u.s.p., stwierdził, 

że tworzenie i znoszenie sądów, ustalanie ich siedzib i obszarów właściwości 

przez Ministra Sprawiedliwości, traktowanych jako odrębne jednostki 

organizacyjne w systemie sądownictwa, to czynności należące do tzw. władztwa 

organizacyjnego w zakresie wymiaru sprawiedliwości, a upoważnienie zawarte 

w wym1emony przepisie ustawowym znajduje dodatkowe uzasadnienie w 

powierzonym Ministrowi Sprawiedliwości nadzorze administracyjnym nad 

sądami powszechnymi. Orzekając zaś o zgodności art. 20 pkt l u.s.p. z art. l O 

ust. l Konstytucji, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że tworzenie i znoszenie 

sądów w formie rozporządzenia nie jest sprawowaniem funkcji jurysdykcyjnej, 
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zastrzeżonej dla sądów, gdyż chodzi jedynie o tworzenie właściwych warunków 

dla orzekania. Z uwagi na wymóg równoważenia się władz, wskazane wydaję 

się zaangażowanie się w procedurę tworzenia i znoszenia sądów organów 

różnych władz, w szczególności zaś władzy wykonawczej i władzy sądowniczej 

(vide- op. cit., str. 410 i 414-415). 

Przydzielenie przez Ministra Sprawiedliwości poszczególnym sądom 

stanowisk sędziowskich, zwolnionych w następstwie zniesienia przez tegoż 

Ministra sądów, także potraktować należy jako czynność organizacyjną, która 

ma celu zapewnienie sprawności działania poszczególnych sądów. 

Przeniesienie sędziego do innego sądu w sytuacji zniesienia sądu 

macierzystego stanowi "konsekwencję" omówionych czynności 

organizacyjnych. 

Przeniesienie sędziego w takiej sytuacji nie jest jednak czynnością o 

charakterze wyłącznie organizacyjno-administracyjnym. Oznacza ono bowiem 

zmianę zakresu władzy sędziego. 

Jeśli zatem przeniesienie sędziego przez Ministra Sprawiedliwości na 

mocy art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. ma miejsce w sytuacji braku 

zgody zainteresowanego, to, jak trafnie podnosi Sąd Najwyższy, dochodzi do 

władczej ingerencji władzy wykonawczej w zakres jurysdykcji przyznanej 

konkretnemu sędziemu w akcie powołania. Takie rozwiązanie może prowadzić 

do naruszenia, wyrażonej wart. 173 Konstytucji, zasady niezależności sądów, a 

w konsekwencji- także zasady podziału władz (art. lO ust. l Konstytucji RP). 

Art. 75 § 4 u.s.p. przewiduje wprawdzie możliwość wmes~ema przez 

sędziego odwołania od decyzji Ministra Sprawiedliwość, lecz, jak trafnie 

podkreśla Sąd pytający, rozwiązanie to nie stanowi wystarczającej gwarancji 

dochowania niezależności władzy sądowniczej od władzy wykonawczej, gdyż 

wniesienie odwołania nie wstrzymuje wykonania decyzji- jest ona skuteczna z 

chwilą w niej wskazaną. 
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Przyznanie -w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. - Ministrowi 

Sprawiedliwości samodzielnej kompetencji do przenoszenia sędziego, bez jego 

zgody, na inne miejsce służbowe ocenić zatem należy jako niezgodne również z 

omówionymi wyżej wzorcami konstytucyjnymi. 

Reasumując, podzielić należy stanowisko Sądu Najwyższego, iż art. 75 § 

3 w zw. z art. 75 § 2 pkt l u.s.p. jest niezgodny z art. 180 ust. 5 w zw. art. 178 

ust. l , art. 179 i art. 186 ust. l oraz w zw. z art. 173 i art. l O ust. l Konstytucji 

RP. 

Nadmienić także należy, iż pogląd o niekonstytucyjności art. 75 § 3 w zw. 

z § 2 pkt l u.s.p. jest prezentowany również w literaturze przedmiotu. Jednak z 

uwagi na to, że poglądy doktryny, dotyczące omawianego zagadnienia, zostały 

już obszernie omówione w samym pytaniu prawnym Sądu Najwyższego, nie ma 

potrzeby ich ponownego przytaczania w niniejszym stanowisku. 

Przywołać natomiast należy stanowisko wyrażone przez Sąd Najwyższy 

w uchwale podjętej przez pełny skład Sądu Najwyższego w dniu 28 stycznia 

2014 r., sygn. akt BSA-I-4110-4/13, w której podniesiono, iż "[r]anga miejsca 

służbowego sędziego w ustroju sądów, jego znaczenie dla ważności i mocy 

wydawanych przez niego wyroków oraz bezpośredni związek z niezawisłością, 

nieusuwalnością i nieprzenoszalnością łączy je ściśle i nierozerwalnie z władzą 

sądowniczą. W związku z tym - także przez wzgląd na odrębność i niezależność 

tej władzy - należy wyłączyć decyzje dotyczące miejsca służbowego sędziego 

spod jakiegokolwiek wpływu władzy wykonawczej ( ... ) Konstytucja (zaś) nie 

przyznaje Ministrowi Sprawiedliwości ani jakiemukolwiek innemu ministrowi 

żadnych władczych uprawnień w stosunku do władzy sądowniczej. W 

szczególności z art. 180 ust. 5 Konstytucji nie wynika legitymacja władzy 

wykonawczej do podejmowania decyzji w przedmiocie przeniesienia sędziego; 

przepis ten uchyla jedynie wymaganie orzeczenia sądu w sytuacjach, w których 
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przemes1eme sędziego wynika ze zmiany ustroju sądów lub granic okręgów 

sądowych" (OSNKW z 2014 r. Nr 4, poz. 31). 

Powyższe stanowisko Sądu Najwyższego jest dość radykalne, zwłaszcza 

jeżeli uwzględnić tezę o potrzebie wyłączenia decyzji dotyczących miejsca 

służbowego sędziego "spod jakiegokolwiek wpływu władzy wykonawczej". 

W s z ak Prezydent RP jest także organem władzy wykonawczej, co wprost 

statuuje przecież art. l O ust. 2 Konstytucji. Ponadto uwzględnić trzeba 

konieczność zachowania racjonalności działania ustawodawcy, który nie 

powinien wprowadzać rozwiązań dysfunkcjonalnych. A skoro, jak wynika z 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 27/12, art. 20 pkt l ustawy

Prawo o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z art. 176 ust. 2 w związku z 

art. l O ust. l, art. 45 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz art. 92 

ust. l Konstytucji RP, to racjonalny ustawodawca winien zapewnić 

wykonalność decyzji Ministra Sprawiedliwości między innymi o znaszemu 

sądów, a tym samym stworzyć mechanizm sprawnego przenoszenia sędziów 

sądów znoszonych do innych sądów. Istotna rola Ministra Sprawiedliwości w 

owym przenoszeniu nie jest wykluczona, a w pewnych sytuacjach - nawet 

wskazana. Zwłaszcza w sytuacji, gdy dochodzi do przejęcia całości obszaru 

właściwości sądu znoszonego przez jeden inny sąd, oczywiste jest, że prostą 

konsekwencją takiej zmiany powinno być sprawne przejęcie nie tylko spraw z 

obszaru właściwości sądu znoszonego, ale także kadry sprawującej wymiar 

sprawiedliwości i wykonującej inne czynności z tym związane na obszarze 

przejmowanym - w stopniu niezbędnym do niezakłóconej realizacji przez 

obywateli i inne podmioty ich prawa do sądu. Jeżeli sędzia sądu znoszonego 

takiej zmiany nie akceptuje, to powinna istnieć możliwość formalnego 

przeniesienia go do sądu przejmującego. Z takim przeniesieniem wiąże się, co 

oczywiste, faktyczne poszerzenie obszaru jurysdykcji sędziego przenoszonego, 

ale prawo sędziego do zachowania wyznaczonego przez Prezydenta na wniosek 

KRS obszaru jurysdykcji nie może blokować zmian w organizacji wymiaru 
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sprawiedliwości, które wmny służyć sprawnemu funkcjonowaniu 

demokratycznego państwa, w tym realizacji wspomnianego prawa obywateli do 

sądu. Dlatego też nawet kompetencja Ministra Sprawiedliwości do podjęcia 

formalnej decyzji o przeniesieniu sędziego sądu znoszonego do sądu 

przejmującego obszar właściwości sądu znoszonego wydaje się konstytucyjnie 

dopuszczalna, aczkolwiek przy przyjęciu i respektowaniu ogólnej zasady, iż 

Minister, będący organem władzy wykonawczej, nie powinien samodzielnie 

decydować o obszarze jurysdykcji poszczególnych sędziów, a ściślej - o 

zmianach tego obszaru w porównaniu do stanu wyznaczonego aktem powołania 

na urząd sędziego przez Prezydenta RP. Najwłaściwszy wydaje się udział w 

procedurze dokonywania takich zmian Krajowej Rady Sądownictwa - jako 

organu z mocy samej Konstytucji stojącego na straży niezależności sądów i 

niezawisłości sędziów. Forma owego udziału i stopień uzależnienia decyzji 

Ministra Sprawiedliwości od stanowiska KRS zależy od decyzji ustawodawcy, 

ale całkowite pominięcie udziału Krajowej Rady Sądownictwa w procedurze 

przenoszenia sędziów w przypadku zmiany granic okręgów sądowych nie 

znajduje oparcia w regulacjach konstytucyjnych. 

Oczywiste jest, że od omawianych zmian w obszarze jurysdykcji 

poszczególnych sędziów należy odróżnić sytuację, gdy sędzia pozostaje sędzią 

danego sądu, a zmianie ulega obszar właściwości całego tego sądu. Tego 

rodzaju zmiany wynikają - jak wiadomo - wprost ze stosownych aktów 

normatywnych Ministra Sprawiedliwości i nie powodują formalnej zmiany 

obszaru jurysdykcji sędziów tegoż sądu w nim pozostających - są oni nadal 

uprawnieni do sprawowania wymiaru sprawiedliwości w obszarze właściwości 

sądu, który jest ich miejscem służbowym określonym w akcie powołania na 

stanowisko sędziego, a kompetencja Ministra Sprawiedliwości do dokonywania 

takich zmian została przez Trybunał Konstytucyjny uznana za zgodną z ustawą 

zasadniczą. 

Z powyższych względów, przedstawiam stanowisko jak na wstępie. 

z upoważn,lęrla 
Prokuratorą.Beneralnego 

Robert f-le r.r(and 
Zastęppa Prol<urEłtora Generalnego 
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