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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego — Izby Pracy,

Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, czy art. 75 § 3 w zwiazku z art.

75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) jest zgodny z art. 180 ust. 2

iust. 5w zwiazku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 186 ust. 1 oraz w

zwiazku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zZm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.),

w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje Ministrowi SprawiedliwoSci

samodzielng kompetencje do wydania decyzji o przeniesieniu se¢dziego,

bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe w przypadku zniesienia przez

Ministra Sprawiedliwos$ci sgdu, w ktérym sedzia ten zostal powolany do




pelnienia urzedu, jest niezgodny z art. 180 ust. S w zwigzku z art. 178 ust.
1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest natomiast niezgodny z art.
180 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnosé

orzekania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych wystapit z pytaniem prawnym dotyczacym konstytucyjnosci art. 75
§ 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, zwanej dalej u.s.p.

Pytanie to sformutowane zostalo na tle rozpoznawanego przez Sad

Najwyzszy odwotania sedziego J. K. od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z

dnia listopada 2012 r.  przeniesieniu zainteresowanego ze stanowiska
sedziego Sadu Rejonowego w Z na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w S , W zwiazku ze zniesieniem, z dniem 1 stycznia 2013 r., Sadu

Rejonowego w Z

Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i art. 75 § 3
u.s.p. w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektoérych sadéw rejonowych
(Dz. U. 22012 r., poz. 1121) oraz § 3 pkt 3 lit. c rozporzadzenia tegoz Ministra
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wiasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych (Dz.
U.z2012r., poz. 1223).



Sad pytajacy podkresla, ze sprawa, na tle ktorej wniesione zostato pytanie
prawne, jest jedng z ponad 320 spraw zawistych przed Sadem Najwyzszym w
wyniku wniesienia przez sedzidéw odwotan od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
o ich przeniesieniu na inne miejsce shuzbowe, bez zgody zainteresowanych, w
zwigzku ze zniesieniem, z dniem 1 stycznia 2013 r., 79 sgdéw rejonowych.

Zakwestionowany przepis art. 75 § 3 u.s.p. stanowi podstawe¢ prawng dla
Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji o przeniesieniu sedziego, bez jego
zgody, na inne miejsce stuzbowe woéwczas, gdy zostat zniesiony sad, w ktérym
sedzia ten dotychczas pehit stuzbe.

Sad Najwyzszy podkresla, ze od dluzszego czasu to ustawowe
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci jest kwestionowane w piSmiennictwie
jako rozwigzanie idace zbyt daleko i niekonstytucyjne.

Juz na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych z 1985 r., wskazuje Sad pytajacy, w literaturze przedmiotu byt
wyrazany poglad, iz w procesie przenoszenia sedziego na inne miejsce shuzbowe
powinna uczestniczy¢ Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ stojacy na strazy
niezaleznosci sadéw (vide - S. Dabrowski, Niezaleznosé¢ sedziowska a podziat
wladz, (w:) Niezaleznosé¢ sgdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty
prawa. Wyzwania wspdiczesnosci, Warszawa 2009, str. 120; J. Gudowski,
Urzqgd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych, Przeglad Sadowy z
1994 r. Nr 11-12, str. 32). TakZe obecnie obowigzujacy przepis art. 75 § 3 u.s.p.
jest oceniany w pismiennictwie jako przepis naruszajacy zasade podziatu wladz
i prowadzacy do ingerencji czynnika administracyjnego w zakres wiladzy
sagdowniczej [vide — T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2012 r., str. 256; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012 r., str. 902; L. Garlicki, komentarz do art. 180 (pkt
11) oraz art. 186 (pkt 5) Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.



Komentarz. Tom 1V, Wydawnictwo Seymowe, Warszawa 2005; E. Mazurczak,
Status sedziego, Przeglad Sadowy z 2006 r. Nr 9, str. 41].

Sad Najwyzszy podkresla, iz podziela stanowisko prezentowane w
doktrynie, ze kwestionowane w pytaniu prawnym rozwigzanie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych jest niekonstytucyjne. Sad pytajgcy stwierdza
jednoczesnie, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do
przenoszenia sedziego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe, jako
konsekwencji uprzedniego zniesienia sadu przez tegoz Ministra, stanowi
mechanizm prawny umozliwiajacy wiladzy wykonawcze] uczynienie z niego
instrumentu sui generis reformy sagdownictwa, w ramach ktorej, jak w sprawach
zawistych przed Sadem, kilkuset sedziow jest przenoszonych na inne miejsca
stuzbowe.

Regulacja art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., w ocenie Sadu
Najwyzszego, pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 180 ust. 1
Konstytucji zasada nieusuwalnosci sedzidow, rozumiang jako gwarancja
orzekania przez sedziego w siedzibie sadu okreslonego w akcie powotania przez
Prezydenta przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 i art. 186 ust. 1
Konstytucji), stanowiacg jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji), oraz z ustrojowg pozycjg wladzy sadowniczej, wyznaczong
przez art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Ustawa zasadnicza, podkresla Sad pytajgcy, przewiduje w art. 180 ust. 2
wyjatek od zasady nieusuwalnosci s¢dzidow, stanowigc, ze przeniesienie
sedziego, wbrew jego woli, do innego sadu moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach wskazanych w ustawie.

Zatem, w Swietle art. 180 ust. 2 Konstytucji, zdaniem Sgdu pytajacego,
przeniesienie sedziego do innego sadu, wbrew jego woli, jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy przestanki okreslone w tej normie ustawy zasadniczej sg

spelnione tgcznie, albowiem ujete one zostaty w formie koniunkeji.



Warunkéw tych nie realizuje przeniesienie sedziego na mocy decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, nawet w sytuacji, gdy dla jej wydania istniejg
podstawy ustawowe.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Najwyzszego, art. 75 § 3 w zw. z § 2 pkt
1 tego artykutu u.s.p. jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Kolejny wyjatek od zasady nieusuwalnosci sedziéw przewiduje art. 180
ust. 5 Konstytucji.

Ta norma konstytucyjna dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia sedziego do
innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego
wynagrodzenia w razie zmiany ustroju sagdéw lub granic okregéw sadowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonana przez Ministra Sprawiedliwosci,
rozporzadzeniami z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
zmiana obszardw wlasciwosci sagdéow nie miata wymiaru ustrojowego, o jakim
mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Zniesienie przez Ministra Sprawiedliwosci nawet kilkudziesigciu sagdéw
rejonowych, podkredla Sad pytajacy, nie jest zmiang ustroju saddéw, a jezeli
polega ono na wigczeniu obszaru wlasciwosci miejscowej zniesionych sadow do
obszaru wlasciwosci miejscowej innych sadéw rejonowych, to nie mozna tez
méwic¢ o zmianie granic okregdw sagdowych. Zmiana granic okregédw sadowych,
zdaniem Sadu Najwyzszego, musiataby bowiem wigza¢ si¢ z istotng ustawowa
zmiang zasad wyznaczania obszarow wilasciwosci sagdéw, np. poprzez przyjecie
zasady, ze sad rejonowy tworzy sie dla obszaru jednego powiatu, sad okregowy
— dla obszaru jednego wojewddztwa, zas sad apelacyjny — dla obszaru kilku
wojewodztw.

Art. 75 § 2 ust. 1 u.s.p. dopuszcza natomiast mozliwo$¢ przeniesienia
sedziego, nawet wbrew jego woli, do innego sadu w sytuacji zniesienia
stanowiska, wywotanego zamiang organizacji sgdownictwa, lub zniesienia

danego sadu badz wydziatu zamiejscowego.



Ustawowe przestanki przeniesienia sedziego, wbrew jego woli, nie
pokrywaja sie zatem w zadnym stopniu z okreslonymi w art. 180 ust. 5 ustawy
zasadnicze] wyjatkami od konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow.

Z tego wzgledu, podnosi Sad Najwyzszy, rozwiazanie przyjete w art. 75
§ 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. nasuwa powazne watpliwosci co do
zgodnosci z art. 180 ust. 5 Konstytucii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 75 § 3 pkt 1 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p., w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg udziatu Prezydenta, a co
najmniej Krajowej Rady Sadownictwa, w procesie przeniesienia sedziego na
inne miejsce stuzbowe, sg niezgodne réwniez z art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 186
ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze okreslony w art. 179 Konstytucji sposob
powotywania sedziéw jest skorelowany z zasada niezawistosci sedziéw (art. 178
ust. 1 Konstytucji), a takze z zasada odrebnosci i niezalezno$ci sadéow od innych
wiadz (art. 173 Konstytucji). Sposéb powolywania s¢dziow — przez Prezydenta
na wniosek Krajowej Rady Sadowniczej — ma zasadnicze znaczenie ustrojowe,
gdyz tworzy instytucjonalne gwarancje prawidtowego funkcjonowania wiadzy
sagdowniczej, realizacji prawa do sadu, legitymizacji wladzy sgdowniczej i
urzeczywistniania zasady podziatu i réwnowazenia wiadz. Konstytucyjny model
powolywania sedziéw umozliwia realizacje podstawowych zasad sprawowania
wymiaru sprawiedliwosei, przy czym niezaleznos¢ sadownictwa od wiadzy
wykonawcze] w procesie powolywania sedziow wzmocniona jest tym, ze
Prezydent nie moze w tym zakresie postepowaé dowolnie, albowiem dziata na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa jest
konstytucyjnym organem stojagcym na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji), a zatem niedopuszczalne jest
podejmowanie najwazniejszych decyzji personalnych dotyczacych sedziego bez

udziatu tego organu.



Istota powotania sedziego, podkresla Sad pytajacy, sprowadza sie do
nadania sedziemu inwestytury. Stanowi ono zatem nie tylko tytut do
sprawowania wtadzy sadowniczej, ale rowniez okresla zakres sprawowania tej
wiadzy.

Miejsce stuzbowe sedziego stanowi wigc immanentny element aktu
powotania na urzad sedziego.

Sedzia orzeka w siedzibie sgdu okreslonego w akcie powotania (art. 179
Konstytucji) i nie moze by¢ dowolnie przeniesiony do innej siedziby. Siedziba
sedziego za$ to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny), w ktorym sedzia
sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Siedziba sedziego jest wiec jednym z
czynnikdéw ksztaltujacych status sedziego. Przeniesienie sedziego, wbrew jego
woli, na podstawie decyzji podejmowanej samodzielnie przez organ wiladzy
wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci), bez udziatlu w takiej procedurze
organéw wiladzy sadowniczej, stanowi zatem, w ocenie Sgdu pytajgcego,
rozwigzanie wadliwe ustrojowo.

Regulacja przyjeta w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., zdaniem
Sadu Najwyzszego, jest niezgodna réwniez z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Odwotujagc sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
Najwyzszy przypomniat, ze ze wskazanych norm konstytucyjnych wynika
nakaz $cislejszej separacji wladzy sgdowniczej od wiladzy wykonawczej niz
separacji miedzy wiadzg wykonawcza a wladzg ustawodawcza. Nakaz ten ,,nie
(...) przekre$la zatozenia, ze odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadéw nie moze
prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu Kkoniecznej rownowagi pomiedzy
wladzami, gdyz wymog taki wprost wynika z art. 10 ust. 1 Konstytucji (...)
mechanizm hamowania i rownowagi, zaktadajacy mozliwo$¢ ingerencji w
zakres wiadzy sadowniczej, nie moze (natomiast) dotykaé niezawistosci
sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu sedziego, a jakiekolwiek

wkraczanie w dziatanie i organizacje wiadzy sadowniczej, w sferze nieobjetej



bezwzglednie zasadg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i
posiadaé dostateczne uzasadnienie merytoryczne” (str. 18 pytania prawnego).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, regulacja art. 75 § 3 w zw. z § 2 pkt 1 tego
artykutu u.s.p. nie spelnia wskazanych wymagan.

Ponadto, brak jest odpowiednich ustawowych gwarancji dochowania
niezaleznosci wiladzy sadownicze] od wiladzy wykonawczej, gdyz zakres
sadowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu s¢dziego, bez
jego zgody, na inne miejsce shuzbowe nie zostal przez ustawodawce
doprecyzowany, zas sama decyzja jest skuteczna z chwilg w niej wskazang.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, iz ,[m]erytorycznym uzasadnieniem
dopuszczenia mozliwos$ci przeniesienia sedziego bez jego zgody na inne miejsce
stuzbowe na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci, podjetej
jednoosobowo, bez udzialu innych podmiotéw, nie moze byé potrzeba
szybkiego reagowania na biezgce potrzeby kadrowe sgdownictwa. Skoro
prawodawca przewidziat w Konstytucji (art. 179), ze obsadzanie stanowisk
sedziowskich nalezy do prerogatyw Prezydenta RP, ktory dziata w tym zakresie
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, takze w odniesieniu do okreslenia
miejsca stuzbowego sedziego, to tym samym nie mozna uznaé, ze potrzeba
szybkiego reagowania na potrzeby sadownictwa jednoosobowo przez Ministra
Sprawiedliwosci moze stanowi¢ wyjatek uzasadniajacy odstepstwo od zasady
niewkraczania przez wiladze wykonawcza w dzialanie i organizacje wladzy

sadowniczej” (str. 20 pytania prawnego).

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutéw skierowanych przez Sad
Najwyzszy do art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej w niniejszej sprawie kontroli

kwestionowanego rozwigzania w trybie pytania prawnego.



Artykul 193 Konstytucji przyznaje kazdemu sgdowi prawo do
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, jezeli od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sgdem.
Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne
powinno czynié¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawieraé
wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany  akt, okreslenie
kwestionowanego aktu lub jego czeSci, sformulowanie zarzutu oraz jego
uzasadnienie. Rozwijajac regulacje konstytucyjng, w art. 32 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym przewidziano obowigzek wykazania, w jakim
zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwigzku z ktorg sad pytajgcy zainicjowal postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Warunkiem wystgpienia do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym jest tgczne spelnienie przestanki podmiotowej, przedmiotowej i
funkcjonalnej. Niespetnienie wymagan art. 193 Konstytucji stanowi za$
przeszkode formalng merytorycznego rozpoznania pytania prawnego i skutkuje
umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku [vide
- postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r. w
sprawie o sygn. P 4/09, OTK ZU(A) z 2009 r. Nr 6, poz. 93].

W niniejszej sprawie powstaje watpliwos$é, czy okreslony przez Sad
pytajacy zakres pytania prawnego pozwala na przyjecie, iz jest ono w petni
relewantne.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat
bowiem, ze "sens przestanki funkcjonalnej wystapienia z pytaniem prawnym
wyraza zalezno$¢ rozstrzygniecia zawistej przed sadem sprawy od tresci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli
zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego musi
zatem wywieraé wplyw na tres¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ktora

stanowi tto przedstawionego pytania prawnego" (powotane wyzej postanowienie
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Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 4/09, op. cit.). Innymi
stowy, w wypadku pytania prawnego przedmiotem kontroli moze by¢ tylko taki
przepis, ktoérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wywrze wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem pytajacym [vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. P 49/06,
OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 1, poz. 5].

W mysl zakwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu art. 75 § 3
u.s.p.:

,O przeniesieniu sedziego w przypadkach okreslonych w § 11 2 wydaje
decyzje Minister Sprawiedliwosci, z tym ze przeniesienie sedziego z
przyczyn wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastapic, jezeli uwzglednienie
wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest mozliwe.”.

Stosownie za$ do art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., poddanego przez Sad Najwyzszy

konstytucyjnej kontroli jako przepis zwigzkowy z art. 75 § 3 u.s.p.:
»Zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest
wymagana w przypadkach:

1) zniesienia stanowiska wywolanego zmiang W  organizacji

sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego

albo przeniesienia siedziby sadu;”.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, iz w literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze przepis art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. nawiazuje do art. 71 § 3 u.s.p., «jakkolwiek
postuguje sie nieco innymi sformutowaniami. W art. 71 jest mowa o ,,zmianie
ustroju sadéw” oraz o ,zmianie granic okregéw sadowych”, natomiast w
komentowanym przepisie o ,zmianie w organizacji sadownictwa” oraz o
»Zhiesieniu danego sgdu lub wydzialu zamiejscowego albo o przeniesieniu

siedziby sgdu”. Ze wzgledu na postulat spdjnoséci (jednolitosci) ustawy nalezy
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dazy¢ do harmonizowania poje¢ w niej uzywanych, totez w ,zmianie
organizacji sadownictwa” trzeba upatrywaé ,,zmiany ustroju sadéw (chodzi
wylgcznie o zmiany dokonywane w drodze ustawy), natomiast ,,zniesienie
danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienie siedziby sadu”,
dokonywane przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia (art. 20)
nalezy poczytywa¢ jako szczegblny wypadek ,zmiany granic okregow
sadowych”, gdyz w istocie zaréwno zniesienie sadu lub wydzialu oraz
przeniesienie siedziby w sposob nieunikniony pociaga za sobg zmiang granic
okregéw sadowych» ( T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do
Prawa o ustroju sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Warszawa 2002, str. 208-209).

Na mocy art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 us.p. Minister
Sprawiedliwosci zostal zatem uprawniony do przeniesienia s¢dziego, bez jego
zgody, na inne miejsce stuzbowe w przypadku: 1) zniesienia zajmowanego
dotychczas stanowiska, wywotanego zmianami organizacyjnymi —w
sadownictwie (czyli zmianami ustroju sadéw) lub 2) zmian granic okregdw
sadowych, dokonanych przez Ministra Sprawiedliwosci w  drodze
rozporzadzenia, polegajacych na zniesieniu sadu, w ktérym sedzia dotychczas
zajmowal miejsce stuzbowe, lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesieniu
siedziby sadu.

Sad Najwyzszy konstytucyjnej kontroli poddat petna regulacje art. 75 § 3
wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pytajacego jest jednak decyzja
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia  listopada 2012 r. o przeniesieniu se¢dziego
Sadu Rejonowego w Z na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w
S , W zwigzku ze zniesieniem z dniem 1 stycznia 2013 r. Sadu
Rejonowego w Z

W tej sytuacji przyjac nalezy, iz dla rozpoznania tej sprawy znaczenie ma

jedynie rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym konstytucyjnosci uprawnienia
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Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji w przedmiocie przeniesienia
sedziego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe w przypadku uprzedniego
zniesienia przez tegoz Ministra sagdu, w ktérym sedzia petnit urzad.

Tym samym, w trybie niniejszego pytania prawnego, art. 75 § 3 w zw. z
art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. moze stanowi¢ przedmiot kontroli jedynie w takim
zakresie.

W  pozostatym zakresie zas postepowanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na

niedopuszczalnosé orzekania.

Podzieli¢ nalezy cze$¢ zarzutéw sformutowanych przez Sad Najwyzszy
pod adresem art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. oraz argumentacje
przedstawiong w pytaniu prawnym. W jej uzupelnieniu podnies¢ nalezy, co
nastepuje.

Na wstepie wypada odnotowad, ze przewidziana w art. 75 § 3 u.s.p.
regulacja, uprawniajaca Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego na
inne miejsce shluzbowe w przypadku zamiany ustroju sgdownictwa lub
zniesienia sadu, nie jest w polskim prawie unormowaniem nowym.

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do zarzadzenia przeniesienia
sedziego z powodu zmiany ustroju sadownictwa lub zniesienia danego sgdu
przewidywat juz art. 102 § 3 w zw. z art. 102 § 2 lit. a (nastepnie art. 60 § 3)
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93 ze zm.),
a takze art. 64 § 3 (w pdzZniejszym okresie oznaczony jako art. 61 § 3) ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 31,
poz. 137 ze zm.). Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z
1985 r., tak jak obecnie obowigzujacy art. 75 § 3 u.s.p., przewidywaly, ze

przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpié, jezeli



13

uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest
mozliwe.

Pierwszy z zarzutéw sformutowanych pod adresem art. 75 § 3 w zw. z art.
75 § 2 pkt 1 wus.p. dotyczy naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziow,
wyrazonej w art. 180 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Art. 180 Konstytucji okresla
bowiem przypadki odstepstw od tej zasady, dopuszczajgc ztozenie sedziego z
urzedu i zawieszenie w urzedowaniu na mocy orzeczenia sgdu i tylko w
przypadkach wskazanych w ustawie (ust. 2) oraz przeniesienie w stan
spoczynku z powodu choroby lub utraty sit, po osiggnieciu wieku emerytalnego
oraz w razie zmiany ustroju sgdow lub granic okregdéw sagdowych (ust. 3 - 5)

Art. 180 Konstytucji przewiduje rdéwniez mozliwos¢ przeniesienia
sedziego do innego sgdu, wbrew jego woli.

Przeniesienie sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko jest
mozliwe, lecz jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Przeniesienie s¢dziego do
innego sadu jest rowniez mozliwe w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany
granic okregow sadowych (art. 180 ust. 5 Konstytucji).

Jak stusznie wskazuje Sad pytajacy, nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalno$é
sedziow stanowig jedng z gwarancji niezawistosci sedzidow (art. 178 ust. 1
Konstytucji), gdyz zasady te tworzg warunki stabilizacji zawodowej sedziego,
ujmujgc je w szczegolowe gwarancje — zakazu pozbawiania sedziego urzedu
oraz zakazu przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu,
istotg nieusuwalnosci jest ,ustanowienie zakazu pozbawienia sedziego, w
sposob dyskrecjonalny, sprawowanego urzedu. Nieusuwalnos¢ odnosi sie do
urzedu segdziowskiego, a wiec do samego faktu bycia sedzia, czyli
dysponowania przez sg¢dziego wiladzg sadownicza, rozumiang jako prawo

niezawistego wydawania wyrokéw w imieniu RP” (L. Garlicki, komentarz do
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art. 180 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, str. 4).

Z kolei, nieprzenoszalnos¢ sedziow jest traktowana jako korelat
pewnych wypadkach mogtoby zmusic¢ ich do zrzeczenia si¢ stanowiska. Art. 180
Konstytucji, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, gwarantuje wiec sedziemu
stabilizacje zarowno w zakresie stanowiska (pelnienia urzgdu s¢dziowskiego w
sadzie okreslonego rodzaju czy szczebla), jak i w zakresie siedziby (tj. miejsca
stuzbowego) konkretnego sadu, w ramach ktdrego sedzia sprawuje wiadze
sadowniczg. Nieprzenoszalno$é sedziego (podobnie jak nieusuwalnosé) nie ma
jednak charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest bowiem przeniesienie
uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami dotyczacymi konkretnego s¢dziego
(art. 180 ust. 2 Konstytucji), jak i okoliczno$ciami obiektywnymi, na ktore
zainteresowany sedzia nie ma wptywu (vide — L. Garlicki, op. cit., str. 10 i
powotywana tamze literatura).

Obecnie obowiazujacy przepis art. 75 § 1 u.s.p. stanowi, ze przeniesie
sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpi¢ tylko za jego zgoda.

Ta norma ustawowa urzeczywistnia zatem wyrazong w art. 180 ust. 1
Konstytucji zasadg nieusuwalnosci s¢dziego i skorelowang z tg zasadg — zasadg
nieprzenoszalnosci.

Z kolei, w art. 75 § 2 us.p. przewidziane s3 wyjatki od zasady
nieprzenoszalnosci, dozwalajace na przeniesienie se¢dziego na inne miejsce
stuzbowe.

Jedna z przestanek przeniesienia, na podstawie art. 75 § 3 u.s.p., sedziego
na inne miejsce stuzbowe, bez jego zgody, przez Ministra Sprawiedliwosci
stanowi zniesienie sagdu, w ktérym dotychczas sedzia sprawowal urzad.

Warunkiem przeniesienia przez Ministra Sprawiedliwosci s¢dziego na
inne miejsce sluzbowe w omawianym wypadku jest uprzednie zniesienie sadu,

w drodze rozporzadzenia wydanego przez tegoz Ministra.
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Zgodnie z omawianymi przepisami, w przypadku zniesienia sadu sedzia
moze wskazaé sad, do ktérego chciatby zostal przeniesiony, za$ Minister
Sprawiedliwosci wniosek sedziego w tym przedmiocie powinien uwzglednic.

Przeniesienie na inne miejsce shizbowe, wskazane przez Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 75 § 3 u.s.p., moze mieé natomiast miejsce
jedynie wowczas, gdy nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku sedziego co do
nowego miejsca shuzbowego albo gdy zainteresowany sedzia wniosku takiego
nie zglosit.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz przeniesienie sedziego na inne miejsce
shuzbowe w trybie art. 75 § 3 u.s.p. w przypadku zniesienia sadu, stosownie do
art. 55 § 3 u.s.p., polega wylgcznie na zmianie miejsca stuzbowego sedziego
(siedziby), tj. bez zmiany stanowiska (zwolnienia sedziego z urzedu).

Na skutek przeniesienia sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci na inne
miejsce stuzbowe w trybie art. 75 § 3 u.s.p. dochodzi wiec do zmiany statusu
sedziego, ale tylko w zakresie dotyczacym miejsca shuzbowego, wynikajacego z
aktu powotania przez Prezydenta.

Z analizy pytania prawnego wynika, ze problem przedstawiony przez Sad
Najwyzszy sprowadza sie do oceny, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest
przeniesienie s¢dziego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe w przypadku
zniesienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci sadu, wskazanego w akcie powotania
tego sedziego, a takze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci samodzielnej
kompetencji do przenoszenia sedziéw do innych sadow w razie zmiany granic
okregow sadowych.

Zakwestionowane przez Sad Najwyzszy przepisy ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, jak i zakres pytania prawnego, nie pozostajg
zatem w bezposrednim zwigzku z zasada nieusuwalnosci sedzidw z urzedu (art.
180 ust. 1 Konstytucji) oraz okreSlonymi w art. 180 ust. 2 Konstytucji

warunkami zlozenia sedziego z urzedu, zawieszenia w urzgdowaniu,
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przeniesienia do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli — tylko
w przypadkach okres§lonych w ustawie i jedynie na mocy orzeczenia sadu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P 20/04, «[k]onstytucyjna
formuta zawarta w art. 180 ust. 1 méwi ogdlnie o nieusuwalnosci sedziéw, co
ma zwigzek z art. 179 Konstytucji, ktory przewiduje powoltywanie sedziéw na
czas nieoznaczony. Chodzi tu ogoélnie o funkcje (stanowisko) sedziego,
poniewaz z ustrojowego punktu widzenia (...) zwolnienie sedziego ze stuzby
(zwlaszcza, gdy mogt to zrobi¢ organ "pozasadowy") stanowi najpowazniejsze
"zagrozenie" dla jego niezawistosci. (...) art. 180 ust. 5 Konstytucji (...) wprost
dopuszcza mozliwo$¢ przeniesienia s¢dziego do innego sadu w razie zmian w
ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sadowych, a nawet przeniesienie go w
takiej sytuacji w stan spoczynku. Nalezy podkresli¢, ze w odrdznieniu od
regulacji zawartej w art. 180 ust. 2 i 3 nie jest tutaj konstytucyjnie expressis
verbis wymagane orzeczenie sgdu lub mozliwo$é odwotania si¢ do sgdu. Z
powyzszych rozwazan wynikaja zatem dwa istotne wnioski. Po pierwsze,
Konstytucja w nieréwny sposéb ochrania nieusuwalnos¢ s¢dziéw oraz zakaz ich
przenoszenia na inne stanowisko stuzbowe., Gwarancji pierwszego zalozenia nie
mozna zatem przenosi¢ automatycznie na drugie z nich. Po drugie, sposrdd
konstytucyjnych przestanek przeniesienia sedziego najmniej rygorystycznie
Konstytucja traktuje takie sytuacje, gdy ma to zwiazek ze zmiang ustroju sadéw
lub zmiang granic okregdéw sgdowych» [OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 10, poz. 111].

W rezultacie, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 75 § 3 w zw. z § 2 pkt 1 tego
artykutlu u.s.p. nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1
Konstytucji.

Adekwatnym wzorcem kontroli art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.

jest natomiast art. 180 wust. 5 Konstytucji jako przepis bezposrednio
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dopuszczajgcy przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe w okreslonych
sytuacjach, w tym — w razie zmiany granic okregdw sagdowych.

Podstawe prawng dla Ministra Sprawiedliwosci do zniesienia sadu
stanowi art. 20 pkt 1 ws.p., zgodnie z ktérym ,Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, w drodze rozporzadzen:
1) tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary wtasciwosci;”.

Przepis ten byl przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. K 27/12.

W wyroku z dnia 27 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl o
zgodnos$cei art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z art.
176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 92
ust. 1 Konstytucji [OTK ZU(A) z 2013 r. Nr 3, poz. 29].

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze tworzenie i znoszenie przez
Ministra Sprawiedliwosci sgdéw w ramach upowaznienia z art. 20 pkt 1 u.s.p.
nie stanowi zmiany ustroju sadow i nie narusza zasady podziatu wiadzy. Ustro;
sadow wyznaczajg bowiem poszczegélne rodzaje i kategorie sadéw oraz
powigzania miedzy nimi. Odrebno$¢ i niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej nie
wykluczaja za$ jej powigzan z egzekutywag 1 legislatywa, gdyz wskazane
przymioty wiadzy sadowniczej nie znoszg ani wymogu wspdidziatania wiadz,
ani zasady rownowazenia wladz. Tworzenie 1 znoszenie saddw, a takze ustalanie
ich siedzib 1 obszaréow wilasciwosci (dokonywane w formie rozporzadzenia) nie
jest zas sprawowaniem funkcji jurysdykcyjnej, zastrzezonej dla sadow.

Utworzenie konkretnego sadu lub jego zniesienie oznacza natomiast
kazdorazowo zmiane granic okregéw sadowych, jako ze caty obszar kraju musi
by¢ objety wilasciwoscig miejscowg sgdéw danego rodzaju (powszechnych,
administracyjnych i wojskowych) kazdego szczebla. Dlatego tez zniesienie
jakiegokolwiek sagdu moze nastapi¢ tylko z jednoczesnym przejeciem obszaru

jego wiadciwoscei przez inny sad (lub sady) tego samego rodzaju i szczebla.
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Z uwagi na to, ze zmiana granic okregdw sadowych, w Swietle art, 176
ust. 2 Konstytucji, nie jest materig zastrzezong dla regulacji ustawowej, moze
ona zosta¢ dokonana w drodze rozporzgdzenia wydanego na podstawie delegacji
ustawowe;j.

W wyroku w sprawie K 27/12 Trybunat Konstytucyjny, odwohujgc sie do
powotanego wyzej wyroku w sprawie o sygn. P 20/04, podkreslit jednoczesnie,
ze «uzyta w tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji formuta jezykowa "w razie zmiany
ustroju sadéw (...) wolno sedziego przenosi¢" oznacza (...), ze "sam akt
przeniesienia musi by¢ odpowiednio «skorelowany» z taka zmiang, ktéra musi
wynikaé z ustawy, natomiast samo przeniesienie konkretnego sedziego nie musi
wynika¢ wprost z ustawy, wystarczy, ze ustawa dopuszcza (przewiduje) takie
rozwigzanie". Art. 75 § 2 pkt 1 us.p. przewiduje, ze zgoda sedziego na
przeniesienie na inne miejsce shuzbowe nie jest wymagana, w wypadkach
zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub
zniesienia danego sgdu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby
sadu. Ten wilasnie przepis rangi ustawowej stanowi podstawe do przenoszenia
sedziego w razie zniesienia sgdu lub zmiany obszaru wtasciwosci sadu» (op. cit.
str. 416).

W $wietle omowionego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nie
mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze zniesienie przez Ministra Sprawiedliwosci
sadu 1 wlaczenie obszaru wtasciwosci sgdu zniesionego do obszaru wasciwosci
innego sadu nie moze stanowi¢ podstawy do przeniesienia sedziego na inne

miejsce stuzbowe, w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Wyrok Trybunal Konstytucyjnego w sprawie K 27/12 nie przesadza
jednak, jak stusznie podnosi Sad Najwyzszy, ze przewidziana w art. 75 § 3 u.s.p.
samodzielna kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do przenoszenia sedziow,

bez ich zgody, na inne miejsca stuzbowe w przypadku uprzedniego zniesienia
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przez tegoz Ministra ich macierzystego sadu (art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.) jest
konstytucyjnie dopuszczalna.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, wskazanym jako jeden z wzorcow
kontroli kwestionowanego rozwigzania, sedziowie sg powolywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Art. 179 Konstytucji, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 8 maja 2012 r. w sprawie o sygn. K 7/10, ustala tzw. system ograniczone;j
nominacji sedzidw, opierajgcy sie¢ na wspOlpracy organu posiadajacego
bezposredni mandat spoteczny z organem stojacym na strazy niezaleznoSci
sadow 1 niezawisto$ci sedziowskie;j.

Konstytucyjna konstrukcja powolania sedziego stanowi tytut do
sprawowania wtadzy sadowniczej oraz okre$la zakres sprawowania tejze
wladzy. «[I]stnieje bowiem Scisty zwiazek miedzy ucielesnieniem prawa danej
osoby do wymierzania sprawiedliwosci a koniecznoscig wskazania zakresu
wykonywania przez niag jurysdykcji. Innymi stowy, tres¢ art. 179 Konstytucji
nalezy odczytywal takze przez pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji,
ksztaltujacego zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Przyjecie takiego
kierunku wyktadni pociaga za sobg daleko idace skutki. W doktrynie prawa
konstytucyjnego przyjmuje si¢ bowiem konsekwentnie, ze "(...) przedmiotowy
zakres wymiaru sprawiedliwosci jest materialnie zdeterminowany przez art. 45
ust. 1 Konstytucji i inne analogiczne postanowienia" (L. Garlicki, uwagi do art.
175 Konstytucji, op. cit.). Tym samym nie sposéb méwié¢ o powotaniu do
wymierzania sprawiedliwosci in abstracto - wrgcz przeciwnie - skutkiem aktu
wydanego przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji bedzie powotanie
do rozstrzygania konkretnych spraw. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze
prezydencki akt powotania musi by¢ aktem charakteryzujacym sie¢ adekwatnym
do tresci obu przywotanych norm konstytucyjnych stopniem precyzji. Na tle
p.u.s.p., urzeczywistniajacej omawiane rozwigzanie ustrojowe, jak rowniez w

$wietle utrwalonej juz praktyki oznacza to obowigzek kazdorazowego okreslania
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w akcie powotania rodzaju i szczebla sadu, do ktérego sedzia zostat powotany
(zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178 Konstytucji, op. cit.). Innymi stowy, ratio
legis powotania do stuzby sedziowskiej sprowadza si¢ do nadania prawa
jurysdykcji 1 sprecyzowania jego granic przez wskazanie obejmowanego
stanowiska (...). Ow wymoég konkretyzacji, formutowany w odniesieniu do aktu
powotania sedziego, znajduje dodatkowe uzasadnienie w dalszych przepisach
Konstytucji. Kwestia ta wymaga zaakcentowania - nalezy bowiem pamigtaé, ze
wyktadnia konstytucyjnego pojecia "powolania" nie jest dokonywana w
ustrojowej prozni. Stad tez rekonstrukcja wyznaczonego przez Konstytucje
standardu wymaga spojrzenia przez pryzmat zasad ksztaltujacych status
sedziego, w szczegdlnosci zas powinna czyni¢ zado$¢ potrzebie zapewnienia
stabilizacji stanowiska sedziowskiego. Patrzac z tego punktu widzenia, mozna
dostrzec, ze art. 180 Konstytucji koresponduje z zaprezentowang powyzej
konstytucyjna konstrukcja powotania. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym
przez Trybunat, z tresci art. 180 Konstytucji wynika koniecznos¢
zagwarantowania sedziom, Ze po powotaniu przez Prezydenta na stanowisko
sedziego beda bez przeszkod wykonywaé funkcje orzecznicze w danym sadzie i
w danym czasie (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3). Tak wiec normy wynikajace z art. 180 Konstytucji
dopetniajg tres¢ art. 179 Konstytucji i stanowig swoista kontynuacje gwarancii,
ktérych urzeczywistnianie rozpoczyna si¢ juz na etapie powotania sedziego (...).
Przyjeta konstrukcja powotania se¢dziego, prowadzaca do nadania prawa
jurysdykeji, implikuje konieczno$é przypisania sedziemu w akcie powotania
okreslonego stanowiska i miejsca shuzbowego. Bez wskazania tych elementow
sprawowanie urzedu sedziowskiego jest niemozliwe. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal wskazywal, ze "powolanie danej osoby przez
Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w
ogole, ale tez powotanie na sedziego jedynie okreslonego sadu, a nie wszystkich

sadow polskich. Przez akt powolania osoba ta staje si¢ sedzig, czyli jest
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uprawniona do orzekania. Moze jednak orzekad tylko w sadzie macierzystym.
Sedzia moze i powinien wykonywac wladze sadowniczg w sadzie, w ktérym ma
miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie powotania, wyznacza miejsce stuzbowe
(siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce stuzbowe to konkretny sad
(obszar jurysdykeyjny) nalezacy do witasciwosci sadu (art. 10 u.s.p.), w ktoérym
sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci" (wyrok z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07). Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztattujacym status
sedziego — osoba powotana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady
uprawniona do orzekania wytacznie w sadzie okreslonym w akcie powolania.
Tym samym réwnoczesnie z nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do
okreslenia zaréwno obszaru wykonywania jurysdykcji jak i zakresu rzeczowego
rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powotania determinuje zakres
obowigzkow sedziegoy» [OTK ZU(A) 2012 r. Nr 5, poz. 48].

Przepis art. 180 ust. 5 Konstytucji, przewidujacy wyjatek od zasady
nieprzenoszalnosci sedziow, nie wskazuje organu uprawnionego do
przenoszenia sedzidéw i nie okresla tez procedury takiego przenoszenia.

W tym miejscu ponownie podkreslié wypada, ze w przypadku
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w razie zmiany granic okregdéw
sadowych nie dochodzi do zmiany stanowiska sedziego, lecz jedynie do zmiany
obszaru jurysdykcji, wyznaczonego aktem powotania.

Powotanie na stanowisko sedziego (art. 179 Konstytucji) i przeniesienie
sedziego do innego sadu — zawsze przeciez sadu tego samego rodzaju i szczebla
(art. 180 ust. 5 Konstytucji) — nie sg wiec instytucjami tozsamymi.

Nalezy rowniez przypomnieé, iz powotanie na stanowisko sedziego,
zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, stanowi prerogatywe Prezydenta,
korespondujgca z kompetencja Prezydenta wyrazong w art. 179 Konstytucji.
Wsrdd prerogatyw art. 144 ust. 3 ustawy zasadniczej nie wymienia natomiast
aktu Prezydenta o przeniesieniu sedziego do innego sadu w przypadkach

wymienionych w art. 180 ust. 5 Konstytucji. Akt taki, wydany na podstawie
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przepisu ustawowego, wymagatby zatem podpisu (zgody, kontrasygnaty)
Prezesa Rady Ministrow, co w rezultacie prowadzitoby do sytuacji, ze Prezes
Rady Ministréw moégtby mie¢ wplyw na zmiane obszaru jurysdykcji sedziego, a
tym samym taka procedura przeniesienia s¢dziego, bez jego zgody, w istocie
pozbawiona bytaby gwarancji, wskazanych przez Sad Najwyzszy w pytaniu
prawnym w niniejszej sprawie.

Nie wydaje sie zatem, aby z norm konstytucyjnych, a zwlaszcza z art. 179
ustawy zasadniczej, mozna byto wysnué¢ wniosek, ze przeniesienie sedziego do
innego sadu w razie zmiany granic okregéw sadowych powinno odbywac si¢ na

podstawie aktu Prezydenta.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, ustrdj sadow okresla ustawa.

Z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 5 Konstytucji wynika zatem
uprawnienie ustawodawcy réwniez do okreslenia procedury przenoszenia
sedzidw na inne miejsce stuzbowe w razie zmiany granic okregdéw sadowych
takze wowczas, gdy sedzia nie wyraza na to zgody.

Procedura ta, co oczywiste, powinna pozostawaé w zgodzie z innymi
normami konstytucyjnymi, gwarantujgcymi pozycje (status) sedziego, jak
zasada ustrojowa podziatu i rownowazenia wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasada niezaleznosci sgdéw od innych witadz (art. 173 ustawy zasadniczej),
a takze przyjety w Konstytucji model powotywania sedzidow, obejmujacy
wyznaczenie przez Prezydenta w akcie powotania na stanowisko sgdziego
zakresu jego jurysdykcji, przy udziale (na wniosek) Krajowe] Rady
Sadownictwa (art. 179 w zw. z art. 186 ust. 1 Konstytucji). Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz konstytucyjnie wyznaczona pozycja sedziego 1 sadu stanowig
gwarancje niezawisto$ci sedzidow, proklamowanej w art. 178 ust. 1 ustawy
zasadniczej, a tym samym gwarancje realizacji — ustanowionego art. 45 ust. 1

Konstytucji — prawa obywateli do niezaleznego i niezawistego sadu.
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W wyniku przeniesienia sedziego do innego sgdu, na podstawie art. 75 § 3
w zw. z § 2 pkt 1 tego artykulu u.s.p., jak juz wyzej wskazano, dochodzi do
zmiany statusu sedziego w pewnym zakresie.

Brak udzialu Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze przenoszenia
przez Ministra Sprawiedliwosci sedziéw, bez ich zgody, na inne miejsca
stuzbowe w przypadku zniesienia ich macierzystego sgdu ostabia zatem w
pewnym stopniu konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji) wyrazone w art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Podzieli¢ zatem nalezy — co do istoty — stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
skoro, stosownie do art. 179 Konstytucji, wynikiem aktu powotania sedziego
przez Prezydenta jest przyznanie s¢dziemu okreslonego obszaru jurysdykcji, zas
Prezydent, réwniez 1 w tym =zakresie, nie moze postepowal catkowicie
dowolnie, lecz dziala wylacznie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, co
stanowi zarazem gwarancj¢ niezawistosci sedzidow, to pozostawienie przez
ustawodawce — w art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. — Ministrowi
Sprawiedliwosci samodzielnej kompetencji w przedmiocie przeniesienia
sedziego, bez jego zgody, do innego sgdu w przypadku zmiany granic okregow
sagdowych (samodzielnego wyznaczenia obszaru jurysdykcji) pozostaje w
sprzecznosci z art. 180 ust. S w zw. z art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1
Konstytucji. Owa sprzecznos$¢ jawi si¢ zwlaszcza wobec faktu, iz uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do samodzielnego wyznaczenia obszaru jurysdykcji
danego sedziego nie doznaje — z formalnego punktu widzenia — Zzadnych
ograniczen terytorialnych. Obowigzujacy stan prawny nie wigze nowego
obszaru jurysdykeji z obszarem dotychczasowym. Mozna wiec wyobrazié sobie
sytuacje, w ktorej przeniesienie nastgpuje do sadu innego niz ten, ktéry objagt
dotychczasowy obszar jurysdykcji danego sedziego, jezeli zajmowane przez
niego dotychczas stanowisko zostanie przeniesione do jeszcze innego sadu,
choéby ze wzgledu na potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci. Moze tez zaistnieé

sytuacja, w ktorej obszar wtasciwosci sagdu znoszonego, a zatem takze obszar
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jurysdykceji sedzidw powotanych aktem Prezydenta do sprawowania urzedu w
tym sadzie, zostanie podzielony na czesci przydzielone do obszarow
wiasciwosci roznych sadéw tego samego rzedu. W takiej sytuacji Minister
Sprawiedliwo$ci zyskuje uprawnienie do samodzielnego decydowania o nader
istotnej zmianie obszaru jurysdykcji sedziéw znoszonego sadu, nawet jezeli
przenositby tych sedzidéw wytacznie do sadow, ktére obejma obszar wlasciwosci
sadu znoszonego. Takie decyzje mogg w znacznej mierze zréznicowaé nowy
status sedzidw przenoszonych. Samodzielnos¢ kompetencji Ministra do
dokonywania tego rodzaju przeniesien wydaje si¢ wiec szczegélnie watpliwa
konstytucyjnie, gdyz wudziat KRS w opiniowaniu stosownych aktow
normatywnych, wprowadzajgcych zmiany obszaru wiasciwosci konkretnych
sadéw, nie obejmuje decyzji personalnych, podejmowanych w nastgpstwie
owych zmian w stosunku do konkretnych osob. Uzasadniajac potrzebe tego
rodzaju zmian i opisuyjac ewentualne planowane przeniesienia stanowisk
sedziowskich w zwigzku ze zmianami w obszarze wiasciwosci poszczegdlnych
sadéw, Minister Sprawiedliwosci nie wskazuje przeciez personalnie, ktérego
sedziego ma zamiar przenies¢ i do ktérego sadu przeniesienie to nastapi, chyba
ze chodzi o przypadek zniesienia danego sadu i1 wlgczenia obszaru jego
wiasciwosci — w catosci — do obszaru wiasciwosci innego sgdu z jednoczesnym
przeniesieniem do tego drugiego sadu wszystkich stanowisk sedziowskich
istniejacych w sadzie znoszonym (o takiej sytuacji — w aspekcie dopuszczalnej
konstytucyjnie roli Ministra Sprawiedliwo$ci w procedurze przenoszenia

sedziow — mowa jeszcze w dalszej czesci niniejszego stanowiska).

Art. 75 § 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. Sad Najwyzszy zarzuca rdwniez
niezgodnos¢ z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji.

Wyrazona w art, 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu i rdwnowazenia
wiladz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nie

wyklucza powigzan miedzy poszczegdlnymi wladzami, zas odrgbnosé 1
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niezaleznos¢ sagdow nie moze prowadzic¢ do catkowitego zniesienia mechanizmu
rownowazenia wladzy sgdowniczej i pozostatych wtadz.

Powigzania miedzy wtadza sgdowniczg a innymi wladzami nie moga
jednak oddzialywaé na dzialalno$é orzecznicza sadéw. Zadna wladza nie moze
tez «ingerowaé w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wtadzy sgdowniczej,
chyba ze wyjatki dotyczg wypadkéw okreslonych w Konstytucji. Interpretacja
zasady podziatu 1 réwnowagi wiadzy w odniesieniu do wtadzy sgdowniczej
wymaga podkreslenia, ze gwarancjg realizacji takiej pozycji wiadzy
sgdowniczej jest zasada niezaleznosci sgdow 1 monopol kompetencyjny
sagdownictwa na sprawowanie wiladzy sgdowniczej, czyli ostateczne
rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostki lub o0séb prawnych. W
wypadku wiadzy sgdowniczej "jadro kompetencyjne" polega na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do
sgdu (por. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04)» (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 45/07, op. cit.).

Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3
w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 w.s.p. poprzedzone jest zniesieniem macierzystego sadu
tego sedziego i przydzieleniem stanowiska do innego sadu.

W powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 27/12 Trybunat
Konstytucyjny, dokonujgc oceny konstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p., stwierdzit,
ze tworzenie i znoszenie sagdow, ustalanie ich siedzib i obszaréw witasciwosci
przez Ministra Sprawiedliwosci, traktowanych jako odrgbne jednostki
organizacyjne w systemie sgdownictwa, to czynnosci nalezace do tzw. wladztwa
organizacyjnego w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a upowaznienie zawarte
w wymieniony przepisie ustawowym znajduje dodatkowe uzasadnienie w
powierzonym Ministrowi Sprawiedliwosci nadzorze administracyjnym nad
sgdami powszechnymi. Orzekajac zas o zgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. z art. 10
ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze tworzenie i znoszenie

sgdéw w formie rozporzadzenia nie jest sprawowaniem funkcji jurysdykcyjnej,
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zastrzezonej dla sadéw, gdyz chodzi jedynie o tworzenie wiasciwych warunkéw
dla orzekania. Z uwagi na wymdg réwnowazenia si¢ wladz, wskazane wydaje
si¢ zaangazowanie sie w procedure tworzenia i znoszenia sagdoéw organdéw
roznych wtadz, w szczegdlnosci zas wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej
(vide — op. cit., str. 410 1 414-415).

Przydzielenie przez Ministra Sprawiedliwosci poszczegdlnym sadom
stanowisk sedziowskich, zwolnionych w nastepstwie zniesienia przez tegoz
Ministra sadéw, takze potraktowac nalezy jako czynnos¢ organizacyjna, ktéra
ma celu zapewnienie sprawnosci dziatania poszczegoélnych sadow.

Przeniesienie sedziego do innego sadu w sytuacji zniesienia sadu
macierzystego stanowi ,konsekwencje” omowionych czynnosci
organizacyjnych.

Przeniesienie sedziego w takiej sytuacji nie jest jednak czynnos$cig o
charakterze wylacznie organizacyjno-administracyjnym. Oznacza ono bowiem
zmiang zakresu wladzy sedziego.

Jedli zatem przeniesienie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci na
mocy art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. ma miejsce w sytuacji braku
zgody zainteresowanego, to, jak trathie podnosi Sad Najwyzszy, dochodzi do
wladcze] ingerencji wiadzy wykonawcze] w zakres jurysdykcji przyznanej
konkretnemu sedziemu w akcie powotania. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢
do naruszenia, wyrazonej w art. 173 Konstytucji, zasady niezaleznosci sagdow, a
w konsekwencji — takze zasady podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

Art. 75 § 4 us.p. przewiduje wprawdzie mozliwos¢ wniesienia przez
sedziego odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwo$é, lecz, jak trafnie
podkresla Sad pytajgcy, rozwigzanie to nie stanowi wystarczajacej gwarancji
dochowania niezaleznosci wladzy sadowniczej od wiadzy wykonawczej, gdyz
wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji — jest ona skuteczna z

chwila w niej wskazang.
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Przyznanie — w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. — Ministrowi
Sprawiedliwosci samodzielnej kompetencji do przenoszenia sedziego, bez jego
zgody, na inne miejsce stuzbowe oceni¢ zatem nalezy jako niezgodne réwniez z
oméwionymi wyzej wzorcami konstytucyjnymi.

Reasumujac, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, iz art. 75 §
3 wzw. zart. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. jest niezgodny z art. 180 ust. 5 w zw. art. 178
ust. 1, art. 179 1 art. 186 ust. 1 oraz w zw. z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz poglad o niekonstytucyjnosci art. 75 § 3 w zw.
z § 2 pkt 1 us.p. jest prezentowany rowniez w literaturze przedmiotu. Jednak z
uwagi na to, ze poglady doktryny, dotyczace omawianego zagadnienia, zostaty
juz obszernie omdwione w samym pytaniu prawnym Sadu Najwyzszego, nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania w niniejszym stanowisku.

Przywota¢ natomiast nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale podjetej przez pelny sktad Sadu Najwyzszego w dniu 28 stycznia
2014 r., sygn. akt BSA-1-4110-4/13, w ktorej podniesiono, iz ,,[rlanga miejsca
stuzbowego sedziego w ustroju saddéw, jego znaczenie dla waznosci i mocy
wydawanych przez niego wyrokdéw oraz bezposredni zwigzek z niezawistoscia,
nieusuwalnoscia i nieprzenoszalnoscig taczy je $cisle i nierozerwalnie z wiadzg
sadownicza. W zwigzku z tym - takze przez wzglad na odrgbnos¢ i niezaleznosé
tej wladzy - nalezy wylaczy¢ decyzje dotyczace miejsca stuzbowego sedziego
spod jakiegokolwiek wptywu wladzy wykonawczej (...) Konstytucja (zas) nie
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci ani jakiemukolwiek innemu ministrowi
zadnych wtadczych uprawnien w stosunku do wiladzy sadownicze;. W
szczegdlnosci z art. 180 ust. 5 Konstytucji nie wynika legitymacja wiadzy
wykonawczej do podejmowania decyzji w przedmiocie przeniesienia sedziego;

przepis ten uchyla jedynie wymaganie orzeczenia sadu w sytuacjach, w ktorych
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przeniesienie sedziego wynika ze zmiany ustroju sadow lub granic okregdw
sadowych” (OSNKW z 2014 r. Nr 4, poz. 31).

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest dos¢ radykalne, zwtaszcza
jezeli uwzgledni¢ teze o potrzebie wylgczenia decyzji dotyczgcych miejsca
stuzbowego sedziego ,spod jakiegokolwiek wplywu wiadzy wykonawczej”.
Wszak Prezydent RP jest takze organem wtladzy wykonawczej, co wprost
statuuje przeciez art. 10 ust. 2 Konstytucji. Ponadto uwzglednié trzeba
konieczno$¢ zachowania racjonalnosci dziatania ustawodawcy, ktéry nie
powinien wprowadzaé rozwigzan dysfunkcjonalnych. A skoro, jak wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 27/12, art. 20 pkt 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z
art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, to racjonalny ustawodawca winien zapewni¢
wykonalno$¢ decyzji Ministra Sprawiedliwosci miedzy innymi o znoszeniu
sadoéw, a tym samym stworzyé mechanizm sprawnego przenoszenia sedziow
sadéw znoszonych do innych sadéw. Istotna rola Ministra Sprawiedliwos$ci w
owym przenoszeniu nie jest wykluczona, a w pewnych sytuacjach — nawet
wskazana, Zwtaszcza w sytuacji, gdy dochodzi do przejecia catosci obszaru
wlasciwosci sadu znoszonego przez jeden inny sad, oczywiste jest, ze prosta
konsekwencja takiej zmiany powinno by¢ sprawne przejecie nie tylko spraw z
obszaru wilasciwosci sgdu znoszonego, ale takze kadry sprawujace] wymiar
sprawiedliwosci 1 wykonujacej inne czynnosci z tym zwigzane na obszarze
przejmowanym — w stopniu niezbednym do niezakléconej realizacji przez
obywateli i inne podmioty ich prawa do sadu. Jezeli s¢dzia sadu znoszonego
takiej zmiany nie akceptuje, to powinna istnie¢ mozliwos¢ formalnego
przeniesienia go do sgdu przejmujacego. Z takim przeniesieniem wiaze sig, co
oczywiste, faktyczne poszerzenie obszaru jurysdykcji sedziego przenoszonego,
ale prawo sedziego do zachowania wyznaczonego przez Prezydenta na wniosek

KRS obszaru jurysdykcji nie moze blokowaé zmian w organizacji wymiaru
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sprawiedliwosci,  ktéore  winny stuzyé  sprawnemu  funkcjonowaniu
demokratycznego panstwa, w tym realizacji wspomnianego prawa obywateli do
sadu. Dlatego tez nawet kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do podjecia
formalnej decyzji o przeniesieniu sedziego sadu znoszonego do sadu
przejmujacego obszar wiasciwoscei sgdu znoszonego wydaje sie konstytucyjnie
dopuszczalna, aczkolwiek przy przyjeciu i respektowaniu ogéinej zasady, iz
Minister, bedacy organem wiadzy wykonawczej, nie powinien samodzielnie
decydowaé o obszarze jurysdykcji poszczegélnych sedziow, a Scislej — o
zmianach tego obszaru w poréwnaniu do stanu wyznaczonego aktem powotania
na urzad sedziego przez Prezydenta RP. Najwlasciwszy wydaje sie udzial w
procedurze dokonywania takich zmian Krajowej Rady Sgdownictwa — jako
organu z mocy samej Konstytucji stojacego na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziéw. Forma owego udziatu i stopien uzaleznienia decyzji
Ministra Sprawiedliwosci od stanowiska KRS zalezy od decyzji ustawodawcy,
ale catkowite pominiecie udziatlu Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze
przenoszenia sedziow w przypadku zmiany granic okregéw sadowych nie
znajduje oparcia w regulacjach konstytucyjnych.

Oczywiste jest, ze od omawianych zmian w obszarze jurysdykcji
poszczegdlnych sedziow nalezy odréznié sytuacje, gdy sedzia pozostaje sedzia
danego sadu, a zmianie ulega obszar wlasciwosci catego tego sadu. Tego
rodzaju zmiany wynikajg — jak wiadomo — wprost ze stosownych aktow
normatywnych Ministra Sprawiedliwosci i nie powodujg formalnej zmiany
obszaru jurysdykcji sedzidw tegoz sadu w nim pozostajacych — sa oni nadal
uprawnieni do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w obszarze wlasciwosci
sadu, ktory jest ich miejscem stuzbowym okreslonym w akcie powotania na
stanowisko sedziego, a kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania
takich zmian zostata przez Trybunal Konstytucyjny uznana za zgodng z ustawg
zasadniczg.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora @eneralnego

Robert Heriand

Zasteppé Prokuratora Generalnego
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