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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg Konstytucyjng M S o zbadanie
zgodnosci art. 128 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29,
poz. 154 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r.
Nr 29, poz. 154 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo do
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy funkcjonariusza zwolnionego ze
stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 tej ustawy, jest niezgodny z art.
66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy
powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2 i art.
66 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 128 ust. 1 pkt 2 tej ustawy z art. 2,

art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie
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art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

M S  wnidst skarge konstytucyjna, w ktorej zwrécit sieg
o stwierdzenie niezgodnosci art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.
U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ABW, z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsza skarga konstytucyjna zostata zlozona w nastepujacym stanie
faktycznym.

Decyzja z dnia grudnia 2009 r. Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego odmowil Skarzacemu wyptaty odprawy z tytulu zwolnienia
ze shuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej — w skrécie —
ABW). Decyzja z dnia  marca 2010 r., podjeta w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, Szef ABW utrzymal w mocy decyzje z dnia
grudnia 2009 r.

Wojewddzki Sad  Administracyjny w W , Wyrokiem
z dnia wrzesnia 2010 r., oddalit skarge ztozong przez Skarzacego na decyzje
Szefa ABW z dnia marca 2010 r. (sygn. akt ), a nastgpnie
Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  kwietnia 2011 r., oddalit
skarge kasacyjng  Skarzacego wniesiong od wskazanego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W (sygn. akt

).

Jednoczesnie, decyzja z dnia lipca 2009 r., Szef ABW odmoéwil
Skarzacemu wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystane urlopy w

roku zwolnienia ze stuzby oraz za zalegte urlopy. Decyzja z dnia ~ wrze$nia
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2009 r., podjeta po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Szef ABW utrzymal w
mocy decyzj¢ z dnia lipca 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny, po
rozpoznaniu skargi M S na decyzje Szefa ABW z dnia  wrzesnia
2009 r., wyrokiem z dnia  wrze$nia 2010 r. (sygn. akt ),
uchylit t¢ decyzje i poprzedzajaca ja decyzje z dnia  lipca 2009 r. Nastgpnie,
w wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych Skarzacego oraz Szefa ABW,
wyrokiem z dnia  kwietnia 2011 r. (sygn. akt ), Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
i oddalit skarge zlozong na decyzjg z dnia  wrzesnia 2009 r.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podnosi, ze, na skutek
zastosowania przez Naczelny Sad Administracyjny art. 128 ustawy o ABW,
naruszone zostalo jego konstytucyjne prawo do réwnej ochrony praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) oraz konstytucyjne prawo
do corocznego ptatnego urlopu i jego rekompensaty (art. 66 ust. 2 Konstytucji
RP). Z naruszeniem tych praw Skarzacy wigze naruszenie konstytucyjnej zasady
prawa do rownego traktowania obywateli pozbawionego elementdéw
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP) i zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) w aspekcie zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasady panstwa prawnego. Do naruszenia tych praw doszio
w wyniku odmowy przyznania Skarzacemu odprawy oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Podstawg ostatecznych rozstrzygnie¢ w sprawach Skarzacego stanowit
art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW, ktory okresla, komu przystuguja
wskazane powyzej swiadczenia finansowe. Z krggu 0sdb uprawnionych do tych
swiadczen wylaczeni zostali m.in. funkcjonariusze, ktdrzy — jak Skarzacy —
zostali zwolnieni ze stuzby z powodu dwukrotnego niestawiennictwa przed
komisja lekarska. W lepszej sytuacji od Skarzacego znajduja si¢ natomiast
funkcjonariusze dyscyplinarnie wydaleni ze stuzby, poniewaz — na podstawie

art. 128 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej ustawy — zachowujg oni 50% odprawy oraz
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ekwiwalent za urlopy wypoczynkowe niewykorzystane w latach
poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby. Nadto, aktualne ustawodawstwo
regulujace status funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, przyznaje
odprawe i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy funkcjonariuszom znajdujacym
sie¢ w sytuacji analogicznej do Skarzacego.

Zdaniem Skarzacego, taki stan prawny jest niezgodny z art. 32
Konstytucji RP, a takze narusza zasade rownosci w zakresie praw wynikajgcych
z art. 66 ust. 2 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Skarzacy nie uzyskat bowiem
Swiadczen pienieznych, ktore przystugiwalyby mu (w ograniczonym zakresie),
gdyby dopuscit sie innego, ciezszego naruszenia obowiazkoéw, uzasadniajgcego
zwolnienie ze stuzby w trybie dyscyplinarnym. Skarzacy podnosi, ze odprawa,
podobnie jak urlop wypoczynkowy, jest instytucjq prawa pracy, zatem mozliwe
jest odwotanie sie do regut wynikajacych z tego prawa, a dotyczacych
stosunkéw pracy, zwiaszcza wtedy, gdy przepisy odrebne, jak ustawa o ABW,
nie regulujg catosciowo stosunku stluzbowego. Zdaniem Skarzacego, stosunek
stuzbowy funkcjonariuszy ABW oraz AW jest niczym innym jak stosunkiem
pracy, tyle Zze inacze] nazwanym, co wynika ze specyfiki stuzby. Wobec tego
Skarzacy przyjat, ze roszczenia funkcjonariuszy w zakresie prawa do odprawy i
ekwiwalentu w zwiazku z przejSciem na emeryture podlegajg takim samym
rygorom, jakie wynikajg z prawa pracy dla wszystkich pracownikéw, a w
dalszej kolejnosci sformutowat zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy
konstytucyjnej zasady rownosci w zwigzku z art. 92! § 1 Kodeksu pracy.

W ocenie Skarzacego, pozbawienie go prawa do odprawy
i do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie spehia
przestanek opisanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie znajduje bowiem
zadnego aksjologicznego uzasadnienia. Regulacja zawarta w kwestionowanych
przepisach art. 128 ustawy o ABW w sposdb zupelnie arbitralny réznicuje

uprawnienia funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby, co nie pozostaje w
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zwigzku z celem ani trescig ustawy i nie znajduje réwniez uzasadnienia w
wartosciach, zasadach i normach konstytucyjnych.

Nadto, Skarzacy zarzuca naruszenie przez kwestionowane regulacje
zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, wskazanego jako samodzielny
wzorzec konstytucyjnej kontroli zaskarzonej regulacji. Skarzacy zarzuca,
ze art. 128 ust. | ustawy o ABW jest niezgodny z zasadami poprawnej legislacji,
w szczegolnosci z nakazem stanowienia przepiséw prawa w sposéb dostatecznie
precyzyjny i jasny, umozliwiajacy jednoznaczng ich wyktadnie.

Skarzacy wskazuje ponadto, ze ograniczenie przystugujacych mu praw
nie zostalo dokonane w drodze wyraZnego zapisu ustawowego, lecz przez
wnioskowanie a contrario. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy o ABW stanowi
bowiem, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 54 ust. 3, art.
57 ust. 4 1 art. 60 ust. 1 pkt 11 2, ust. 2 pkt 11 3 — 6 oraz ust. 3 otrzymuje
wymienione w tym przepisie $wiadczenia pienigzne. Zaskarzone przepisy
wymieniajg enumeratywnie grupy funkcjonariuszy, ktérym uprawnienie do
$wiadczen pienigznych, zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby, zostato
przyznane, przy jednoczesnym braku wyraznego przepisu odno$nie uprawnien
do tych swiadczen funkcjonariuszy zwolnionych ze shuzby z innych przyczyn.

Nadto Skarzacy wskazuje, ze ustawodawca, odmawiajac przyznania
prawa do odprawy, zastosowatl represj¢ ekonomiczna wobec funkcjonariuszy
zwalnianych w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW. Z tego wzgledu,
zdaniem Skarzacego, zakwestionowany przepisy art. 128 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
jest niezgodny z konstytucyjnymi zasadami, o ktéorych mowa w art. 2, art. 31
ust. 3 1 art. 32 ust. 1 1 2 ustawy zasadniczej, oraz stanowi ingerencje W prawo
wlasnosci, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji RP.

Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
2010 r., w sprawie o sygn. K 1/08, Skarzacy podnosi, ze ustawodawca
doprowadzit do sytuacji, w ktorej zastosowanie art. 128 ust. 1 pkt 2 w zwiazku

z art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW prowadzi do zniweczenia prawa
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do corocznego platnego urlopu, ktére jest prawem konstytucyjnym,
gwarantowanym przez art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w sposéb bezwarunkowy,
za§ rekompensata pienigzna za niewykorzystany (platny) urlop stanowi

konieczny substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu.

Przed przejsciem do merytorycznych rozwazan, dotyczacych skargi
konstytucyjnej M S , nalezy odnies¢ sie do kwestii formalnych.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione
jest od spelienia warunkéw wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak i art. 4647 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Skargom konstytucyjnym niespeiniajacym tych warunkéw oraz skargom
oczywiscie bezzasadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego
biegu (vide: postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca
2013 r., w sprawie o sygn. akt Ts 103/13, www.trybunal.gov.pl).

Nalezy podniesé, ze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

We wskazanym postanowieniu z dnia 18 czerwca 2013 r. Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oznacza, iz
warunkiem zlozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji,
ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa
czlowieka 1 obywatela. Zatem w skardze konstytucyjnej nalezy wskazad
konkretng osobe, ktérej wolnodci lub prawa naruszono, okresli¢, ktére z
(poreczonych, zapewnionych, gwarantowanych, chronionych) w Konstytucji

wolnosci lub praw zostaly naruszone i w jaki sposob.
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Jak juz byla o tym mowa, M S domaga sie, aby Trybunat
Konstytucyjny dopuscit ,,wykorzystanie art. 2 Konstytucji RP jako
samodzielnego wzorca do kontroli uregulowan zaskarzonej regulacji w trybie
skargi konstytucyjnej”.

Kwestia ta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostala
rozstrzygnieta odmiennie od zglaszanych oczekiwan Skarzacego. Odnoszac sig¢
do art. 2 Konstytucji RP, wskazanego jako podstawa skargi w sprawie
o sygn. akt Ts 103/13, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu nie moze by¢ on samodzielnym
wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym i Trybunat wielokrotnie zwracat
uwage na to, iz z art. 2 Konstytucji nie wynikaja dla skarzacych Zzadne prawa
podmiotowe. Normy wywodzone z tego przepisu wyznaczajg jedynie standard
kreowania wolno$ci i praw przez ustawodawce, nie wprowadzajac konkretnej
wolnosci ani konkretnego prawa. Wskazanie w skardze konstytucyjnej zasady
prawidtowej legislacji, ktorg Trybunatl traktuje jako element zasady panstwa
prawnego, nie moze byC¢ podstawg skargi konstytucyjnej. Innymi stowy,
art. 2 Konstytucji moze by¢é wzorcem kontroli tylko wéwczas, gdy zasady z
niego wynikajace zostang odniesione do przepisow Konstytucji wyrazajacych
prawa i wolnosci (vide: op.cit.).

Nadto, przywotana przez Skarzacego argumentacja, majaca wykazaé
niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ kwestionowanych przepisow, jest niezasadna.
Konstytucja RP nie wymaga od ustawodawcy, zeby, przyznajac jednym
podmiotom uprawnienia, zawsze jednoczesnie wskazywal wszystkie te
podmioty, ktorym uprawnienia owe przystugiwaé nie beda. Nalezy zauwazy¢,
ze, wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, kwestionowane przepisy
jednoznacznie przesadzaja o kregu osob uprawnionych do $wiadczen w nich
okreslonych. Swiadcza o tym takze sprawy Skarzacego, w oparciu o ktére

wywiodt on niniejszq skarge konstytucyjna.
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Wobec tego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych
przepiséw art. 128 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ABW z art. 2 Konstytucji RP
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Jako przedmiot zaskarzenia wskazany zostal miedzy innymi art. 128
ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW.

Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie:

,»Art. 128.1. Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 54
ust. 3, art. 57 ust. 4 1 art. 60 ust. 1 pkt 112, ust. 2 pkt 1 13 — 6 oraz ust. 3
otrzymuje:

1) odprawe;”.

Analiza przytoczonego przepisu, z uwzglednieniem jego otoczenia
normatywnego, prowadzi do wniosku, ze we wszystkich innych,
niewymienionych w tym przepisie, przypadkach zwolnienia funkcjonariusza
ze stuzby nie otrzymuje on odprawy z tytulu zakonczenia stuzby. Unormowanie
to stanowi przejaw woli (decyzji) ustawodawcy przyznania odprawy wylgcznie
funkcjonariuszom, ktérzy zostali zwolnieni ze stuzby w przypadkach
wskazanych w zdaniu wstgpnym art. 128 ust. 1 ustawy o ABW.

Nalezy wskazac, ze odprawa w terminologii prawa pracy to dodatkowe
swiadczenie, ktore zwykle towarzyszy zakonczeniu zatrudnienia. Charakter
prawny tego rodzaju Swiadczenia nie jest jednolity. Zrdznicowane sg przestanki
nabywania prawa do poszczegdlnych odpraw. Réwniez, z uwagi na rozne
rodzaje odpraw, kazda z nich stuzy realizacji okreslonych celow.

Z reguly odprawa stanowi rodzaj rekompensaty majacej ztagodzic
pracownikowi albo, wyjatkowo, takze cztonkowi jego najblizszej rodziny
(w przypadku odprawy pos$miertnej), skutki zdarzen, ktére wywotuja zmiane
w zyciu zawodowym. Dotyczy to zazwyczaj utraty pracy, przejscia na

emeryture lub uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
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Odprawa moze by¢ zaréwno $wiadczeniem o charakterze powszechnym,
jak 1 przystugiwaé tylko niektérym kategoriom pracownikow. W praktyce
najbardziej typowym $wiadczeniem wyptacanym na koniec zatrudnienia stata
si¢ odprawa pieniezna z tytutu utraty pracy. Wyptacana jest ona pracownikom
zwalnianym z przyczyn ich niedotyczacych. Odprawa wyptacana pracownikowi,
z ktérym rozwigzano umowe, stanowi swoistg gratyfikacje, czyli podziekowanie
za prac¢ majace forme pieni¢zng. Uprawnienia do odpraw wynikaja z Kodeksu
pracy oraz innych przepiséw prawa i licznych pragmatyk shuzbowych. Zrédlem
uregulowania tego rodzaju $wiadczen moga byé takze zakladowe przepisy
ptacowe. Odprawy pracownicze, jako szczegblnego rodzaju sSwiadczenia
pieniezne, niebedgqce wynagrodzeniem za prace, wyplacane sg z tytuldw
okreslonych w przepisach prawa na rzecz pracownikéw lub osob trzecich,
w wysokosci wskazanej w tych przepisach.

Zgodnie z art. 92' Kodeksu pracy, pracownikowi spetniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejsciem na rente lub emeryture, przyshuguje
odprawa pienigzna w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia. Oznacza
to, ze odprawa to jednorazowe $wiadczenie pienigzne przyshugujace
pracownikowi od pracodawcy w zwiazku z przejéciem na emeryturg lub rente.
Odprawe emerytalno — rentowa mozna uzyskaé tylko raz. Pracownik nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa w zwiazku z kolejnym zatrudnieniem i jego
rozwigzaniem z powodu przejscia na emeryture. Jest to bowiem $wiadczenie,
ktére kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci swoj status
pracowniczy w zwiazku z przejsciem na rente lub emeryture (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2003 r., I PK 223/02, Prokuratura i Prawo 1/2004,
Orzecznictwo, str. 41).

Podkreslenia wymaga, ze uprawnienia do odprawy wynikaja z
przepisow Kodeksu pracy oraz innych przepisOw prawa pracy, pragmatyk

shuzbowych czy tez zaktadowych przepisow ptacowych albo uméw.
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Zaden z przepiséw Konstytucji RP nie ustanawia takiego uprawnienia ani
go nie gwarantuje. Odprawa jest uprawnieniem okreslonym w innych niz
Konstytucja aktach normatywnych. O jego przyznaniu decyduje prawodawca
podkonstytucyjny w ramach swobody regulacyjnej.

Zarzuty Skarzacego w zakresie prawa do odprawy w istocie sprowadzajg
si¢ do rzekomego naruszenia zasady rownosci w nastgpstwie zrdéznicowania
uprawnienia do odprawy miedzy — z jednej strony — funkcjonariuszami ABW,
a z drugiej — funkcjonariuszami innych shuzb mundurowych, a przede
wszystkim — pracownikami,

Na temat charakteru art. 32 Konstytucji RP wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny, orzekajacy w pelnym sktadzie, w postanowieniu z 24
pazdziernika 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/01, w ktérym stwierdzit, ze
»art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdélnag, i dlatego winien
by¢ w pierwsze] kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji,
nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga
konkretyzacji ustawowe;j. (...) Natomiast, gdy chodzi o uprawnienia okre$lone
w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tre$¢ konkretnego prawa
ustala si¢ wylacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade
systemu prawa, a nie wolno$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. W
wypadku gdy tres¢ prawa wynika wylacznie z ustawy, domaganie si¢ ochrony
tego prawa z powolaniem si¢ tylko na zasade réwnosci nie ma wiec
konstytucyjnego wymiaru” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Analizujac kwestie prawidtowosci sformutlowania tego zarzutu nalezy
przedstawi¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zawarty w wyroku z dnia
23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14, do ktérego
odwotywal sie Skarzacy w niniejszej sprawie. W tym wyroku, ktéry dotyczyt
badania konstytucyjnosci szeregu przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), Trybunal Konstytucyjny

uznal za nietrafne argumenty wnioskodawcy oparte na krytycznej ocenie
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niektérych przepiséw tej ustawy poprzez porownanie ich ze wskazanymi we
wniosku przepisami ustaw dotyczacych innych stuzb mundurowych. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyl, ze taka interpretacja ,oparta jest na nietrafnym i
uproszczonym pojmowaniu zasady rownosci przy jednoczesnym zapoznaniu
zréznicowania zadan, uwarunkowan oraz organizacyjnej odrgbnosci
poszczegblnych stuzb panstwowych (mundurowych 1 specjalnych)”. Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze zakres Jego kognicji nie obejmuje badania wzajemne]
zgodnosci ze soba unormowan ustawowych, tj. tej same] mocy prawne;.
Trybunatl nie jest tez uprawniony do oceny ich merytoryczne] oraz polityczne]
trafnosci 1 celowosci.

Analiza tresci skargi i pism procesowych wniesionych przez Skarzacego
prowadzi do wniosku, Zze poza stwierdzeniem zrdéznicowania sytuacji prawnej
miedzy wskazanymi grupami funkcjonariuszy 1 pracownikoéw nie
przedstawiono argumentacji uzasadniajacej naruszenie zasady réwnosci.
Skarzacy nie odnidst si¢ do kluczowej przy formutowaniu zarzutu nieréwnosci
kwestii, czy porownywane przez niego wskazane wyzej kategorie podmiotow sg
podmiotami podobnymi oraz czy istnieje wspolna cecha relewantna, ktdra
uzasadnialaby réwne traktowanie tych podmiotdw, co stanowi element
konieczny konstruowania zarzutu naruszenia zasady réwnosci (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 99 wraz z powotanym w nim orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego).

Nalezy zatem stwierdzié, Zze uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci
art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW polega na domaganiu si¢ unormowania
korzystniejszego z punktu widzenia Skarzacego, w szczegodlnosci takiego,
jakie odnosi sie do pracownikow przechodzacych na emeryture lub rente.
Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w tym zakresie zawiera zatem jedynie
argumenty irrelewantne, ktére nie moga zosta¢ wzigte pod uwage w

postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarzacy — formalnie rzecz
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biorac — nie przedstawil tez argumentacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia
przez zaskarzong regulacje art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Jak wskazal Trybunat w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. akt
K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251, zarzuty wniosku lub skargi
konstytucyjnej "nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera
konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby
istniala mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego
rodzaju przestanke negatywng".

W odniesieniu do oceny zgodnosci zakwestionowanego art. 128 ust. 1 pkt
1 ustawy o ABW z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy podnies¢, ze oceny tej
mozna dokonywaé wtedy, gdy wczesniej stwierdzono, ze w ogole doszto do
ingerencji w sfer¢ wolnoéci lub praw wyrazonych w innych przepisach
Konstytucji. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna badaé,
czy doszlto do naruszenia samego art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Wobec tego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego
przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust.
2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

Przechodzac do oceny kwestionowanego przez Skarzacego przepisu
art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW nalezy wskazaé, ze, na mocy art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r, poz. 1351), do art. 128 ustawy o

ABW dodano ust. 3 w brzmieniu:
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,» 3. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz
ust. 2 pkt 2 1 7 otrzymuje ekwiwalent pieniezny, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
2.".

Wskazany przepis, regulujacy kwestie wyptaty ekwiwalentu
pienigznego dla oséb — tak jak Skarzacy — zwolnionych ze stuzby na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, wszed! w zycie z dniem 5 grudnia 2013 r.

Tym samym, z dniem 5 grudnia 2013 r. regulacja odmawiajaca
przyznania Skarzacemu ekwiwalentu pienieznego przestata obowigzywac.

Zgodnie z ogodlng zasada, zawarta w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat umarza postepowanie,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Przepisu tego nie stosuje sig, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktoéry utracit moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Skarga konstytucyjna — co nalezy przypomnie¢ — jest szczegdlnym
srodkiem ochrony i stuzy wyeliminowaniu z systemu prawnego unormowan
sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajacymi wolnosci lub prawa.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 128 ust. 1 pkt 2
ustawy o ABW, nalezy przyjaé, ze spelnione zostaty przestanki okreSlone w
przepisie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem wydanie
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit
moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest w tym wypadku konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacego, z uwagi na brak
unormowan przejsciowych, nakazujacych stosowanie nowej regulacji do takich

spraw jak sprawa Skarzacego.

Co do oceny kwestionowanego przez Skarzacego przepisu

art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW w kontekscie wzorca z art. 64 ust. 2 w zw.
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z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy wskaza¢, ze
pierwszy z powotanych przepiséw ustawy zasadnicze] okresla zasadg, zgodnie z
ktéra wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Kolejny przepis to art. 66 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry stanowi miedzy innymi, Zze pracownik ma prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopdw. Z
kolei art. 31 ust. 3 okresla zasade, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnodci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ABW, funkcjonariusz zwolniony ze sluzby na podstawie art. 54 ust. 3, art. 57
ust. 4 1 art. 60 ust. 1 pkt 112, ust. 2 pkt 1 1 3—6 oraz ust. 3 otrzymuje ekwiwalent
pienigzny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze
stuzby oraz za urlopy zalegle. Oznacza to, ze we wszystkich innych,
niewymienionych w tym przepisie, przypadkach zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby nie otrzymuje on tego ekwiwalentu.

W ocenie Skarzacego — co nalezy przypomnie¢ — pozbawienie
funkcjonariusza, zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW z powodu dwukrotnego niestawienia si¢ bez usprawiedliwienia przed
komisjq lekarska, do ktorej zostal skierowany w celu okredlenia jego stanu
zdrowia, prawa do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze shuzby oraz za urlopy zalegte narusza
jego konstytucyjne prawo do réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP) oraz konstytucyjne prawo do corocznego platnego urlopu i jego
rekompensaty (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP), a takze narusza konstytucyjna
zasada proporcjonalnosdci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) gdyz, w sposéb
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zupelnie arbitralny, réznicuje uprawnienia funkcjonariuszy zwalnianych ze
stuzby, co nie pozostaje w zwigzku z celem ani trescig ustawy i nie znajduje
roéwniez uzasadnienia w wartosciach, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W tym zakresie ponownie nalezy powotaé sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08, OTK ZU nr
2/A/2010, poz. 14, w ktéorym przedmiotem konstytucyjne] oceny bylo
ograniczenie ekwiwalentu pienieznego wyptacanego funkcjonariuszowi Policji
zwalnianemu ze shuzby za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe i dodatkowe
oraz czas wolny od shuzby tylko do trzech ostatnich lat.

W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze ,[p]Jrawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby jest prawem majatkowym
policjanta, ktérego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prawo do corocznego ptatnego urlopu jest gwarantowane w art. 66
ust. 2 Konstytucji i nie moze byé arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu
do rekompensaty pienigznej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od
pracy (w przypadku za$ policjantéw — shuzby). Prawo do rocznego platnego
urlopu gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposdb bezwarunkowy.
Rekompensata pienigzna za niewykorzystany (platny) urlop stanowi zatem
konieczny substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu. Art. 31
ust. 3 Konstytucji nie wskazuje przestanek adekwatnych dla istotne] tu sytuacji,
ktérych wystapienie pozwalaloby na ograniczenie prawa do korzystania
z platnego urlopu lub z — traktowanej jako alternatywa urlopu (w razie jego
niewykorzystania) — rekompensaty pienieznej. (...) Policjanci, ktérzy mieli
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany
czas wolny od sluzby, maja prawo do zadania na podstawie art. 66 ust. 2
Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby) i corocznych ptatnych urlopéw
zgodnie z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

wynikajacq z art. 2 Konstytucji. (...) Ze wskazanych powyzej powodow
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Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w czgci
obejmujacej stowa ,,nie wiecej jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe”, za
niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie sprecyzowat zwigzku pomiedzy
trescig art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji a tre$cig unormowan art. 31 ust. 3 1
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca nie okreslit tez sposobu naruszenia
przez kwestionowany przepis postanowien art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji. Sam fakt niewystepowania w ustawach regulujacych status i
funkcjonowanie innych stuzb panstwowych unormowan analogicznych do art.
114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji nie stanowi — ze wzgledéw uprzednio juz
wskazanych przez Trybunat — naruszenia przez ten przepis art. 32 ust. 1
Konstytucji” (op. cit.).

Argumenty przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny w petni
zachowuja aktualno$é na gruncie niniejszej sprawy.

Nalezato zatem uznaé, ze art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW, w
zakresie, w jakim pomija prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 60 ust.
2 pkt 7 tej ustawy, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Skarzacy nie sprecyzowal zwiazku
pomigdzy trescia art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW a trescia unormowan
art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Skarzacy nie okreslit tez sposobu
naruszenia przez kwestionowany przepis wskazanych wzorcéw konstytucyjnej
kontroli, zas$, jak to podkresla Trybunal Konstytucyjny, sam fakt wystgpowania
w ustawach regulujacych status i funkcjonowanie réznych stuzb panstwowych
regulacji odmiennie normujacych pewne elementy statusu stuzbowego
funkcjonariuszy nie stanowi naruszenia zasady roéwnosci.

Dlatego postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego

przepisu art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW z art. 32 1 art. 64 ust. 2
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Konstytucji RP winno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania

wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.

Z upowaZpienia
Prokuratora Generalnego

Robert Heiﬁand

Zaslgpca Prokuratora Generalnego
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