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Pawla Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznan —

numer wpisu 1155 ORA w Poznan.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Jako petlnomocnik skarzgcej I K, z powolaniem na zalgczone pelnomocnictwo,
wskazuje, ze w zwigzku z wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia  pazdziernika 2019
roku, sygn. akt (pkt 2 wyroku tego) powstalo zagadnienie prawne wymagajgce

rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny. Zagadnienie to sprowadza sie do tezy:

Czy art. 394' § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 176 ust. 1, art. 78, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, zasagdzonych po raz pierwszy po rozpatrzeniu

skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad Najwyiszy i rozpoznanej w trybie art. 398'*k.p.c.

Wnosz¢ o:
1) rozpoznanie powyzszego zagadnienia,
2) wydanie postanowienia tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie,
zobowigzujacego powodki do ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 2
wyroku SNz pazdziernika 2019 roku),

3) nie obcigzanie powodek kosztami postepowania wywolanego wniesieniem skargi konstytucyjne;.
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Uzasadnienie

Powyzszy problem prawny wyniknat w zwigzku z wydaniem powyzszego wyroku przez Sad
Najwyzszy 1 orzeczeniem w przedmiocie obcigzenia powddek Kkosztami postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego (k. 331 zal.).

W wyroku ustalajgcym z dnia  maja 2017 roku (k.295 zal.) Sad orzek! o tych kosztach,
ustalajgc niewaznos¢ czynnos$ci prawnej zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. w zakresie instancji
apelacyjnej.

W art. 398'® k.p.c. ustawodawca przyznaje Sagdowi Najwyzszemu prawo uchylenia wyroku
Sadu II Instancji w przypadku jezeli naruszenie prawa materialnego jest oczywiscie uzasadnione i
orzeczenia Sgdu co do istotny sprawy. Wyrok wydany w tej sprawie powinien zawieraé
rozstrzygnigecie o kosztach. W sytuacji wyroku o tresci jakiej wydat Sad Najwyzszy, takie
orzeczenie o obcigzeniu obu powddek kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad
zawarl po raz pierwszy.

Tak samo merytoryczne orzeczenie zawarte w pkt 1 tego wyroku jest pierwszym
orzeczeniem w sprawie i ma charakter kasatoryjny.

Takie orzeczenie o kosztach narusza konstytucyjne prawo powddek do odwotlania —
wniesienia zazalenia na takie postanowienie, w zwigzku z tre$cig art. 176 ust.1 Konstytucji RP,
ktéry statuuje, ze postepowania sgdowe sg co najmniej dwuinstancyjne, a nadto stanowi /lex
specialis w stosunku do art. 78 Konstytucji RP. Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w trybie art.
398'® k.p.c. ma charakter orzeczenia I Instancyjnego i w istocie zmienia zaskarzone orzeczenie nie
dajac stronie zadnej mozliwosci odwotania si¢ od decyzji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedmioty wyrok Sad Najwyzszy wydal na
posiedzeniu niejawnym, bez zawiadomienia stron o terminie tego posiedzenia. Powddki zostaty
wigc pozbawione prawa do obrony swoich praw, w tym rowniez przedstawienia swojej sytuacji
materialnej i to niezaleznie od zgromadzonych na ten temat dowodow w sprawie. Sgd Najwyzszy
catkowicie pomingt tg sytuacje powoddek, wynikajacg z calego postgpowania o ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnej oraz znajdujacych si¢ tam dowodow

z powodu ktérego we wszystkich postgpowaniach sgdowych (takze
poprzednich) byly zwalniane od kosztéw sgdowych w sprawie. Sad Najwyzszy powoddw tych w
ogole nie rozpoznal.

Dodatkowo zalagczam dowody zawarte na kartach 356-372 zalacznikéw na okoliczno$é

i nietrafnosci rozstrzygniecia o kosztach procesu w tej sprawie.

To orzeczenie o kosztach jednakze narusza przede wszystkim prawa obywatelskie i

wolnosciowe powddek, ktorym przystugiwato ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych oraz

kosztéw procesu. Prawa te znajduja odzwierciedlenie wiasnie w normach prawnych stanowigcych



zasady konstytucyjne wyrazone w podanych wyzej artykutach i skarzaca wskazuje jako wzorce w
tym postepowaniu.

Podajg, ze przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego nie sa przepisy prawne, lecz
normy czyli tre§¢ normatywna przepisu prawnego. Takim przepisem jest art. 394! k.p.c., ktdérego
zakres i tre§¢ normatywna pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP.

Przepisy art. 176 ust. 1, art. 78, art. 45 ust.1, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP powddki
wskazujac jako wzorzec skargi.

Nalezy wskaza¢, ze obowigzywanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania w art, 176 ust.
1 Konstytucji RP zostato okreslone jako co najmniej dwuinstancyjne. Trybunal Konstytucyjny w
orzecznictwie zwraca uwage, za literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postacé
dyrektywy generalnej i dotyczy ogélu postepowan sadowych, bez rozréznienia czy odnoszg si¢
one do rozstrzygnigcia meritum sprawy sadowej czy tez dotyczg rozstrzygniecia — orzekania o
kosztach postgpowania (vide orzeczenia w sprawach SK 3/2005 i SK 19/08). A takze, ze o kosztach
procesu w zakresie orzekania, za sad I Instancji nalezy uznaé ten sad, ktory orzekl o zwrocie
kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie
niniejszej z uwagi na uprawnienie Sadu Najwyzszego nadane przez ustawodawcg i mozliwos¢
rozpoznania sprawy przez ten Sad w trybie art. 398' k.p.c. Dwuinstancyjno$¢ postepowania
sadowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomylkom i arbitralnosci w orzeczeniach
sagdowych, a poza tym nalezy wskazaé, ze dwuinstancyjno$¢ postgpowania bedgca wynikiem
stosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji znajduje aktualnie rozwiniecie w przepisach Kodeksu
Cywilnego w postaci tzw. zazalenia poziomego.

Z cytowanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nalezy takze wyciggnaé wniosek, ze
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania nie ogranicza si¢ wylaczenie do gldwnego nurtu
postepowania sagdowego — co nalezy rozumie¢ jako do postgpowania przed sadem I i II Instancji.
Winna ona mie¢ zastosowanie rowniez do takich postgpowan jak przed Sadem Najwyzszym 1
wydawania wyrokéw w trybie art. 398'° k.p.c.

Jak wyzej podajg powddki art. 176 ust. 1 Konstytucji RP jest lex specialis w stosunku do art.
78 Konstytucji RP, gdyz nie zawiera zwrotu: ,,wyjgtki od tej zasady okresla ustawa”.

W przypadku powodek nie tylko w sytuacji orzeczenia zawartego w pkt 1 wyroku SN, ale
przede wszystkim w zakresie rozstrzygnigcia pkt 2 w zakresie obcigzenia ich kosztami
postgpowania apelacyjnego i kasacyjnego, zostat takze naruszony art. 45 ust.1 Konstytucji RP, gdyz
w wyniku prawa do sadu, majg powddki prawo domagac si¢ sprawiedliwego orzeczenia rowniez
przez SN. Sprawiedliwego orzeczenia tzn. uwzgledniajacego dowody ich sytuacji majatkowej i
materialnej. Orzeczenie wydane przez SN w tym zakresie przeczy temu prawu powodek, ktore w

tej sprawie i poprzednich spetniaty wszelkie wymogi do zwolnienia ich od kosztow procesu, a Sad



Najwyzszy tych dowodéw nie zauwazyl.

Skoro powddki przedstawialy takie dowody, to Sad mial obowigzek je rozpoznaé i
uwzgledni¢ oraz zastosowaé przy orzekaniu (art. 32 Konstytucji RP).

Nalezy wigc wskaza¢ na ograniczenie prawa do sadu w zakresie wniesienia zazalenia na
takie postanowienie jak w pkt 2 wyroku SN i o takiej tresci, i to w nawigzaniu do art. 394" k.p.c.

Odnosnie przedstawienia stanu faktycznego sprawy w skardze, odwotuj¢ si¢ do ustalenia
tego stanu faktycznego i prawnego zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia  lipca 2016
roku w sprawie (k.282 — 285 zal.) oraz pozostatych zatacznikow na kartach 176-372.

W przedstawionej sytuacji wnosze jak na wstepie.
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1. optacone pelnomocnictwo,

2. 5 odpisow skargi,

3. karty 1-372.



