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ADWOKAT 

Poznań, dnia 24 lutego 2020 roku 

Trybunał Konstytucyjny 

al. Jana Chrystiana Szucha 12A 

00-918 Warszawa 

Skarżąca: I K , zam. ul. zast. przez adw. 

Pawła Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznań­

numer wpisu 1155 ORA w Poznań. 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Jak o pełnomocnik skarżącej I K , z powołaniem na załączone pełnomocnictwo, 

wskazuję, że w związku z wydaniem przez Sąd Najwyższy wyroku z dnia października 20 19 

roku, sygn. akt (pkt 2 wyroku tego) powstało zagadnienie prawne wymagające 

rozstrzygnięcia przez Trybunał Konstytucyjny. Zagadnienie to sprowadza się do tezy: 

Czy art. 3941 § l k.p.c. jest zgodny z art. 176 ust. l, art. 78, art. 45 ust. l, art. 32 ust. l i 

2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarżenia 

postanowienia w przedmiocie kosztów procesu, zasądzonych po raz pierwszy po rozpatrzeniu 

skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sąd Najwyższy i rozpoznanej w trybie art. 398 16 k.p.c. 

Wnoszę o: 

l) rozpoznanie powyższego zagadnienia, 

2) wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania orzeczema w sprawie, 

zobowiązującego powódki do ponoszenia kosztów postępowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 2 

wyroku SN z października 2019 roku), 

3) nie obciążanie powódek kosztami postępowania wywołanego wniesieniem skargi konstytucyjnej. 
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Uzasadnienie 

Powyższy problem prawny wyniknął w związku z wydaniem powyższego wyroku przez Sąd 

Najwyższy i orzeczeniem w przedmiocie obciążenia powódek kosztami postępowania 

apelacyjnego i kasacyjnego (k. 331 zał.). 

W wyroku ustalającym z dnia maja 2017 roku (k.295 zał.) Sąd orzekł o tych kosztach, 

ustalając nieważność czynności prawnej zgodnie z treścią art. 98 § l k.p.c. w zakresie instancji 

apelacyjnej. 

W art. 398 16 k.p.c. ustawodawca przyznaje Sądowi Najwyższemu prawo uchylenia wyroku 

Sądu II Instancji w przypadku jeżeli naruszenie prawa materialnego jest oczywiście uzasadnione i 

orzeczenia Sądu co do istotny sprawy. Wyrok wydany w tej sprawie powinien zawierać 

rozstrzygnięcie o kosztach. W sytuacji wyroku o treści jakiej wydał Sąd Najwyższy, takie 

orzeczenie o obciążeniu obu powódek kosztami postępowania apelacyjnego i kasacyjnego Sąd 

zawarł po raz pierwszy. 

Tak samo merytoryczne orzeczeme zawarte w pkt l tego wyroku jest pierwszym 

orzeczeniem w sprawie i ma charakter kasatoryjny. 

Takie orzeczenie o kosztach narusza konstytucyjne prawo powódek do odwołania -

wniesienia zażalenia na takie postanowienie, w związku z treścią art. 176 ust.l Konstytucji RP, 

który statuuje, że postępowania sądowe są co najmniej dwuinstancyjne, a nadto stanowi lex 

specialis w stosunku do art. 78 Konstytucji RP. Orzeczenie Sądu Najwyższego wydane w trybie art. 

398 16 k.p.c. ma charakter orzeczenia I Instancyjnego i w istocie zmienia zaskarżone orzeczenie nie 

dając stronie żadnej możliwości odwołania się od decyzji. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że przedmioty wyrok Sąd Najwyższy wydał na 

posiedzeniu niejawnym, bez zawiadomienia stron o terminie tego posiedzenia. Powódki zostały 

więc pozbawione prawa do obrony swoich praw, w tym również przedstawienia swojej sytuacji 

materialnej i to niezależnie od zgromadzonych na ten temat dowodów w sprawie. Sąd Najwyższy 

całkowicie pominął tą sytuacje powódek, wynikającą z całego postępowania o ustalenie 

nieważności czynności prawnej oraz znajdujących się tam dowodów 

z powodu którego we wszystkich postępowaniach sądowych (także 

poprzednich) były zwalniane od kosztów sądowych w sprawie. Sąd Najwyższy powodów tych w 

ogóle nie rozpoznał. 

Dodatkowo załączam dowody zawarte na kartach 356-372 załączników na okoliczność 

i nietrafności rozstrzygnięcia o kosztach procesu w tej sprawie. 

To orzeczenie o kosztach jednakże narusza przede wszystkim prawa obywatelskie i 

wolnościowe powódek, którym przysługiwało ustawowe zwolnienie od kosztów sądowych oraz 

kosztów procesu. Prawa te znajdują odzwierciedlenie właśnie w normach prawnych stanowiących 



zasady konstytucyjne wyrażone w podanych wyżej artykułach i skarżąca wskazuje jako wzorce w 

tym postępowaniu. 

Podaję, że przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego nie są przepisy prawne, lecz 

normy czyli treść normatywna przepisu prawnego. Takim przepisem jest art. 394 1 k.p.c., którego 

zakres i treść normatywna pozostaje w sprzeczności ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP. 

Przepisy art. 176 ust. l, art. 78, art. 45 ust. l , art. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP powódki 

wskazując jako wzorzec skargi. 

Należy wskazać, że obowiązywanie zasady dwuinstancyjności postępowania wart. 176 ust. 

Konstytucji RP zostało określone jako co najmniej dwuinstancyjne. Trybunał Konstytucyjny w 

orzecznictwie zwraca uwagę, za literalne ujęcie dyspozycji art. 176 ust. l Konstytucji ma postać 

dyrektywy generalnej i dotyczy ogółu postępowań sądowych, bez rozróżnienia czy odnoszą się 

one do rozstrzygnięcia meritum sprawy sądowej czy też dotyczą rozstrzygnięcia - orzekania o 

kosztach postępowania (vide orzeczenia w sprawach SK 3/2005 i SK 19/08). A także, że o kosztach 

procesu w zakresie orzekania, za sąd I Instancji należy uznać ten sąd, który orzekł o zwrocie 

kosztów w danym zakresie po raz pierwszy. Z taką sytuacją mamy do czynienia w sprawie 

niniejszej z uwagi na uprawnienie Sądu Najwyższego nadane przez ustawodawcę i możliwość 

rozpoznania sprawy przez ten Sąd w trybie art. 398 16 k.p.c. Dwuinstancyjność postępowania 

sądowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomyłkom i arbitralności w orzeczeniach 

sądowych, a poza tym należy wskazać, że dwuinstancyjność postępowania będąca wynikiem 

stosowania art. 176 ust. l Konstytucji znajduje aktualnie rozwinięcie w przepisach Kodeksu 

Cywilnego w postaci tzw. zażalenia poziomego. 

Z cytowanych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego należy także wyciągnąć wniosek, że 

zasada dwuinstancyjności postępowania nie ogranicza się wyłączenie do głównego nurtu 

postępowania sądowego -co należy rozumieć jako do postępowania przed sądem I i II Instancj i. 

Winna ona mieć zastosowanie również do takich postępowań jak przed Sądem Najwyższym 

wydawania wyroków w trybie art. 398 16 k.p.c. 

Jak wyżej podają powódki art. 176 ust. l Konstytucji RP jest lex specialis w stosunku do art. 

78 Konstytucji RP, gdyż nie zawiera zwrotu: "wyjątki od tej zasady określa ustawa". 

W przypadku powódek nie tylko w sytuacji orzeczenia zawartego w pkt l wyroku SN, ale 

przede wszystkim w zakresie rozstrzygnięcia pkt 2 w zakresie obciążenia ich kosztami 

postępowania apelacyjnego i kasacyjnego, został także naruszony art. 45 ust. l Konstytucji RP, gdyż 

w wyniku prawa do sądu, mają powódki prawo domagać się sprawiedliwego orzeczenia również 

przez SN. Sprawiedliwego orzeczenia tzn. uwzględniającego dowody ich sytuacji majątkowej i 

materialnej . Orzeczenie wydane przez SN w tym zakresie przeczy temu prawu powódek, które w 

tej sprawie i poprzednich spełniały wszelkie wymogi do zwolnienia ich od kosztów procesu, a Sąd 



Najwyższy tych dowodów nie zauważył. 

Skoro powódki przedstawiały takie dowody, to Sąd miał obowiązek Je rozpoznać 

uwzględnić oraz zastosować przy orzekaniu (art. 32 Konstytucji RP). 

Należy więc wskazać na ograniczenie prawa do sądu w zakresie wniesienia zażalenia na 

takie postanowienie jak w pkt 2 wyroku SN i o takiej treści, i to w nawiązaniu do art. 3941 k.p.c. 

Odnośnie przedstawienia stanu faktycznego sprawy w skardze, odwołuję się do ustalenia 

tego stanu faktycznego i prawnego zawartego w wyroku Sądu Najwyższego z dnia lipca 2016 

roku w sprawie (k.282- 285 zał.) oraz pozostałych załączników na kartach 176-372. 

W przedstawionej sytuacji wnoszę jak na wstępie. 
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Załączniki: 

l. opłacone pełnomocnictwo, 

2. 5 odpisów skargi, 

3. karty 1-372. 
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