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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedkladam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego
w Sokédtce z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt P 19/19), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno§¢ osob majgcych obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do
lat 7 za dopuszczenie do przebywania takiego matoletniego na drodze publicznej,
jest zgodny z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze 0 umorzenie

postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Sad Rejonowy w Sokoéice (dalej: sad pytajacy) przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie uczynit art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.; dalej: k.w. lub Kodeks wykroczen)
w brzmieniu: ,Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7,
dopuszcza do przebywania matoletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu
szynowego, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed sadem pytajacym

Tre§¢ pytania prawnego wraz z jego uzasadnieniem pozwalajg ha
zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy karnej
zawistej przed sadem pytajacym.

Do sadu pytajacego wplynely wnioski o ukaranie obwinionych B
K i W S , gdzie zarzucono im popetnienie wykroczenia
stypizowanego w art. 89 k.w. Wykroczenie to miato polega¢ na tym, ze obwinione
,<dopuscily do przebywania swoich matoletnich dzieci na drodze publicznej” poprzez
zezwolenie im na poruszanie sie taka drogg we wsi P w gminie S
Obwinione w ztozonych wyjasnieniach ,utrzymywaly [...], iz dzieci w okresach
objetych wnioskami o ukaranie byly pod opieka oséb dorostych”.

Ill. Zarzuty sadu pytajacego

W pytaniu prawnym zarzuca sie, ze art. 89 kw. ,w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb majacych obowigzek opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7 za przebywanie matoletniego na drodze publicznej lub na torach
pojazdu szynowego” jest niezgodny z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy — po dokonaniu wyktadni kwestionowanego art. 89 k.w.,
w ramach ktérej m.in. ustalono, ze ,dziecko do lat 7 nie moze przebywaé¢ na zadnej



czesci drogi, w tym na chodniku i drodze przeznaczonej wylagcznie dla pieszych”,
takze wtedy, gdy znajduje sie w ,samochodzie, tramwaju, pociggu, autobusie, wozku
dla dzieci, furmance, rowerze, czy jakimkolwiek innym pojezdzie” - podat
w watpliwosé konstytucyjnosé tego przepisu. Podkreslit przy tym, ze literalna
wykiadnia art. 89 k.w. ,wskazuje na to, iz kazdorazowy pobyt matoletniego do lat 7,
niezaleznie czy dzieje sie to pod nadzorem/opieka jego rodzicéw lub opiekunéw, na
drodze publicznej lub torach pojazdu szynowego powoduje konieczno$¢ pociagnigcia
do odpowiedzialnosci oséb, na ktérych spoczywat w danym momencie obowigzek
opieki lub nadzoru nad tym dzieckiem”. | dalej: ,Funkcjonowanie w systemie
prawnym art. 89 kodeksu wykroczen w aktualnym brzmieniu prowadzi do absurdaine;j
sytuacji, bowiem staje sie on podstawa do karania wszystkich, ktérzy ze swoimi
pociechami poruszajg sie po drogach publicznych lub torach pojazdu szynowego
w jakiejkolwiek formie i bez znaczenia w jakim celu. Za powyzszym rozumieniem
przemawia rowniez okoliczno$¢, iz czyn z art. 89 kodeksu wykroczen jest
wykroczeniem z zagrozenia abstrakcyjnego, a wiec do wypetnienia jego znamion nie
jest wymagane zagrozenie realne dla bezpieczenistwa ruchu, czy tez mozliwos$ci jego
wystapienia, a z jego tresci wprost wynika, iz przebywanie maloletnich do lat 7
we wskazanych miejscach jest zawsze niebezpieczne”.

Sad pytajacy silnie akcentuje to, iz ,zastosowanie podstawowej wyktadni
brzmienia przepisu art. 89 kodeksu wykroczen, czyli wyktadni jezykowej, literalnej
wprost przesadza o tym, ze kazdorazowo rodzice lub osoba majgca obowigzek
nadzoru nad matoletnim do lat 7, w sytuacji dopuszczenia do przebywania dziecka
w miejscach wskazanych w art. 89 kodeksu wykroczer,, winni ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za to wykroczenie. Ustawodawca formutujgc dany przepis nie
wskazat, iz realizacja znamion przedmiotowego czynu winna by¢ dokonana
w sytuacji pozostawienia dziecka we wskazanych miejscach bez opieki, co powoduje
szereg watpliwosci interpretacyjnych przy wyrokowaniu”.

Tak odczytany stan prawny sad pytajacy ocenia jako sprzeczny z art. 2, art. 48
ust. 1i art. 52 ust. 1 Konstytuciji.

Gdy chodzi o art. 2 Konstytuciji, to — jak wywodzi si¢ w pytaniu prawnym — jest
on naruszony ,poprzez fakt, ze brzmienie przepisu art. 89 kodeksu wykroczen
— zakaz ustanowiony na jego podstawie — jest oczywiScie sprzeczne z pozostatymi
przepisami polskiego systemu prawnego regulujgcymi sposob wychowania dzieci



i sprawowania pieczy nad nimi, ale réwniez z zasadami doswiadczenia zyciowego”.
| dalej: ,Narusza to jednoczes$nie zasade spojnosci systemu prawnego, gdyz z jednej
strony istniejg przepisy nakazujace okreslone zachowania rodzicéw/opiekunéw
dzieci, jak np. wyrazony w art. 95 i 96 kodeksu rodzinnego i opiekunczego [ustawy
zdnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 682, ze zm.; dalej: k.r.o. — uwaga wtasna] obowiazek troszczenia sie o fizyczny
i duchowy rozwdj dziecka i przygotowanie go nalezyte do pracy dla dobra
spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Z drugiej strony istnienie w porzadku
prawnym przepisu art. 89 kodeksu wykroczen, ktéry $rodki stuzgce do celow
okreslonych w powotanych wyzej przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
czyni bezprawnymi i zastugujagcymi na kare. Taki stan tworzy sytuacje, w ktorej
niemozliwym staje sie wychowanie nalezyte dziecka zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym bez popetnienia czynéw karalnych, ti. w tym wypadku bez
wychodzenia dziecka na drogi publiczne przez pierwsze 7 lat jego zycia.
Rodzice/opiekunowie dziecka realizujg petnie znamion wykroczenia z art. 89
kodeksu wykroczen juz wtasciwie w czasie powrotu noworodka do domu ze szpitala
po jego przyj$ciu na Swiat”.

W konsekwencji, jak przyjmuje sie w pytaniu prawnym, ,podstawowa komérka
spofeczna, jaka jest w ramach Polski rodzina, zostata pozbawiona mozliwosci
realizacji fundamentalnych praw i swobdd, jakimi sg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z przekonaniami rodzicow (art. 48 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) oraz swoboda poruszania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej)”. Wszak: ,Nie sposdb wyobrazi¢, aby nie istniata w codziennym
funkcjonowaniu konieczno$¢ opuszczenia domu i wyjScia na droge publiczng lub
poruszania sie pociggiem przez dziecko do lat 7.

Dodatkowo sad pytajacy zwraca uwage, ze — jak sie wydaje —~ brzmienie
kwestionowanego art. 89 k.w. nie odzwierciedla rzeczywistych intencji i zamiaréw

ustawodawcy, gdy chodzi o dokonang tam penalizacje.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,



ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W przepisie tym
zawarto trzy przestanki, ktorych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalnosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sg to:
1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie moze byé przedstawione
wytacznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiladzy sgdowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa,
zgodnie z ktérg przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ocena
zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa; 3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktérg
wystapienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sadem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

2. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spetienie przestanek
podmiotowej i przedmiotowej pytania prawnego, powazne zastrzezenia powstajg
natomiast w odniesieniu do spetnienia przestanki funkcjonainej, gdy chodzi o caty
kwestionowany art. 89 k.w.

Przed przejsciem do konkretow wymaga przypomnienia, ze zaleznos¢ miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy rozpoznawanej przez sad
pytajacy jest ,oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktérej przedstawione zostato pytanie prawne
[...]. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wywrze wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pytajgcym sgdem
[...]. Rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na
pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania,
a wszczegéblnosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu”
(wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; zob. réwniez m.in. postanowienia
TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt



P 120/08; 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12 oraz wyroki TK z: 30 pazdziernika 2006
r., sygn. akt P 10/06; 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt
P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

W pismiennictwie prawniczym nie budzi watpliwo$ci poglad, ze przedmiotem
kontroli konstytucyjno$ci w trybie pytania prawnego moze by¢ wytgcznie przepis,
ktéry zostanie (powinien zosta¢) zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia sgdowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia w konkretne;, rozpoznawanej przez  sad sprawie
(zob. w szczegblnosci Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce
na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat,
Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalnos$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle
art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiagcek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

3. Przedstawione wczes$niej zarzuty sgdu pytajgcego nie pozostawiajg
watpliwosci, ze swoje zastrzezenia kieruje on nie tylko wobec tej czesci art. 89 k.w.,
w ktérej mowa o dopuszczeniu do przebywania matoletniego do lat 7 na drodze
publicznej, ale i wzgledem tej jego czes$ci, gdzie stanowi sie o dopuszczeniu do
przebywania maloletniego do lat 7 na torach pojazdu szynowego. Tymczasem
zawista przed sadem pytajgcym sprawa karna dotyczy wytgcznie dopuszczenia przez
obwinione do przebywania matoletnich do lat 7 na drodze publicznej. Nie chodzi za$
w nhiej o dopuszczenie do przebywania tychze na torach pojazdu szynowego.

Powyzsze rozr6znienie ma niebagatelne znaczenie, ktére odnosi si¢ nie tylko
do sfery faktycznej, ale i prawnej. Wszak w obowigzujagcym stanie prawnym problem
przebywania matoletnich do lat 7 na torach pojazdu szynowego zostat ujety inaczej
niz kwestia przebywania ich na drodze publicznej. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze art. 14 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, ze zm.; dalej: p.r.d. lub Prawo o ruchu drogowym)



w punkcie 5 zabrania chodzenia po torowisku, co oznacza, ze co zasady nie powinni
znajdowa¢ sie na nim zadni piesi, w tym matoletni do lat 7, nawet jesli otoczeni sg
wiasciwg opieka. Zakaz tego rodzaju nie obowigzuje natomiast na drogach
publicznych, gdzie piesi mogg i powinni si¢ znajdowaé (juz w tym miejscu warto
wskazaé, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa, ze droga publiczng moze byé takze
m.in. chodnik, a wiec —w mys$| art. 2 pkt 9 p.r.d. — cze$¢ drogi przeznaczona witasnie
do ruchu pieszych). Stusznie wiec zauwaza, na gruncie kwestionowanego art. 89
k.w., R.A. Stefanski (Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz
do art. 89, teza 2.6), Zze ,inaczej trzeba oceni¢ dopuszczenie do przebywania dziecka
na torach pojazdu szynowego” anizeli dopuszczenie do jego przebywania na drodze
publicznej, co wynika wtasnie z tego, ze Prawo o ruchu drogowym ,zabrania w ogéle
chodzenia po torowisku (art. 14 pkt 5 p.r.d.)".

Majgc na uwadze te dwa inaczej ujete rezimy prawne, odnoszace sie do
przebywania matoletniego do lat 7 na drodze publicznej oraz do jego przebywania na
torach pojazdu szynowego, a takze uwzgledniajac to, ze w sprawie karnej zawistej
przed sadem pytajagcym zastosowanie ma tylko pierwszy z nich, przyja¢ nalezy, ze
art. 89 kw. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb majacych
obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za dopuszczenie do
przebywania takiego matoletniego na torach pojazdu szynowego, nie moze byé
przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu. Rozstrzygniecie o konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu w tym zakresie nie ma bowiem znaczenia dla wyniku
sprawy zawistej przed sadem pytajacym, gdyz zakres ten nie ma tu zastosowania.
Nie mamy tu zatem do czynienia ze spetnieniem przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego.

4. Tym samym postepowanie niniejsze co do konstytucyjnosci art. 89 k.w.
w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ os6b majacych obowigzek opieki
lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 za dopuszczenie do przebywania takiego
matoletniego na torach pojazdu szynowego, powinno zostaé¢ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczaino$§¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.).



W konsekwencji przedmiotem dalszych uwag bedzie konstytucyjno$é art. 89
k.w. tylko w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno§¢ os6b majacych
obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za dopuszczenie do

przebywania takiego matoletniego na drodze publiczne;j.

V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
Z przepisu tego, jak wiadomo, wyprowadzanych jest szereg zasad szczegétowych,
ktére majg charakteryzowaé demokratyczne paristwo prawne. Sad pytajacy z art. 2
Konstytucji wyprowadza zasade spojnosci systemu prawnego, rozumiang w aspekcie
poziomym, tj. odnoszacg sie do spdéjnosci miedzy obowigzujacymi regulacjami
ustawowymi.

2. W mys| art. 48 ust. 1 Konstytucji: ,Rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé
stopien dojrzato$ci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania”. Przepis ten wyraza przede wszystkim prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. W doktrynie prawo to interpretowane jest
w ten sposéb, ze ,rodzice nie tylko dbajg o rozwéj fizyczny dziecka, zaspokajajac
jego potrzeby bytowe, ale tez majg prawo podejmowa¢ réznorodne dziatania, zgodne
z ich wiasnymi pogladami dotyczacymi réznych sfer zycia, majace na celu
uksztattowanie dziecka pod wzgledem psychicznym (umystowym), duchowym,
moralnym, $wiatopogladowym, estetycznym oraz fizycznym®, a celem takiego
wychowania jest ,przygotowanie dziecka do przysziego samodzielnego Zzycia
w spoteczenstwie” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 48, nb. 2).

Wymaga podkreslenia, ze art. 48 ust. 1 Konstytucji nie mozna postrzegaé
wylacznie w kategoriach uprawnienn przystugujacych rodzicom wzgledem dzieci.
Unormowane w tym przepisie prawo rodzicow do wychowania dzieci powinno by¢
odczytywane jednoczes$nie jako natozony na rodzicow obowigzek. W konsekwenciji

na gruncie art. 48 ust. 1 Konstytucji mozna méwi¢ o kompleksie uprawnien



i obowigzkoéw, ktdre sg wzajemnie ze sobg powigzane i majg na celu ,nie tylko
realizacje uprawnien rodzicow wobec dziecka, ale przede wszystkim ochrone dobra
dziecka” (B. Banaszak, Konstyfucia Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 48, nb. 4 i przywotany tam wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08,
w ktérym z art. 48 ust. 1 Konstytucji powigzano obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dzieci).

Unormowane w art. 48 ust. 1 Konstytucji prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami nie ma charakteru absolutnego (zob. np.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 48, nb. 2)

i podlega limitowaniu na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 1 Konstytug;ji.

3. Artykut 52 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdemu zapewnia sie wolnosé
poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu”. Ujeta w tym przepisie wolno$¢ poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej to — jak wskazuje B. Banaszak na podstawie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — szczegdlny przejaw zaréwno wolnosSci osobistej, jak
i prawa decydowania o swym zyciu osobistym, stanowiacy takze egzemplifikacje
ogoblnego, wolnosciowego statusu jednostki. Wolno$¢ ta oznacza mozliwosé zmiany
miejsca pobytu, swobodnego (na podstawie wtasnej decyzji) przemieszczania sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przy pomocy wybranych przez dang osobe
$rodkow komunikacji (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, komentarz do art. 52, nb. 3 i przywotany tam wyrok TK z 18 stycznia 2006 r.,
sygn. akt K 21/05).

Jednoczes$nie nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze wolno$¢é poruszania sie po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o jakiej mowa w art. 52 ust. 1 Konstytucji, nie
ma charakteru absolutnego i moze byé ograniczana na zasadach okre$lonych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., komentarz do art. 52, nb. 8).

4. Jak wskazano wyzej, prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji) oraz wolno$¢ poruszania si¢ po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust. 1 Konstytucji) podlegajg limitacji
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatywnie ujete



przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w parstwie
demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i morainosci publiczne;j,
wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnos$ci
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n., J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 115-141).

VI. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany art. 89 w niezmienionym brzmieniu funkcjonuje od poczgtku
obowigzywania Kodeksu wykroczen, tj. od 1 stycznia 1972 r. Przepis ten typizuje
czyn zabroniony jako wykroczenie. Zostal on pomieszczony w rozdziale XI
k.w. zatytulowanym  ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji’, co wskazuje tez na przedmiot jego ochrony. Jest nim
bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym oraz w ruchu pojazdéw szynowych
(zob. np. M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa
2019, komentarz do art. 89, nb. 3; R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe...,
komentarz do art. 89, tezy 1.1 i 1.2). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przebywanie
matoletniego do lat 7 na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego moze
bezpieczenstwo lub porzadek takiego ruchu zaktocié¢ (zob. M. Leciak, [w:] Kodeks
wykroczen..., komentarz do art. 89, nb. 3). Wynika to ze specyfiki zachowywania sie
osoby w tak miodym wieku, po ktérej mozna sie przyktadowo spodziewaé
gwaltownego wtargniecia na jezdnie. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Niewatpliwie
bezpieczenstwo ruchu moze byé zagrozone przez przebywanie dziecka na drodze,
gdyz moze zmuszaé kierujgcych pojazdami do gwattownego hamowania lub
wykonania innych manewréw obronnych, ktére mogg doprowadzi¢ do wypadku [...]"
(R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe..., komentarz do art. 89, teza 1.2),

.Znajdowanie sie¢ [...] matoletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu
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szynowego moze wywota¢ wadliwe reakcje innych uzytkownikéw drogi, takze osoby
korzystajacej z torowiska, co moze spowodowa¢ zaktécenie bezpieczenstwa w ruchu
w ogole” (T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2019, komentarz do art. 89, teza 2). Na dalszym planie art. 89 k.w. chroni takze
bezpieczenstwo matoletnich do lat 7 w zakresie ich zycia lub zdrowia (zob. np.
M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczer..., komentarz do art. 89, nb. 4; R.A. Stefanski,
Wykroczenia drogowe..., komentarz do art. 89, tezy 1.1 1.2).

Warto jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze wykroczenie z art. 89 k.w. jest
wykroczeniem formalnym z zagrozenia abstrakcyjnego. Oznacza to, ze dia jego
zaistnienia nie jest wymagany skutek, polegajacy przyktadowo na wypadku
drogowym lub na odniesieniu obrazen ciata przez matoletniego (zob. np. M. Leciak,
[w:] Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 89, nb. 10). W art. 89 k.w. ustawodawca
niejako zakiada, ze dopuszczenie do przebywania dziecka do lat 7 na drodze
publicznej lub na torach pojazdu szynowego jest zawsze niebezpieczne (W. Radecki,
[w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 89, nb. 3; R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe..., komentarz do
art. 89, teza 2.1).

Stypizowane w art. 89 k.w. wykroczenie jest wykroczeniem indywidualnym
(zob. np. T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 89, teza 4,
M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczern..., komentarz do art. 89, nb. 12; W. Radecki,
[w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 89, nb. 4),
a wiec jego sprawca nie moze by¢ kazdy zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci
wykroczeniowej cztowiek, ale jedynie taka osoba, ktéra ma obowigzek opieki lub
nadzoru nad maloletnim do lat 7. Chodzi tu przede wszystkim o rodzicéw,
obowigzanych z mocy art. 95 § 1 k.r.o. do wykonywania pieczy nad osobg dziecka,
a takze o opiekunéw prawnych, ustanowionych przez sad opiekunczy (art. 145 k.r.o.
i nast.), ktorzy — jak stanowi art. 155 § 1 k.r.o. — sprawujg piecze nad osobg
pozostajgcego pod opieka. Ponadto sprawcg wykroczenia z art. 89 k.w. moze by¢
przyktadowo osoba zobowigzana do opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 na
podstawie umowy, np. wynajeta przez rodzicow opiekunka, przedszkolanka itd.
(szerzej na temat sprawcy wykroczenia z art. 89 kw. — zob. np. M. Leciak,
[w:] Kodeks wykroczer..., komentarz do art. 89, nb. 6; R.A. Stefanski, Wykroczenia
drogowe..., komentarz do art. 89, tezy 3.2 i 3.3).
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Przed przejsciem do omoéwienia unormowanej w art. 89 k.w. czynnosci
sprawczej warto jeszcze odnotowaé, ze stypizowane w tym przepisie wykroczenie
mozna popeti¢ zarébwno umysinie, jak i nieumysinie (zob. art. § kw.), co jest
powszechnie przyjmowane w doktrynie (zob. np. M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, komentarz do art. 89,
teza 7; B. Kurzepa, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do
art. 89, teza 5). W tym drugim wypadku, ktéry w praktyce bedzie wystepowat
zapewne czesciej, chodzi o to, ze sprawca nie ma zamiaru popetnienia wykroczenia,
jednakze popeinia je na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é popetnienia tego czynu przewidywat albo moégt
przewidzieé (art. 6 § 2 k.w.).

Zabronione w kwestionowanym art. 89 kw. zachowanie polega na
dopuszczeniu do przebywania matoletniego w wieku do lat 7 na drodze publicznej
lub na torach pojazdu szynowego. Owo dopuszczenie do przebywania, jak przyjmuje
sie w doktrynie, polegaé moze na dziataniu, np. wystanie dziecka, aby bawito si¢ na
torach pojazdu szynowego, albo na zaniechaniu, np. niereagowanie na to, ze
dziecko znajduje sie¢ na drodze publicznej (zob. np. M. Leciak, [w:] Kodeks
wykroczeri..., komentarz do art. 89, nb. 8 i 11; R.A. Stefanski, Wykroczenia
drogowe..., komentarz do art. 89, tezy 2.2 i 2.3).

Zgodnie z art. 89 k.w., aby mozna byto przyjaé¢ popetnienie stypizowanego
w tym przepisie wykroczenia, matoletni w wieku do lat 7 ma przebywaé na drodze
publicznej lub na torach pojazdu szynowego. Pomijajac, z powodéw opisanych
w ramach analizy formalnoprawnej, to drugie miejsce, nalezy zauwazyC, ze uzyte
w kwestionowanym przepisie pojecie drogi publicznej nie zostato odrebnie
zdefiniowane na potrzeby prawa wykroczen. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci,
ze powinno by¢ ono wyktadane zgodnie ze wskazaniami Prawa o ruchu drogowym
oraz ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2068, ze zm.; dalej: u.d.p. lub ustawa o drogach publicznych). Artykut 2 pkt 1a
p.r.d. stanowi, ze przez droge publiczng nalezy rozumie¢ droge w ujeciu art. 1 u.d.p.
Z kolei ten ostatni przepis wyjasnia, ze drogg publiczng jest droga zaliczona na
podstawie ustawy o drogach publicznych do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tejze ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Wskazane
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w przywotanym przepisie kategorie drég to — zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p. — drogi
krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Przy czym droga
publiczng jest nie tylko jezdnia drogi krajowej, wojewo6dzkiej, powiatowej lub gminnej,
ale caly wydzielony pas terenu, na ktéry skfada sie jezdnia, pobocze, chodnik, droga
dla pieszych lub droga dla rowerdw, tgcznie z torowiskiem pojazdéw szynowych
znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow,
ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Tak szerokie rozumienie
drogi publicznej determinowane jest wyrazng trescig art. 2 pkt 1 p.r.d.
(zob. M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 89, nb. 9;
R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe..., komentarz do art. 89, teza 2.4).

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze przebywanie matoletniego w wieku
do lat 7 na drodze publicznej to znajdowanie sie przez niego na jakiejkolwiek czesci
wydzielonego pasa terenu stanowigcego droge krajows, wojewodzkg, powiatowg lub
gminng, przeznaczonego do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat oraz obejmujgcego jezdnie, pobocze, chodnik,
droge dla pieszych lub roweréw, tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych. Tak
szerokie ujecie drogi publicznej na uzytek art. 89 k.w. wynika przede wszystkim
z tego, ze dziecko do lat 7, przebywajace chociazby na chodniku, znajduje si¢ mimo
to w poblizu jezdni, a to oznacza, ze w kazdej chwili moze na nig wkroczy¢ (zob.
B. Kurzepa, Kodeks wykroczeri..., komentarz do art. 89, teza 4; R.A. Stefanski,
Wykroczenia drogowe..., komentarz do art. 89, teza 2.4). Bezpieczenstwo i porzadek
w ruchu drogowym wymagajg zatem wprowadzenia okreslonych rygoréw takze
wzgledem przebywania na chodniku lub na drodze dla pieszych.

2. U podstaw zastrzezern konstytucyjnych sadu pytajagcego lezy jego
przekonanie, ze art. 89 k.w. przewiduje odpowiedzialno§¢ wykroczeniowg za
dopuszczenie do przebywania matoletniego do lat 7 na drodze publicznej
w jakichkolwiek okolicznosciach. Innymi stowy, w pytaniu prawnym przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ ta aktualizuje sie w kazdym bez wyjatku wypadku, kiedy to
obowigzany do opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 dopuszcza do
przebywania tego matoletniego na drodze publicznej. Konsekwencja takiej
interpretacji art. 89 k.w. jest uznanie przez sad pytajacy, ze przepis ten obejmuje
swoim zakresem takze sytuacje, gdy matoletni do lat 7 przebywa na drodze
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publicznej ,pod nadzorem/opiekg jego rodzicow lub opiekunéw”. Tak wiec, zgodnie
zprzyjmowang w pytaniu prawnym wyktadnig, przykiadowo rodzic takiego
matoletniego, ktory trzymajac go za reke i sprawujac na nim wlasciwy nadzér wybrat
sie na spacer po chodniku drogi gminnej, zawsze popetnia wykroczenie z art. 89 k.w.
Jednoczes$nie sad pytajacy ocenia tak szeroki zakres penalizacji za absurdainy, gdyz
umozliwia on karanie ,wszystkich, ktérzy ze swoimi pociechami poruszajg sie po
drogach publicznych [...] w jakiejkolwiek formie i bez znaczenia w jakim celu”. Taki
stan prawny, w ktéorym ,kazdorazowo rodzice lub osoba majaca obowiazek nadzoru
nad matoletnim do lat 7, w sytuacji dopuszczenia do przebywania dziecka
w miejscach wskazanych w art. 89 kodeksu wykroczen, winni ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie®’, oceniany jest w pytaniu prawnym jako
sprzeczny z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytugc;ji.

Problem jednak w tym, ze zaprezentowana przez sad pytajacy wyktadnia
art. 89 k.w. jest razgco wadliwa, a wadliwo$é ta wynika z pominiecia w procesie jego
interpretacji art. 43 p.r.d. Tymczasem artykut ten, stanowigc w ust. 1 zdanie 1, ze:
.Dziecko w wieku do 7 lat moze korzystaé z drogi tylko pod opiekg osoby, ktora
osiggneta wiek co najmniej 10 lat”, jednoznacznie zezwala na to, aby matoletni do lat
7 korzystat z drogi — a wiec, w my$| art. 2 pkt 1 p.r.d., wydzielonego pasa terenu
sktadajgcego sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla
rowerdw, tacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujgcym sie w obrebie tego
pasa, przeznaczonego do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat — o ile ma to miejsce pod opiekg osoby, ktéra
osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Jesli zatem Prawo o ruchu drogowym zezwala na
przebywanie matoletniego do lat 7 na drodze publicznej pod opieka osoby, ktéra
osiggneta wiek co najmniej 10 lat, to tym samym na podstawie art. 89 k.w. nie moze
odpowiadaé¢ obowigzany do opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7, ktoéry
dopuscit do takiego przebywania. Zasada niesprzecznosci systemu prawnego
wyklucza bowiem karanie za co$, co jest prawem dozwolone. Oczywistym jest, ze
,prawo nie moze karaé za to, na co pozwala lub co nakazuje’ (S. Sliwifiski, Polskie
prawo karme materialne. Czes$c ogoina, Warszawa 1946, s. 140).

Zatem odczytanie art. 89 k.w. z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 zdanie 1 p.r.d.
wiedzie do jednoznacznego wniosku, Zze zakresem penalizacji kwestionowanego
przepisu hie sg objete sytuacje, kiedy to osoba obowigzana do opieki lub nadzoru
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nad matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania takiego matoletniego na drodze
publicznej pod opieka osoby, ktéra osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Naturainie
chodzi tu tez o sytuacje, gdy osoba obowigzana do opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania takiego matoletniego na drodze
publicznej pod swojg opieka. Tym samym — wbrew twierdzeniom sadu pytajgcego
~ rodzic, ktéry znajduje sie wraz z dzieckiem do lat 7 na drodze publicznej i roztacza
nad nim opieke, nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 89 k.w.

3. Dla kompletno$ci wywodu nalezy jeszcze dodaé, ze — w my$l art. 43 ust. 1
zdanie 2 p.r.d. — wymég korzystania przez dziecko w wieku do 7 lat z drogi tylko pod
opiekg osoby, ktora osiggneta wiek co najmniej 10 lat, nie odnosi sie¢ do strefy
zamieszkania. Owa strefa zamieszkania to — zgodnie z definicja legaing
pomieszczong w art. 2 pkt 16 p.r.d. — ,obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne
drogi, na ktéorym obowigzuja szczegdlne zasady ruchu drogowego, a wjazdy
i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi’. Na obszarze tak
rozumianej strefy zamieszkania dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi juz
samodzielnie (zob. R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa
2008, komentarz do art. 43, teza 2). W konsekwencji zakresem penalizaciji
kwestionowanego art. 89 k.w. nie sg objete sytuacje, kiedy to osoba obowigzana do
opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania takiego
matoletniego na drodze publicznej objetej strefai zamieszkania.

W koncu trzeba tez odnotowaé, ze art. 43 ust. 3 p.r.d. — stanowigc expressis
verbis: ,Przepis ust. 1 nie dotyczy drogi przeznaczonej wytacznie dla pieszych”
— nakazuje przyjaé, ze wymog korzystania przez dziecko w wieku do 7 lat z drogi
tylko pod opieka osoby, ktéra osiggneta wiek co najmniej 10 lat, nie odnosi sie do
drogi przeznaczonej wytacznie dla pieszych. Z drogi takiej dziecko do lat 7 moze
korzysta¢ samodzielnie (zob. R.A. Stefaniski, Prawo o ruchu drogowym..., komentarz
do art. 43, teza 2). W konsekwencji zakresem penalizacji kwestionowanego art. 89
k.w. nie sg objete sytuacje, kiedy to osoba obowigzana do opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania takiego matoletniego na drodze
przeznaczonej wytgcznie dla pieszych.
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4. Warto jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze przedstawiona powyzej wykiadnia
art. 89 kw. z uwzglednieniem art. 43 ust. 1 i 3 p.rd. jest wyktadnig, ktora
prezentowana jest rowniez w doktrynie. W szczegélnosci mozna tu przywotaé
nastepujacg wypowiedz R.A. Stefanskiego: ,Wydawa¢ by sie mogio, ze brak
zawezenia miejsca wykroczenia, do ktéregos z tych elementéw [mowa o elementach
drogi — uwaga wtasna), na przyktad do jezdni, oznacza, ze dziecko do lat 7 nie moze
przebywaé na Zzadnej czeSci drogi, w tym na chodniku i drodze przeznaczonej
wytgcznie dla pieszych. Jednakze z art. 43 ust. 1 i 3 p.rd. wynika, ze dziecko
w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka osoby, ktéra osiagneta wiek
co najmniej 10 lat, lecz nie dotyczy to drogi przeznaczonej wytacznie dla pieszych.
Wskazuje to, ze przepisy prawa o ruchu drogowym zakazujg korzystania
ze wszystkich czesci drogi, w tym i z chodnika dzieciom do lat 7 bez opieki osoby
w wieku co najmniej 10 lat, lecz zakaz ten wytgczajg w zakresie drogi przeznaczone;j
wytacznie dla pieszych”. | dalej: ,Wykroczenie stanowi dopuszczenie do przebywania
dziecka w wieku do 7 lat na drodze publicznej bez opieki osoby, ktéra moze czuwac
nad jego bezpieczenstwem; ustawodawca uznat, ze takg opieke moze sprawowaé
tez dziecko, ale takie, ktére ukonczyto 10 lat (art. 43 ust. 1 p.r.d.)” (Wykroczenia
drogowe..., komentarz do art. 89, tezy 2.4 i 2.5).

Z kolei W. Jankowski stwierdza wrecz, ze art. 89 kw. ,wprowadza
odpowiedzialnos¢ za ztamanie zakazu okreslonego w art. 43 p.r.d., ktéry stanowi,
ze dziecko w wieku do 7 lat moze korzystaé z drogi tylko pod opiekg osoby, ktéra
osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Powyzsze nie dotyczy strefy zamieszkania”
([w:] Kodeks wykroczenn. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013,
komentarz do art. 89, teza 3). Poglad taki zaktada zatem petng harmonizacje art. 89
k.w. i art. 43 p.rd., co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa na podstawie
pierwszego z tych przepiséw zaktualizuje sie jedynie wowczas, gdy dojdzie do
uchybienia temu drugiemu, tj. obowigzany do opieki lub nadzoru nad matoletnim do
lat 7 dopusci do jego przebywania na drodze publicznej, nieznajdujgcej sie w obrebie
strefy zamieszkania lub niebedacej drogg przeznaczong wytacznie dla pieszych, bez
opieki osoby, ktéra osiggneta wiek co najmniej 10 lat.

Na to, ze: ,Dziecko w wieku do 7 lat moze korzystaé z drogi, z wyjatkiem drogi
przeznaczonej wytacznie dla pieszych, tylko pod opiekg osoby, ktéra osiggneta wiek
co najmniej 10 lat. Nie dotyczy to strefy zamieszkania (art. 43 ust. 1 prawa o ruchu
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drogowym)” zwraca réwniez uwage — w kontek$cie wykroczenia z art. 89 k.w.
— M. Budyn-Kulik ([w:] Kodeks wykroczen..., komentarz do art. 89, teza 3).

Powyzsze wypowiedzi doktryny uswiadamiaja, ze sad pytajacy miat mozliwo$¢
skorzystania z zawartych tam wskazéwek i dokonania prawidtowej wyktadni
kwestionowanego art. 89 k.w., ktéra uwzgledniataby jego kontekst normatywny
w postaci art. 43 ust. 1 i 3 p.r.d. Do tego jednak nie doszlo, a sad pytajacy
— interpretujac art. 89 k.w. — ograniczyt sie do jego literalnego odczytania, w sposéb
wyizolowany od reszty systemu prawa. Interpretacja taka doprowadzita do
absurdainych rezultatéw, wszak zgodnie z nig odpowiedziaino§¢ wykroczeniowa
grozi juz za to, ze np. rodzic udat sie z dzieckiem do lat 7 na spacer chodnikiem, co
z kolei skionito sad pytajgcy do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Juz jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze absurdalne rezultaty
przeprowadzonej przez sad pytajacy wyktadni powinny skioni¢ go do zwrdcenia
baczniejszej uwagi na otoczenie normatywne art. 89 kw., ktére rezultaty takie
wyklucza. Wszak, jak wskazuje sie w teorii prawa: ,Nalezy odrzuci¢ takg interpretacje
przepisu, ktéra prowadzi do absurdainych lub niemozliwych do zaakceptowania
konsekwencji”’, co stanowi element wykfadni funkcjonalnej (L. Morawski, Zasady
wykfadni prawa, Torun 2006, s. 150-151). Sad pytajacy wskazanie to niestety
zignorowat.

5. Powyzsze uwagi nie pozostawiajg watpliwosci, ze — wbrew twierdzeniom
sgdu pytajgcego — przewidziana w art. 89 k.w. odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa nie
ma charakteru totalnego. Innymi stowy, nie jest tak, ze przepis ten umoziiwia karanie
obowigzanego do opieki lub nadzoru za dopuszczenie do przebywania matoletniego
do lat 7 na drodze publicznej w jakichkolwiek okoliczno$ciach, czy tez w kazdym bez
wyjatku wypadku. W szczegolnosci zas na podstawie art. 89 k.w. nie jest mozliwe
pociagniecie do odpowiedzialnosci rodzica lub opiekuna w sytuacji, gdy matoletni do
lat 7 przebywa na drodze publicznej ,pod nadzorem/opiekg jego rodzicéw lub
opiekunoéw”. Wszak w takim wypadku znajduje zastosowanie art. 43 ust. 1 zdanie 1
p.r.d., ktéry pozwala dziecku w wieku do 7 lat na korzystanie z drogi pod opieka
osoby, ktéra osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Nawigzujgc zatem do wczesniejszego
przykfadu trzeba stwierdzi¢, ze rodzic matoletniego do lat 7, ktéry trzymajgc go za
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reke i sprawujac na nim wtasciwy nadzér wybrat sie na spacer po chodniku drogi
gminnej, nie popetnia wykroczenia z art. 89 k.w.

A jesli de lege lata nie mamy do czynienia z kwestionowanym przez sad
pytajgcy stanem, w ktérym mozliwe jeét karanie ,wszystkich, ktorzy ze swoimi
pociechami poruszajg sie po drogach publicznych [...] w jakiejkolwiek formie i bez
znaczenia w jakim celu” i w ktérym ,kazdorazowo rodzice lub osoba majaca
obowigzek nadzoru nad matoletnim do lat 7, w sytuacji dopuszczenia do
przebywania dziecka w miejscach wskazanych w art. 89 kodeksu wykroczen, winni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to wykroczenie”, to nie spos6b uzna¢, ze sformutowane

na tej podstawie zarzuty niekonstytucyjnosci sg trafne.

6. Wszystko to upowaznia do zajecia stanowiska, iz art. 89 k.w. w zakresie,
w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb majacych obowiazek opieki lub nadzoru
nad matoletnim do lat 7 za dopuszczenie do przebywania takiego matoletniego na
drodze publicznej, jest zgodny z art. 2, art. 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEH SEMU

Elzbidtafvviték
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